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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secg&o)

6 de setembro de 2018 (*)

«Reenvio prejudicial — Seguranca social — Regulamento (CE) n.° 987/2009 — Artigos 5.° € 19.°, n.°
2 — Trabalhadores destacados num Estado?Membro diferente daquele em que o empregador
exerce normalmente as suas atividades — Emisséao de certificados Al pelo Estado?Membro de
origem apdés o reconhecimento pelo Estado?Membro de acolhimento da sujei¢cdo dos
trabalhadores ao seu regime de seguranga social — Parecer da Comissdo Administrativa —
Emisséo indevida dos certificados A1l — Declaracdo — Carater vinculativo e efeitos retroativos
destes certificados — Regulamento (CE) n.° 883/2004 — Legislacéo aplicavel — Artigo 12.°, n.° 1 —
Conceito de pessoa “enviada em substituicdo de outra pessoa’»

No processo C?527/16,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria), por deciséo de 14
de setembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 14 de outubro de 2016, no
processo

Salzburger Gebietskrankenkasse,

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
sendo intervenientes

Alpenrind GmbH,

Martin?Meat Szolgaltato és Kereskedelmi Kft,
Martimpex?Meat Kft,

Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéao),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de secc¢éo, C. G. Fernlund, J.?C. Bonichot, S.
Rodin e E. Regan (relator), juizes,

advogado?geral: Saugmandsgaard Je,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos 0s autos e ap0s a audiéncia de 28 de setembro de 2018,

vistas as observacdes apresentadas:



- em representacao da Salzburger Gebietskrankenkasse, por P. Reichel, Rechtsanwalt,
- em representacao da Alpenrind GmbH, por R. Haumer e W. Berger, Rechtsanwalte,

- em representacdo da Martimpex?Meat Kft e da Martin?Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi
Kft, por U. Salburg e G. Simonfay, Rechtsanwalte,

- em representacdo do Governo austriaco, por G. Hesse, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo belga, por L. Van den Broeck e M. Jacobs, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VIa?il, J. Pavli§ e O. Svab, na
qualidade de agentes,

- em representacao do Governo aleméo, por T. Henze e D. Klebs, na qualidade de agentes,

— em representacgdo da Irlanda, por L. Williams, G. Hodge, J. Murray, E. Creedon, A. Joyce e
N. Donnelly, na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo francés, por C. David, na qualidade de agente,
- em representacdo do Governo hungaro, por M. Fehér, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente, assistido
por M. Malczewska, adwokat,

— em representagcdo da Comissao Europeia, por B.?R. Killmann e D. Martin, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 31 de janeiro de 2018,
profere o presente
Acordéo

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo, por um lado, do artigo 12.°,
n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril
de 2004, relativo a coordenacéo dos sistemas de seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1;
retificacdo no JO 2004, L 200, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1244/2010 da
Comisséao, de 9 de dezembro de 2010 (JO 2010, L 338, p. 35) (a seguir «<Regulamento n.°
883/2004») e, por outro, do artigo 5.° e do artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 987/2009
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as
modalidades de aplicagcdo do Regulamento n.° 883/2004 (JO 2009, L 284, p. 1), conforme
alterado pelo Regulamento n.° 1244/2010 (JO 2010, L 338, p. 35) (a seguir «Regulamento n.°
987/2009»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e a Salzburger
Gebietskrankenkasse (Caixa Regional de Previdéncia na Doenca do Land de Salzburgo, Austria)
(a seguir «Caixa de Previdéncia na Doenca de Salzburgo») e o Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz (Ministro Federal do Trabalho, dos Assuntos Sociais e da Prote¢ao dos
Consumidores, Austria) (a seguir «Ministro»), a Alpenrind GmbH, & Martin?Meat Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft (a seguir «<Martin?Meat»), a Martimpex?Meat kft (a seguir «Martimpex»), ao
Pensionsversicherungsanstalt (Organismo de Seguro de Pensdes, Austria) e & Allgemeine



Unfallversicherungsanstalt (Instituicdo Geral de Seguro de Acidentes, Austria), a proposito da
legislacdo de seguranca social aplicavel a pessoas destacadas para trabalhar na Austria no
ambito de um acordo entre a Alpenrind, com sede na Austria, e a Martimpex, com sede na
Hungria.

Quadro juridico
Regulamento n.° 883/2004

3 Os considerandos 1, 3, 5, 8, 15, 17 a 18?A e 45 do Regulamento n.° 883/2004 tém a
seguinte redacgao:

«(1)  Asregras de coordenacéo dos sistemas nacionais de seguranca social inscrevem?se no
ambito da livre circulacdo de pessoas e devem contribuir para a melhoria do seu nivel de vida e
das suas condi¢des de emprego.

[...]

(3) O Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a
aplicagéo dos regimes de seguranga social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores
ndo assalariados e aos membros das suas familias que se deslocam no interior da [Uni&o], foi
alterado e atualizado em numerosas ocasifes, a fim de ter em conta ndo s6 a evolucéo verificada
a nivel [da Unido], nomeadamente os acordaos do Tribunal de Justica, mas também as alteragdes
introduzidas nas legislagdes a nivel nacional. Esses fatores contribuiram para tornar complexas e
extensas as regras [da Unido] de coordenacado. Por conseguinte, a substituicdo dessas regras por
outras mais modernas e simplificadas é essencial para alcancar o objetivo da livre circulacao de
pessoas.

[.]

(5) No ambito dessa coordenacao, € necessario garantir no interior da [Uni&o] as pessoas
abrangidas a igualdade de tratamento relativamente as diferentes legislacées nacionais.

[.]

(8) O principio geral da igualdade de tratamento € particularmente importante para os
trabalhadores que néo residem no Estado?Membro em que exercem a sua atividade,
nomeadamente os trabalhadores fronteirigos.

[..]

(15)  E necessario que as pessoas que se deslocam no interior da [Uni&o] estejam sujeitas ao
regime de seguranca social de um unico Estado?Membro, de modo a evitar a sobreposicéo das
legislagBes nacionais aplicaveis e as complicacdes que dai possam resultar.

[...]

(17)  Para melhor garantir a igualdade de tratamento de todas as pessoas que trabalham no
territério de um Estado?Membro, é conveniente determinar como legislagéo aplicavel, em regra
geral, a legislacdo do Estado?Membro em que o interessado exerce atividade por conta de
outrem ou por conta propria.



(18) E necessario derrogar essa regra geral em situacdes especificas que justifiqguem outros
critérios de aplicabilidade.

(18?A) O principio de uma Unica legislacéo aplicavel é de grande importancia e devera ser
reforcado. [...]

(45) Atendendo a que o objetivo da acao encarada, designadamente a adocdo de medidas de
coordenacao a fim de garantir o exercicio efetivo do direito a livre circulacao de pessoas, ndo
pode ser suficientemente realizado pelos Estados?Membros e pode, pois, devido a dimenséo e
aos efeitos da acao prevista, ser melhor alcangado ao nivel comunitério, a Comunidade pode
tomar medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do
Tratado. [...]»

4 Sob o titulo 1l deste regulamento, intitulado «Determinagéo da legislacao aplicavel», o artigo
11.°, com a epigrafe «Regras gerais», dispoe:

«1.  As pessoas a quem o presente regulamento se aplica apenas estao sujeitas a legislacéo de
um Estado?Membro. Essa legislacdo é determinada em conformidade com o presente titulo.

[...]
3.  Sem prejuizo dos artigos 12.° a 16.°:

a) A pessoa que exerca uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria num
Estado?Membro esta sujeita a legislacdo desse Estado?Membro;

[...]»

5 Nesse mesmo titulo, o artigo 12.° deste regulamento, com a epigrafe «Regras especiais»,
previa, no seu n.° 1, na sua versao aplicavel no inicio do periodo de 1 de fevereiro de 2012 a 13
de dezembro de 2013 (a seguir «periodo controvertido»):

«A pessoa que exerca uma atividade por conta de outrem num Estado?Membro, ao servico de um
empregador que normalmente exerca as suas atividades nesse Estado?Membro, e que seja
destacada por esse empregador para realizar um trabalho por conta deste noutro
Estado?Membro, continua sujeita a legislacdo do primeiro Estado?Membro, na condicéo de a
duracdo previsivel do referido trabalho ndo exceder 24 meses e de ndo ser enviada em
substituicao de outra pessoa.»

6 Durante o periodo controvertido, o artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 foi
alterado pelo Regulamento (UE) n.° 465/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
maio de 2012, que altera o Regulamento n.° 883/2004 e o Regulamento n.° 987/2009 (JO 2012, L
149, p. 4), tendo sido acrescentado o termo «destacada» no final desse numero.

7 No titulo IV do referido regulamento, intitulado «Comissao Administrativa e Comité
Consultivo», o artigo 71.°, com a epigrafe «Composicdo e funcionamento da Comisséo
Administrativa», dispde, no seu n.° 1:



«A Comissao Administrativa para a Coordenacao dos Sistemas de Seguranca Social (a seguir
denominada “Comissao Administrativa”), instituida junto da Comissao Europeia, € composta por
um representante do Governo de cada Estado?Membro assistido, se necessario, por conselheiros
técnicos. Um representante da Comisséo Europeia participa, com voto consultivo, nas reunides
da Comissdo Administrativa.»

8 O artigo 72.° desse titulo 1V, com a epigrafe «Atribuicdes da Comissao Administrativa», tem
a seguinte redagao:

«Compete a Comissao Administrativa:

a) Tratar qualquer questdo administrativa ou de interpretacéo decorrente das disposi¢des do
presente regulamento, do [Regulamento n.° 987/2009] ou de qualgquer acordo ou instrumento
celebrado no ambito dos mesmos, sem prejuizo do direito que assiste as autoridades, instituicdes
e interessados de recorrer aos procedimentos e 6rgaos jurisdicionais previstos nas legislacdes
dos Estados?Membros, no presente regulamento e no Tratado;

[...]

c) Promover e desenvolver a colaboracao entre os Estados?Membros e entre as suas
instituicGes em matéria de seguranca social, tendo em vista, nomeadamente, responder as
questdes especificas relativas a certas categorias de pessoas; facilitar, no dominio da
coordenacao dos sistemas de seguranca social, a realizacéo de acdes de cooperacao
transfronteirica;

[...]»

9 Nos termos do artigo 76.°, com a epigrafe «Cooperacgdo das autoridades e instituicdes
competentes e relacdes com as pessoas abrangidas pelo presente regulamento», que figura no
titulo V do Regulamento n.° 883/2004, intitulado «Disposicdes diversas»:

«1.  As autoridades competentes dos Estados?Membros comunicam entre si todas as
informacdes relativas:

a) As medidas tomadas tendo em vista a aplicacdo do presente regulamento;

b) As alteracdes das respetivas legislacdes suscetiveis de afetar a aplicacéo do presente
regulamento.

2. Para efeitos do presente regulamento, as autoridades e as instituicbes dos
Estados?Membros prestam assisténcia mutua, como se se tratasse da aplicacdo da prépria
legislagéo. [...]»

Regulamento n.° 987/2009
10  Os considerandos 2, 6 e 12 do Regulamento n.° 987/2009 enunciam:

«(2) A organizacdo de uma cooperagcao mais eficaz e mais estreita entre as instituicées de
seguranca social € um fator essencial para que as pessoas abrangidas pelo [Regulamento n.°
883/2004] possam beneficiar dos seus direitos o mais rapidamente possivel e nas melhores
condicdes possiveis.



[.]

(6) O reforco de certos procedimentos deverd aumentar a seguranca juridica e a transparéncia
para os destinatarios do [Regulamento n.° 883/2004]. Em especial, a fixacdo de prazos comuns
para o cumprimento de certas obrigacdes ou certas etapas administrativas devera contribuir para
clarificar e estruturar as relacdes entre as pessoas seguradas e as instituicoes.

[..]

(12)  Muitas das medidas e procedimentos previstos pelo presente regulamento destinam?se a
conferir mais transparéncia relativamente aos critérios que as instituicdes dos Estados?Membros
deverao aplicar no ambito do [Regulamento n.° 883/2004]. Estas medidas e procedimentos
resultam da jurisprudéncia do [Tribunal de Justica], das decisdes da Comissao Administrativa,
bem como da experiéncia de mais de trinta anos de aplicagcédo da coordenacgéo dos sistemas de
seguranca social no quadro das liberdades fundamentais previstas pelo Tratado.»

11  No titulo | do Regulamento n.° 987/2009, intitulado «Disposi¢des gerais», o capitulo |,
dedicado as definicdes, prevé, no seu artigo 1.°, n.° 2, alinea c), que o termo «documento» se
define como «um conjunto de dados, em qualquer suporte, estruturados de forma a poderem ser
trocados por via eletrénica e cuja comunicagao é necessaria para efeitos da aplicacéo do
[Regulamento n.° 883/2004] e do [Regulamento n.° 987/2009]».

12  Neste titulo I, o capitulo Il, intitulado «Disposi¢0es relativas a cooperacao e aos intercambios
de dados», dispde, no seu artigo 5.°, com a epigrafe «Valor juridico dos documentos e dos
comprovativos emitidos noutro Estado?Membrox»:

«1.  Os documentos emitidos pela instituicdo de um Estado?Membro que comprovem a situagcao
de uma pessoa para efeitos da aplicacdo do [Regulamento n.° 883/2004] e do [Regulamento n.°
987/2009], bem como os comprovativos que serviram de base a emissao de documentos, devem
ser aceites pelas instituicbes dos outros Estados?Membros enquanto ndo forem retirados ou
declarados invalidos pelo Estado?Membro onde foram emitidos.

2. Em caso de duvida sobre a validade do documento ou a exatidao dos factos que estdo na
base das menc¢des que nele figuram, a instituicdo do Estado?Membro que recebe o documento
solicita a instituicdo emissora 0s esclarecimentos necessarios e, se for caso disso, a revogacao
do documento em causa. A instituicdo emissora reconsidera os motivos da emisséo do
documento e, se necessario, revoga?o0.

3. Nostermos do n.° 2, em caso de duvida sobre as informacg@es prestadas pelas pessoas
interessadas sobre a validade de um documento ou comprovativo ou sobre a exatidao dos factos
a gque se referem as especificacdes constantes desse documento, a instituicdo do lugar de estada
ou de residéncia, a pedido da instituicdo competente, procede, na medida do possivel, a
necessaria verificacdo dessas informagdes ou documento.

4. Na falta de acordo entre as instituicdes em causa, a questdo pode ser submetida a
Comissao Administrativa, através das autoridades competentes, ndo antes do prazo de um més a
contar da data do pedido da instituicdo que recebeu o documento. A Comissao Administrativa
envida esforcos para conciliar os pontos de vista no prazo de seis meses a contar da data em que
a questao Ihe é apresentada.»



13  Nos termos do artigo 6.° deste capitulo Il, com a epigrafe «Aplicacéo provisoria de uma
legislacdo e concesséo provisoéria de prestacdes»:

«1. Salvo disposi¢do em contrario no [Regulamento n.° 987/2009], quando haja divergéncia de
pontos de vista entre as instituicdes ou as autoridades de dois ou mais Estados?Membros quanto
a determinacao da legislacéo aplicavel, a pessoa interessada fica sujeita provisoriamente a
legislacdo de um desses Estados?Membros, e a ordem de prioridade € determinada do seguinte
modo:

a) Alegislagéo do Estado?Membro em que a pessoa exerce efetivamente a sua atividade
profissional por conta de outrem ou por conta propria, se esta atividade for exercida em apenas
um Estado?Membro;

[...]

3. Nafalta de acordo entre as instituicdes ou autoridades interessadas, a questao pode ser
submetida a Comissdo Administrativa, através das autoridades competentes, ndo antes do prazo
de um més depois da data em que surgiu a divergéncia a que se referem os n.os 1 ou 2. A
Comisséo Administrativa dispde do prazo de seis meses, a contar da data em que a questéo lhe
foi apresentada, para procurar conciliar os pontos de vista.

[...]»

14  No titulo Il do Regulamento n.° 987/2009, intitulado «Determinacgéo da legislagao aplicavel»,
o0 artigo 15.°, com a epigrafe «Procedimento para a aplicacdo das alineas b) e d) do n.° 3 do artigo
11.°, do n.° 4 do artigo 11.° e do artigo 12.° do [Regulamento n.° 883/2004] (relativo a prestacao
de informacdes as instituicdes visadas)», dispunha, no seu n.° 1, na verséo aplicavel no inicio do
periodo controvertido:

«Salvo disposi¢cdo em contrario no artigo 16.° do [Regulamento n.° 987/2009], se uma pessoa
exercer a sua atividade num Estado?Membro que néo seja o Estado competente nos termos do
titulo 11 do [Regulamento n.° 883/2004], o empregador, ou, ho caso de uma pessoa que hao
exerca uma atividade por conta de outrem, a pessoa interessada, informa a instituicao
competente do Estado?Membro cuja legislacdo é aplicavel, sempre que possivel previamente. A
instituicdo disponibiliza sem demora a pessoa interessada e a instituicdo designada pela
autoridade competente do Estado?Membro em que a atividade é exercida informacdes relativas a
legislacéo aplicavel a pessoa interessada nos termos da alinea b) do n.° 3 do artigo 11.° ou do
artigo 12.° do [Regulamento n.° 883/2004].»

15 Durante o periodo controvertido, a segunda frase do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.°
987/2009 foi alterada pelo Regulamento n.® 465/2012. A verséo alterada desta disposi¢cao tem a
seguinte redacgéo:

«[...] A instituicdo entrega a pessoa interessada o atestado referido no artigo 19.°, n.° 2, do
[Regulamento n.° 987/2009] e disponibiliza sem demora a instituicdo designada pela autoridade
competente do Estado?Membro em que a atividade é exercida informacdes relativas a legislacdo
aplicavel a referida pessoa, nos termos do artigo 11.°, n.° 3, alinea b), ou do artigo 12.° do
[Regulamento n.° 883/2004].»

16  Nesse mesmo titulo, o artigo 19.°, com a epigrafe «Informac&o das pessoas interessadas e
dos empregadores», tem a seguinte redacao:

«1. Alinstituicdo competente do Estado?Membro cuja legislacdo se torna aplicavel por for¢ca do



titulo 11 do [Regulamento n.° 883/2004] informa a pessoa interessada e, se for caso disso, 0 seu
ou 0s seus empregadores, das obrigacdes previstas nessa legislacdo. Presta?lhes igualmente a
assisténcia necessaria para o cumprimento das formalidades requeridas por esta legislacéo.

2. A pedido da pessoa interessada ou do empregador, a instituicio competente do
Estado?Membro cuja legislacao € aplicavel por forca do disposto no titulo Il do [Regulamento n.°
883/2004] atesta que essa legislacao € aplicavel e indica, se for caso disso, até que data e em
que condi¢cdes.»

17  Nos termos do artigo 20.° desse titulo Il, com a epigrafe «Cooperagdo entre instituices»:

«1.  As instituicdes pertinentes comunicam a instituicdo competente do Estado?Membro cuja
legislagéo é aplicavel a uma determinada pessoa por for¢a do disposto no titulo 1l do
[Regulamento n.° 883/2004] as informac¢des necessarias para estabelecer a data em que essa
legislacdo passa a ser aplicavel e as contribuicdes [de] que essa pessoa e 0s seus empregadores
séo devedores nos termos desta legislagéo.

2. Alnstituicdo competente do Estado?Membro cuja legislacédo passa a ser aplicavel a uma
determinada pessoa por forca do titulo Il do [Regulamento n.° 883/2004] informa a instituicao
designada pela autoridade competente do Estado?Membro a cuja legislacdo essa pessoa tenha
estado sujeita em ultimo lugar indicando a data em que tem inicio a aplicagdo desta legislacdo.»

18  Sob o titulo V, intitulado «Disposicfes diversas, transitorias e finais», o artigo 89.°, com a
epigrafe «Informacéo», dispde, no seu n.° 3:

«As autoridades competentes asseguram que as suas instituicbes conhecam e apliquem todas as
disposicdes [da Unido] de carater legislativo ou néo legislativo, incluindo as decisfes da
Comissdo Administrativa, e as apliquem nos dominios e nas condi¢des previstas no
[Regulamento n.° 883/2004] e no [Regulamento n.° 987/2009].»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

19 A Alpenrind é uma sociedade do setor da comercializacdo de gado e de carne. Desde
1997, explora em Salzburgo um matadouro arrendado.

20 Durante o ano de 2007, a Alpenrind, anteriormente S GmbH, celebrou com a Martin?Meat,
com sede na Hungria, um contrato nos termos do qual esta Ultima se obrigava a realizar trabalhos
de desmancho e de embalagem, a razdo de 25 meias carcagas de bovinos por semana. Estes
trabalhos eram realizados nas instalacdes da Alpenrind por trabalhadores destacados na Austria.
Em 31 de janeiro de 2012, a Martin?Meat abandonou o setor do desmancho de carne e continuou
a realizar os abates para a Alpenrind.

21  Em 24 de janeiro de 2012, a Alpenrind celebrou um contrato com a Martimpex, também
com sede na Hungria, nos termos do qual esta Ultima se obrigava a desmanchar 55 000
toneladas de meias carcacas de bovinos para a Alperind, entre 1 de fevereiro de 2012 e 31 de
janeiro de 2014. Os trabalhos eram realizados nas instala¢cées da Alpenrind por trabalhadores
destacados na Austria. As pecas de carne eram recebidas pela Martimpex, em seguida
desmanchadas e embaladas pelos seus trabalhadores.

22 A partir de 1 de fevereiro de 2014, a Alpenrind acordou novamente com a Martin?Meat a
realizacdo por esta Ultima dos referidos trabalhos de desmancho de carne nas instalagdes acima
referidas.

23  Para os mais de 250 trabalhadores contratados pela Martimpex durante o periodo



controvertido, a instituicdo hangara de seguranca social emitiu — em parte, com efeitos retroativos
e, em parte, em casos em que a instituicdo austriaca de seguranca social ja tinha declarado a
obrigatoriedade de inscricdo do trabalhador em causa na seguranca social por forca da legislacéo
austriaca — certificados que comprovavam a aplicacao do regime hangaro de seguranca social,
em conformidade com os artigos 11.° a 16.° do Regulamento n.° 883/2004 e com o artigo 19.° do
Regulamento n.° 987/2009. Cada um destes certificados indica a Alpenrind como empregador no
local em que é exercida uma atividade profissional.

24 A Caixa de Previdéncia na Doenca de Salzburgo declarou que os trabalhadores em causa
estavam sujeitos a obrigatoriedade de inscricdo durante o periodo controvertido, em conformidade
com o 8 4, n.0s 1 e 2, do Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (Cédigo da Segurancga Social) e
como 81, n.° 1, alinea a), da Arbeitslosenversicherungsgesetz (Lei da protecdo no desemprego),
baseando?se na atividade por conta de outrem que estes realizaram para uma exploracéo
comum da Alpenrind, da Martin?Meat e da Martimpex.

25 No acérdao do qual foi interposto recurso para o 6érgao jurisdicional de reenvio, o
Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo, Austria) anulou esta decis&o da Caixa de Previdéncia
na Doenca de Salzbrugo, com o fundamento de que a instituicdo austriaca de seguranca social
nao era competente. O Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo) fundamentou a sua deciséo,
nomeadamente, com o facto de que a instituicdo hingara competente em matéria de seguranca
social tinha emitido, para cada uma das pessoas sujeitas a inscricdo obrigatdria na Austria, um
certificado Al, que estabelecia que essa pessoa era, a partir de um determinado momento,
trabalhadora da Martimpex, sujeita a inscricdo obrigatoria na seguranca social na Hungria, e tinha
sido destacada para a Austria para trabalhar na Alpenrind, previsivelmente pelos periodos
mencionados no respetivo formulario, nos quais se incluia o periodo controvertido.

26  No recurso deste acordao para o orgao jurisdicional de reenvio, a Caixa de Previdéncia na
Doenca de Salzburgo e o Ministro recusam a ideia de que os certificados Al tivessem forca
vinculativa absoluta. Esta for¢a vinculativa baseia?se, segundo estes, no respeito do principio da
cooperacao leal entre os Estados?Membros, consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE. No seu
entender, a instituicdo de seguranca social hungara violou este principio.

27  Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a Hungria observou que sé uma deciséo judicial
podia solucionar a situacéo de bloqueio em que se encontra também a Hungria e que o direito
nacional hungaro se opde a uma revogacao do certificado Al. A Caixa de Previdéncia na Doenca
de Salzburgo considera néo ter legitimidade processual na Hungria. Segundo esta, a Unica forma
de obter uma decis&o sobre o mérito é declarar a obrigatoriedade de inscrigcdo na Austria, apesar
da apresentacao dos certificados Al da instituicAo competente na Hungria.

28 O orgao jurisdicional de reenvio salienta que o Ministro apresentou documentos dos quais
resulta que a Comissdo Administrativa concluiu, em 20 e 21 de junho de 2016, que a Hungria se
tinha incorretamente declarado competente relativamente aos trabalhadores em causa e que, por
conseguinte, os certificados Al deviam ser revogados.

29 O orgao jurisdicional de reenvio considera que o litigio que Ihe foi submetido suscita
algumas questdes de interpretacdo do direito da Unido.

30 Em especial, em primeiro lugar, este 6rgéo jurisdicional observa que, de acordo com a
redacao do artigo 5.° do Regulamento n.° 987/2009, so estéo vinculados pelos documentos que
atestam a situacdo de uma pessoa para efeitos da aplicacdo dos Regulamentos n.os 883/2004 e
987/2009, bem como pelos comprovativos que serviram de base a sua emissao, as instituicdes de
seguranca social dos Estados?Membros. Assim, o referido érgéo jurisdicional tem davidas sobre
a guestao de saber se esta forca vinculativa se aplica igualmente aos 6rgaos jurisdicionais



nacionais.

31 Em segundo lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga?se, por um lado, sobre o
eventual impacto da tramitacdo do processo na Comissdo Administrativa sobre a forca vinculativa
dos certificados Al. Em patrticular, este 6rgao jurisdicional pretende saber se, apés um
procedimento na Comissédo Administrativa que ndo conduziu a um acordo nem resultou numa
revogacao dos certificados Al, a forca vinculativa destes certificados caduca e se pode, portanto,
ser iniciado um processo para declarar a obrigatoriedade de inscricdo dos trabalhadores.

32  Por outro lado, o 6rgéo jurisdicional de reenvio observa que, no caso em apreco, alguns
certificados Al foram emitidos retroativamente, e, em parte, s6 depois de a instituicdo austriaca ja
ter declarado a obrigatoriedade de inscrigdo. Este 6rgéo jurisdicional coloca a questao de saber
se a emisséo desses documentos tem forca vinculativa retroativa quando a obrigatoriedade de
inscricdo no Estado?Membro de acolhimento ja foi oficialmente decidida. Com efeito, segundo o
referido 6rgédo jurisdicional, pode considerar?se que os atos emitidos pelas instituicdes austriacas
que declaram a obrigatoriedade de inscricdo sdo também «documentos», na acecao do artigo 5.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, pelo que tém forca vinculativa por for¢ca dessa disposicao.

33  Emterceiro lugar, no caso de, em certas circunstancias, os certificados Al terem apenas
forca vinculativa limitada, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta?se se o requisito, previsto no
artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, segundo o qual a pessoa destacada continua
sujeita a legislacédo do Estado?Membro em que o seu empregador tem sede, desde que néao seja
enviada em substituicdo de outra pessoa, deve ser interpretado no sentido de que um trabalhador
nao pode ser imediatamente substituido por outro trabalhador recentemente destacado, qualquer
gue seja a empresa ou o Estado?Membro do qual provenha esse trabalhador recentemente
destacado. Embora esta interpretacéo estrita possa permitir evitar abusos, ndo resulta, contudo,
necessariamente da redacédo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004.

34  Nestas condicbes, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«(1)  Aforca vinculativa dos documentos emitidos nos termos do artigo 19.°, n.° 2, do
[Regulamento n.° 987/2009], a que se refere o artigo 5.° [deste regulamento], também se impde
num processo pendente num érgao jurisdicional na acec¢do do artigo 267.° TFUE?

2) No caso de ndo ser dada desde logo resposta negativa a primeira questao:

a) Areferida forca vinculativa também se imp8e quando anteriormente tenha decorrido um
procedimento na [Comissao Administrativa] que ndo resultou num acordo nem levou a
[revogacéo] dos documentos controvertidos?

b) A referida forca vinculativa também se imp8&e quando um documento “Al” s6 é emitido
depois de o Estado?Membro de acolhimento ter declarado formalmente a obrigatoriedade da
inscricdo na seguranca social, nos termos das suas disposicoes legais? Nestes casos, a forca
vinculativa também tem efeitos retroativos?

3) No caso de, em certas circunstancias, resultar dos documentos referidos no artigo 19.°, n.°
2, do [Regulamento n.° 987/2009] que a for¢a vinculativa é limitada:

A proibicdo de destacamento de um trabalhador em substituicdo de outro, prevista no artigo 12.°,
n.° 1, do [Regulamento n.° 883/2004], é infringida quando a substituicdo nédo é feita através do
destacamento de um trabalhador pelo mesmo empregador, mas sim por outro empregador? Tem



alguma relevancia, a este respeito:

a) o facto de esse empregador ter sede no mesmo Estado?Membro que o primeiro
empregador, ou

b) o facto de haver ligacGes pessoais ou organizacionais entre o primeiro e o segundo
empregador destacante?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questéao

35 Com a sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, em conjugacgéo com o artigo 19.°, n.° 2, deste
regulamento, deve ser interpretado no sentido de que um certificado Al, emitido pela instituicao
competente de um Estado?Membro ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004,
vincula ndo so6 as instituicdes do Estado?Membro em que a atividade € exercida, mas também os
orgaos jurisdicionais desse Estado?Membro.

36  Antes de mais, importa recordar que, segundo o artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.°
987/2009, a instituicdo competente do Estado?Membro cuja legislacdo é aplicavel por forca do
disposto no titulo Il do Regulamento n.° 883/2004, incluindo, portanto, o seu artigo 12.°, n.° 1,
atesta, a pedido da pessoa interessada ou do empregador, que essa legislacéo é aplicavel e
indica, se for caso disso, até que data e em que condicdes.

37 Oartigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009 prevé que os documentos emitidos pela
instituicdo de um Estado?Membro que comprovem a situacdo de uma pessoa para efeitos da
aplicacao do Regulamento n.° 883/2004 e do Regulamento n.° 987/2009, bem como 0s
comprovativos que serviram de base a emissao de documentos, devem ser aceites pelas
instituicdes dos outros Estados?Membros enquanto ndo forem revogados ou declarados invalidos
pelo Estado?Membro onde foram emitidos.

38 E certo que, como observa o 6rgéo jurisdicional de reenvio, esta disposicdo estabelece que

os documentos que ai séo referidos devem ser aceites pelas «instituicbes» dos Estados?Membros
gue ndo o Estado?Membro em que sédo emitidos, sem fazer expressamente referéncia aos 6rgaos
jurisdicionais desses outros Estados?Membros.

39 Todavia, a referida disposi¢éo estabelece também que estes documentos devem ser
aceites «enquanto ndo forem retirados ou declarados invalidos pelo Estado?Membro onde foram
emitidos», 0 que tende a sugerir que, em principio, sé as autoridades e os 6rgaos jurisdicionais do
Estado?Membro emitente podem, sendo caso disso, revogar ou declarar invalidos os certificados
Al.

40  Esta interpretacao é corroborada pela génese do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.°
987/2009 e pelo contexto desta disposicao.

41  Em especial, no que se refere ao certificado E 101, que antecedia o certificado Al, o
Tribunal de Justica ja decidiu que o carater vinculativo desse primeiro certificado emitido pela
instituicdo competente de um Estado?Membro em conformidade com o artigo 12.°?A, ponto 1A,
do Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de 21 de marc¢o de 1972, que estabelece as
modalidades de aplicacdo do Regulamento (CEE) n° 1408/71 relativo a aplicacdo dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados e suas familias que se deslocam no interior da
Comunidade, vincula tanto as instituicdes como os 0rgaos jurisdicionais do Estado?Membro em



gue a atividade € exercida (v., neste sentido, Acordaos de 26 de janeiro de 2006, Herbosch Kiere,
C?2/05, EU:C:2006:69, n.os 30 a 32, e de 27 de abril de 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15,
EU:C:2017:309, n.° 51).

42  Ora, o considerando 12 do Regulamento n.° 987/2009 prevé, designadamente, que as
medidas e procedimentos neste previstos «resultam da jurisprudéncia do [Tribunal de Justi¢a], das
decisGes da Comissdo Administrativa, bem como da experiéncia de mais de trinta anos de
aplicacao da coordenacéo dos sistemas de seguranca social no quadro das liberdades
fundamentais previstas pelo Tratado».

43  Da mesma forma, o Tribunal de Justica ja afirmou que o Regulamento n.® 987/2009
codificou a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, consagrando o carater vinculativo do certificado
E 101 e a competéncia exclusiva da instituicdo emissora quanto a apreciacdo da validade do
referido certificado, reproduzindo expressamente o procedimento para resolver os litigios relativos
tanto a exatiddo dos documentos redigidos pela autoridade competente de um Estado?Membro
como a determinacao da legislacédo aplicavel ao trabalhador em causa (Acérdao de 27 de abril de
2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, n.° 59, e Despacho de 24 de outubro de
2017, Belu Dienstleistung e Nikless, C?474/16, nao publicado, EU:C:2017:812, n.° 19).

44  Daqui decorre que se, quando da adocdo do Regulamento n.° 987/2009, o legislador da
Unido tivesse querido afastar?se da jurisprudéncia anterior a este respeito para que 0s 6rgaos
jurisdicionais do Estado?Membro em que a atividade é exercida ndo estivessem vinculados pelos
certificados Al emitidos por outro Estado?Membro, teria podido prevé?lo expressamente.

45  Por outro lado, como salientou o0 advogado?geral no n.° 35 das suas conclusfes, as
consideracdes subjacentes a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a forca vinculativa dos
certificados E 101 sdo inteiramente validas no ambito dos Regulamentos n.os 883/2004 e
987/2009. Em especial, embora o principio da seguranca juridica seja invocado, nomeadamente
no considerando 6 do Regulamento n.° 987/2009, o principio da sujeicdo dos trabalhadores a um
anico regime de seguranca social esta estabelecido no considerando 15, bem como no artigo
11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, ao passo que a importancia do principio da cooperacéo
leal resulta tanto do artigo 76.° do Regulamento n.° 883/2004 como do considerando 2 e do artigo
20.° do Regulamento n.° 987/2009.

46  Assim, se se admitisse que, exceto em casos de fraude ou de abuso de direito, a instituicao
nacional competente, recorrendo aos 6rgaos jurisdicionais do Estado?Membro de acolhimento do
trabalhador em causa, pudesse obter uma declaragéo de invalidade de um certificado Al, o
sistema baseado na cooperacao leal entre as instituicdes competentes dos Estados?Membros
poderia ficar comprometido (v., neste sentido, no que se refere aos certificados E 101, Acordaos
de 26 de janeiro 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, n.° 30; de 27 de abril de 2017,
A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, n.° 47; e de 6 de fevereiro de 2018, Altun e o.,
C?359/16, EU:C:2018:63, n.os 54, 55, 60 e 61).

47  Tendo em conta o exposto, ha que responder a primeira questdo que o artigo 5.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 987/2009, em conjugacéo com o artigo 19.°, n.° 2, deste regulamento, deve ser
interpretado no sentido de que um certificado Al, emitido pela instituicdo competente de um
Estado?Membro ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, vincula ndo sé as
instituicbes do Estado?Membro em que a atividade € exercida, mas também os 6rgaos
jurisdicionais desse Estado?Membro.

Quanto a segunda questéao



Quanto a primeira parte da segunda questao

48 Com a primeira parte da sua segunda questéo, o 6rgéao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, em conjugac&o com o artigo
19.°, n.° 2, deste regulamento, deve ser interpretado no sentido de que um certificado Al, emitido
pela instituicio competente de um Estado?Membro ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004, vincula tanto as instituicbes de seguranca social do Estado?”Membro
em que a atividade € exercida como os 6rgaos jurisdicionais desse Estado?Membro enquanto
este certificado néo for revogado ou declarado invalido pelo Estado?Membro onde foi emitido,
apesar de as autoridades competentes desse Estado?Membro e do Estado?Membro em que a
atividade é exercida se terem dirigido a Comissao Administrativa e esta ter concluido que esse
certificado tinha sido indevidamente emitido e devia ser revogado.

- Quanto a admissibilidade

49 O Governo hungaro alega, a titulo principal, que a primeira parte da segunda questao
prejudicial é hipotética, uma vez que, no caso em apre¢o, a Comissao Administrativa encontrou
uma solucéo que foi aceite tanto pela Republica da Austria como pela Hungria e que as
autoridades hungaras referiram que, consequentemente, estavam dispostas a revogar 0s
certificados A1 em questéo.

50 A este respeito, ha que recordar, como o Tribunal de Justica declarou por diversas vezes,
gue o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela
deciséo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma deciséo prejudicial para poder proferir a
sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacédo ou a
validade de uma regra de direito da Unido, o Tribunal de Justica €, em principio, obrigado a
pronunciar?se (Acordao de 7 de fevereiro de 2018, American Express, C?304/16, EU:C:2018:66,
n.° 31 e jurisprudéncia referida).

51 Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presungao de
pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar?se sobre uma questéo prejudicial
submetida por um 6rgéo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacéo ou a
apreciacdo da validade de uma regra da Unido solicitada n&o tem nenhuma relagcdo com a
realidade ou o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda
quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma
resposta Util as questdes que Ihe sdo submetidas (Acérdao de 7 de fevereiro de 2018, American
Express, C?304/16, EU:C:2018:66, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

52  No caso vertente, decorre, de facto, dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a
Comissao Administrativa emitiu um parecer em 9 de maio de 2016, segundo o qual o artigo 12.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 devia ser interpretado no sentido de que os certificados Al
em causa no processo principal nunca deviam ter sido emitidos e que deviam ser revogados,
tendo este parecer sido em seguida aprovado pela referida comissdo na sua 347.2 reunidao, em 20
e 21 de junho de 2016.

53 Todavia, € facto assente que estes certificados ndo foram revogados pela instituicao
competente na Hungria nem declarados invalidos pelos tribunais hiungaros.

54  Resulta também dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a Republica da Austria e
a Hungria ndo chegaram a acordo relativamente as modalidades de uma eventual revogacao



destes certificados ou, pelo menos, a respeito de alguns deles. Além disso, parece decorrer dos
autos que a aplicacao do referido parecer foi suspensa atendendo ao presente processo
prejudicial, no ambito do qual o Governo hangaro defende, designadamente, que a instituicao
competente hingara teve razao ao emitir os certificados A1 em causa no processo principal ao
abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004.

55  Daqui decorre que as circunstancias factuais que caracterizam o litigio no processo
principal, conforme resultam dos elementos submetidos ao Tribunal de Justi¢ca, correspondem as
premissas factuais da primeira parte da segunda questéo submetida. Nestas condic¢bes, a
circunstancia de a Hungria ter, pelo menos em principio, manifestado o seu acordo relativamente
a conclusao a que a Comissao Administrativa chegou nao retira pertinéncia a esta questéo para a
resolucdo do litigio no processo principal.

56  Por outro lado, o facto de a Comissdo Administrativa ter concluido que os certificados Al
em causa no processo principal deviam ser revogados nao pode, por si s0, justificar a
inadmissibilidade da presente questao prejudicial, uma vez que esta incide precisamente sobre a
questdo de saber se esta conclusdo é suscetivel de ter consequéncias sobre o carater vinculativo
dos referidos certificados face as autoridades e érgaos jurisdicionais do Estado?Membro em que
a atividade é exercida.

57  Nestas condi¢des, ndo pode considerar?se que a primeira parte da segunda questao seja
de tal modo hipotética que leve a ilidir a presuncéo de pertinéncia referida no n.° 51 do presente
acordao.

- Quanto ao mérito

58 Ha que recordar que, segundo o artigo 72.° do Regulamento n.° 883/2004, que elenca as
atribuicdes da Comissdo Administrativa, compete a esta Ultima, nomeadamente, tratar qualquer
guestdo administrativa ou de interpretacdo decorrente das disposicfes desse regulamento, do
Regulamento n.° 987/2009 ou de qualquer acordo ou instrumento celebrado no ambito dos
mesmos, sem prejuizo do direito que assiste as autoridades, instituicdes e interessados de
recorrer aos procedimentos e 6rgados jurisdicionais previstos nas legislagdes dos
Estados?Membros, no Regulamento n.° 883/2004 e no Tratado.

59  De acordo com o referido artigo 72.°, compete também a Comissao Administrativa, por um
lado, promover e desenvolver a colaboracao entre os Estados?Membros e entre as suas
instituicbes em matéria de segurancga social, tendo em vista, nomeadamente, responder as
questdes especificas relativas a certas categorias de pessoas e, por outro, facilitar, no dominio da
coordenacao dos sistemas de seguranca social, a realizagéo de acdes de cooperacao
transfronteiriga.

60  No que respeita, mais especificamente, a uma situacdo como a que esta em causa no
processo principal, em que surgiu um litigio entre a instituicdo competente de um Estado?Membro
e a instituicdo competente de outro Estado?Membro a propésito de documentos ou de
comprovativos referidos no artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, os n.os 2 a 4 deste
artigo preveem um procedimento para a resolucéo deste litigio. Em especial, os n.os 2 e 3 do
referido artigo preveem diligéncias que as instituicdes em causa devem seguir em caso de davida
sobre a validade desses documentos e comprovativos ou sobre a exatiddo dos factos que estao
na base das mencdes que neles figuram. Por sua vez, o n.° 4 desse mesmo artigo dispde que, na
falta de acordo entre as instituicbes em causa, as autoridades competentes podem submeter a
guestdo a Comissdo Administrativa, que «envida esfor¢cos para conciliar os pontos de vista» no
prazo de seis meses a contar da data em que a questao Ihe é apresentada.



61 Como o Tribunal de Justica ja decidiu a respeito do Regulamento n.° 1408/71, se a
Comissdo Administrativa ndo conseguir conciliar os pontos de vista das instituicdes competentes
relativamente a legislacéo aplicavel ao caso, o Estado?Membro em cujo territorio o trabalhador
em causa efetua um trabalho pode, pelo menos e sem prejuizo dos eventuais meios processuais
de natureza jurisdicional existentes no Estado?Membro da instituicdo emissora, intentar uma acao
por incumprimento, nos termos do artigo 259.° TFUE, a fim de permitir ao Tribunal de Justica
apreciar, nessa agéao, a questao da legislacao aplicavel ao referido trabalhador e,
consequentemente, a exatiddo das mencdes constantes no certificado E 101 (Acordéo de 27 de
abril de 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, n.° 46).

62  Assim, ha que constatar que o papel da Comissao Administrativa no ambito do
procedimento previsto no artigo 5.°, n.os 2 a 4, do Regulamento n.° 987/2009, se limita a conciliar
0s pontos de vista das autoridades competentes dos Estados?Membros que Ihe submeteram a
guestéao.

63  Esta constatacao ndo é posta em causa pelo artigo 89.°, n.° 3, do Regulamento n.°
987/2009, que prevé gque as autoridades competentes asseguram que as suas instituicdes
conhecam e apliguem todas as disposi¢cdes da Unido de carater legislativo ou nao legislativo,
incluindo as decisfes da Comissdo Administrativa, nos dominios e nas condi¢des previstas nos
Regulamentos n.os 883/2004 e 987/2009, uma vez que esta disposi¢cédo nao visa de modo algum
alterar o papel da Comissédo Administrativa no ambito do procedimento referido no nimero
anterior e, portanto, o valor de parecer que tém as conclusdes a que esta comissao chega no
ambito deste procedimento.

64  Por conseguinte, ha que responder a primeira parte da segunda questao que o artigo 5.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, em conjugacdo com o artigo 19.°, n.° 2, deste regulamento,
deve ser interpretado no sentido de que um certificado Al, emitido pela instituicdo competente de
um Estado?Membro ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, vincula tanto
as instituicdes de seguranca social do Estado?Membro em que a atividade € exercida como os
orgaos jurisdicionais desse Estado?Membro enquanto este certificado nao for revogado ou
declarado invalido pelo Estado?Membro onde foi emitido, apesar de as autoridades competentes
desse Estado?Membro e do Estado?Membro em que a atividade € exercida se terem dirigido a
Comissdo Administrativa e esta ter concluido que esse certificado tinha sido indevidamente
emitido e devia ser revogado.

Quanto a segunda parte da segunda questédo

65 Com a segunda parte da sua segunda questao, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, em conjugag&o com o artigo
19.°, n.° 2, deste regulamento, deve ser interpretado no sentido de que um certificado Al, emitido
pela instituicdo competente de um Estado?Membro ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004, vincula tanto as instituicdes de seguranca social do Estado?Membro
em que a atividade € exercida como os 0rgaos jurisdicionais desse Estado?Membro, se for caso
disso, com efeitos retroativos, apesar de esse certificado ter sido emitido depois de o referido
Estado?Membro ter declarado a obrigatoriedade de inscricdo na seguranca social do trabalhador
em causa ao abrigo da sua legislacao.

- Quanto a admissibilidade

66 O Governo hangaro defende que a presente questao € hipotética, uma vez que néo foi
emitido retroativamente nenhum certificado Al depois de as autoridades austriacas terem
declarado a obrigatoriedade de inscricdo na seguranca social dos trabalhadores em causa ao



abrigo da legislacéo austriaca.

67 De acordo com as indicacdes fornecidas na deciséo de reenvio, alguns dos certificados Al
em causa no processo principal foram emitidos a titulo retroativo. Resulta também dessa deciséo
gue a instituicdo austriaca ja tinha declarado a obrigatoriedade de inscricdo na seguranca social
de alguns dos trabalhadores em causa ao abrigo da legislacao austriaca antes de a autoridade
competente hingara ter emitido certificados Al para esses trabalhadores.

68  Ora, segundo jurisprudéncia constante, compete apenas ao tribunal nacional estabelecer os
factos e apreciar a pertinéncia das questdes que pretende submeter (v., neste sentido, Acordaos
de 26 de outubro de 2016, Hoogstad, C?269/15, EU:C:2016:802, n.° 19, e de 27 de abril de 2017,
A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, n.° 35).

69 Daqui decorre que a segunda parte da segunda questéo deve ser considerada admissivel,
dado que, de acordo com as indicac¢des fornecidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, a resposta
dada pelo Tribunal de Justica é suscetivel de ser Util para esse 6rgéo jurisdicional determinar o
carater vinculativo de pelo menos uma parte dos certificados A1 em causa.

- Quanto ao mérito

70  Em primeiro lugar, importa recordar que o certificado E 101, emitido em conformidade com
o artigo 11.°?A do Regulamento n.° 574/72, pode ter efeitos retroativos. Em especial, embora seja
preferivel que a emissao desse certificado ocorra antes do inicio do periodo em causa, esta pode
também ser efetuada no decurso desse periodo, ou mesmo depois do seu termo (v., neste
sentido, Acordao de 30 de marco de 2000, Banks e 0., C?178/97, EU:C:2000:169, n.os 52 a 57).

71  Ora, nada na legislacdo da Unido como resulta dos Regulamentos n.os 883/2004 e
987/2009 impede que esse seja também o caso no que se refere aos certificados Al.

72  Em especial, é certo que o artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009 dispunha, na
sua versao aplicavel no inicio do periodo controvertido, que «se uma pessoa exercer a sua
atividade num Estado?Membro que nédo seja o Estado competente nos termos do titulo Il do
[Regulamento n.° 883/2004], o empregador, ou, no caso de uma pessoa que ndo exerca uma
atividade por conta de outrem, a pessoa interessada, informa a instituicio competente do
Estado?Membro cuja legislagéo € aplicavel, sempre que possivel previamente» e que «[a]
instituicdo disponibiliza sem demora a pessoa interessada e a instituicdo designada pela
autoridade competente do Estado?Membro em que a atividade é exercida informacdes relativas a
legislacéo aplicavel a pessoa interessada». No entanto, continua a ser possivel a emissdo de um
certificado Al durante o periodo de trabalho em causa, ou mesmo depois deste.

73  Cumpre, pois, em seguida, verificar se um certificado Al pode ser aplicado com efeitos
retroativos, apesar de, a data da emissao desse certificado, haver ja uma decisdo da instituicdo
competente do Estado?Membro em que a atividade é exercida, segundo a qual o trabalhador em
causa esta sujeito a legislacédo desse Estado?Membiro.

74 A este respeito, importa recordar que, conforme resulta da resposta dada a primeira
guestao, exposta nos n.os 36 a 47 do presente acordao, enquanto nao for revogado ou declarado
invalido, um certificado Al, emitido pela instituicdo competente de um Estado?Membro ao abrigo
do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883, vincula, a semelhanca do seu antecessor, 0
certificado E 101, tanto as instituicbes de seguranca social do Estado?Membro em que a
atividade é exercida como os 6rgaos jurisdicionais desse Estado?Membro.

75  Por conseguinte, nestas circunstancias particulares, ndo se pode considerar que uma



decisdo como a que esta em causa no processo principal, através da qual a instituicao
competente do Estado?Membro em que a atividade é exercida declara a obrigatoriedade de
inscricdo na seguranca social dos trabalhadores em causa ao abrigo da sua legislacdo, constitui
um documento «que [comprove]» a situacdo da pessoa em causa, ha acecao do artigo 5.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 987/2009.

76  Por ultimo, h& que acrescentar que, como salientou o advogado?geral no n.° 66 das suas
conclusodes, a questdo de saber se as autoridades em causa no processo principal deviam ter
recorrido obrigatoriamente a aplicagédo provisoria de uma legislacéo por forga do artigo 6.° do
Regulamento n.° 987/2009, segundo a ordem de prioridade da legislagédo aplicavel que ai é
prevista, ndo prejudica a for¢a vinculativa dos certificados A1 em questdo. Em especial, nos
termos do referido artigo 6.°, n.° 1, as regras de conflito de aplicacao proviséria ai elencadas
aplicam?se «[s]alvo disposi¢cdo em contrario no [presente regulamento]».

77  Tendo em conta o exposto, ha que responder a segunda parte da segunda questao que o
artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, em conjugacéo com o artigo 19.°, n.° 2, deste
regulamento, deve ser interpretado no sentido de que um certificado Al, emitido pela instituicao
competente de um Estado?Membro ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004,
vincula tanto as instituicdes de seguranca social do Estado?Membro em que a atividade é
exercida como os 6rgéos jurisdicionais desse Estado?Membro, se for caso disso, com efeitos
retroativos, apesar de esse certificado ter sido emitido depois de o referido Estado?Membro ter
declarado a obrigatoriedade de inscricdo na seguranca social do trabalhador em causa ao abrigo
da sua legislacao.

Quanto a terceira questao

78  Com a sua terceira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 deve ser interpretado no sentido de que, caso um
trabalhador, que esta destacado pelo seu empregador para efetuar um trabalho noutro
Estado?Membro, seja substituido por outro trabalhador destacado por outro empregador, este
altimo trabalhador deve ser considerado «enviad[o] em substituicdo de outra pessoa», na acecao
desta disposicao, pelo que ndo pode beneficiar da regra especial prevista na referida disposicéo
para continuar sujeito a legislacdo do Estado?Membro em que o seu empregador normalmente
exerca as suas atividades. Este 6rgao jurisdicional pergunta também se o facto de os
empregadores dos dois trabalhadores em causa terem sede no mesmo Estado?Membro ou o
facto de terem eventuais ligacdes pessoais ou organizacionais é pertinente a este respeito.

- Quanto a admissibilidade

79 O Governo belga alega que a terceira questao € hipotética, na medida em que visa saber
se o facto de o segundo empregador ter a sua sede num Estado?Membro diferente daquele onde
se situa a sede do primeiro empregador é relevante para efeitos da resposta a dar a questao
colocada, quando os dois empregadores em causa no processo principal ttm sede no mesmo
Estado?Membro.

80 A este respeito, basta constatar que a terceira questao néo é hipotética, pela razdo exposta
no numero anterior, uma vez que uma parte dessa questao visa, pela sua propria redacgao, a
circunstancia de as sedes dos empregadores em questdo se encontrarem no mesmo
Estado?Membro, circunstancia esta que corresponde aos factos do processo principal, no qual,
de acordo com as indica¢@es fornecidas pela decisdo de reenvio, tanto a Martin?Meat como a
Martimpex tém sede na Hungria.



- Quanto ao mérito

81 Antes de mais, importa observar que a terceira questao so6 foi submetida na hipotese de o
Tribunal de Justica responder a segunda questéo no sentido de que o carater vinculativo do
certificado Al, tal como decorre da resposta dada a primeira questao, pode ser limitado numa das
circunstancias referidas na segunda questéo.

82  Nao obstante, segundo jurisprudéncia constante, o processo instituido pelo artigo 267.°
TFUE € um instrumento de cooperacao entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais
nacionais, gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretacdo do
direito da Unido que Ihes sdo necessérios para a resolucéo do litigio que lhes cabe decidir e que
permitem ao Tribunal de Justica chegar a uma interpretacdo do direito da Unido que seja util para
0 juiz nacional (v., neste sentido, Despacho de 7 de setembro de 2017, Alandzak e 0., C?187/17,
nao publicado, EU:C:2017:662, n.os 9 e 10).

83  Ora, como alegam, em substéncia, os Governos austriaco e alemao e a Comisséo, uma
vez que a terceira questao incide sobre o alcance do requisito, previsto no artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004, segundo o qual, para poder continuar sujeito a legislacdo do
Estado?Membro em que o empregador normalmente exerca as suas atividades, a pessoa
destacada ndo pode ter sido «enviada em substituicdo de outra pessoa» (a seguir «requisito de nao
substituicdo»), esta questao diz respeito ao proprio objeto do litigio no processo principal. Com
efeito, com a referida questéo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber qual das
interpretacdes defendidas pelos dois Estados?Membros que submeteram o seu litigio a Comissao
Administrativa deve ser privilegiada, uma vez que as suas interpretacdes contraditorias quanto ao
alcance do requisito de ndo substituicdo, como resulta dos autos submetidos ao Tribunal de
Justica, estdo na origem do desacordo que divide as partes no processo principal no que se
refere a legislacéo aplicavel aos trabalhadores em causa.

84  Além disso, o Governo austriaco alega que néao se pode excluir que nédo tenha sido emitido
nenhum formulério E 101 ou Al pela instituicAo competente hingara para alguns dos numerosos
trabalhadores em causa e que, por conseguinte, a interpretacdo do requisito de ndo substituicdo é
diretamente relevante para efeitos da resolucao do litigio no processo principal quanto a estes
trabalhadores.

85 Nestas condicdes, e apesar de, como resulta das respostas dadas a primeira e segunda
questdes, o0 6rgdo jurisdicional de reenvio estar vinculado pelos certificados A1 em causa no
processo principal enquanto estes ndo forem revogados pela instituicdo competente hiingara ou
declarados invalidos pelos érgao jurisdicionais hingaros, ha que responder a terceira questéo.

86  No processo principal, afigura?se que trabalhadores da Martin?Meat foram destacados
para a Austria durante o periodo compreendido entre 2007 e 2012, para efetuar trabalhos de
desmancho de carne nas instalagdes da Alpenrind. De 1 de fevereiro de 2012 a 31 de janeiro
2014, incluindo, portanto, durante o periodo controvertido, trabalhadores da Martimpex foram
destacados para a Austria para efetuar os mesmos trabalhos. A partir de 1 de fevereiro de 2014,
trabalhadores da Martin?Meat realizaram novamente os referidos trabalhos nas mesmas
instalagdes.

87  Ha, assim, que analisar se o requisito de ndo substituicdo € respeitado num caso como o
gue estd em causa no processo principal, no periodo controvertido, bem como se e em que
medida a localizac&do das sedes dos empregadores em questdo ou a existéncia de eventuais
ligacbes pessoais ou organizacionais entre estes sdo pertinentes neste contexto.



88  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para interpretar uma disposicao
do direito da Uni&o, ha que ter em consideracdo nao apenas a sua redacdo mas também o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em que esta integrada (Acordéo de 21
de setembro de 2017, Comissédo/Alemanha, C?616/15, EU:C:2017:721, n.° 43 e jurisprudéncia
referida).

89  No que respeita, em primeiro lugar, aos termos do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.°
883/2004, conforme aplicavel no inicio do periodo controvertido, «[a] pessoa que exer¢ca uma
atividade por conta de outrem num Estado?Membro, ao servico de um empregador que
normalmente exerca as suas atividades nesse Estado?Membro, e que seja destacada por esse
empregador para realizar um trabalho por conta deste noutro Estado?Membro, continua sujeita a
legislagédo do primeiro Estado?Membro, na condicdo de a duracao previsivel do referido trabalho
nao exceder 24 meses e de ndo ser enviada em substituicdo de outra pessoa».

90 Resulta assim da redacéo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 e, em
especial, da expressédo «na condicdo de», que o préprio facto de um trabalhador destacado
substituir uma pessoa obsta a que esse trabalhador de substituicdo possa continuar sujeito a
legislacdo do Estado?”Membro em que o seu empregador normalmente exerca as suas atividades
e que o requisito de nao substituicdo se aplica cumulativamente ao requisito, também previsto
nesta disposicao, relativo a duragdo maxima do trabalho em causa.

91 Aléemdisso, a inexisténcia de referéncia expressa na redacéo da referida disposicao as
sedes dos respetivos empregadores ou as eventuais ligacdes pessoais ou organizacionais
existentes entre estes tende a sugerir que estas circunstancias ndo sao pertinentes para efeitos
da interpretacdo desta mesma disposicao.

92 Em seguida, no que diz respeito ao contexto em que se insere o artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004, ha que observar que, de acordo com a prépria epigrafe deste artigo,
as regras ai previstas, incluindo aquela que figura no seu n.° 1, constituem «regras especiais»
relativas a determinacéo da legislacdo de seguranca social aplicavel as pessoas abrangidas pelo
ambito de aplicacdo desse regulamento.

93 Com efeito, como resulta do artigo 11.°, n.° 3, alinea a), deste regulamento, sendo que este
artigo diz respeito as «Regras gerais», pessoas que, como o0s trabalhadores em causa no processo
principal, exercem uma atividade por conta de outrem ou por conta propria num Estado?Membro
estdo sujeitas a legislacdo do Estado?Membro em que exercem essa atividade.

94  Da mesma forma, decorre dos considerandos 17 e 18 do Regulamento n.° 883/2004 que,
«em regra geral», a legislacao aplicavel as pessoas que exercem uma atividade por conta de
outrem ou por conta prépria no territério de um Estado?Membro é a deste Ultimo e que é
necessario «derrogar essa regra geral» em situacdes especificas que justifiquem outros critérios de
aplicabilidade.

95  Daqui decorre que, na medida em que o artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004
constitui uma derrogacéo a regra geral aplicavel para determinar a legislacéo pela qual estéo
abrangidas as pessoas que exercem uma atividade por conta de outrem ou por conta propria num
Estado?Membro, ha que interpreta?lo de maneira estrita.

96  Por ultimo, quanto aos objetivos visados pelo artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.°
883/2004, bem como, em termos mais gerais, ao quadro juridico no qual esta disposicao se
insere, h& que constatar que, embora o artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004
estabeleca uma regra especial para a determinacéo da legislacdo aplicavel em caso de



destacamento de trabalhadores, dado que esta situacdo especifica justifica, em principio, outro
critério de conexao, ndo é menos verdade que o legislador da Unido pretendia também evitar que
esta regra especial pudesse beneficiar trabalhadores destacados sucessivos que realizam os
mesmos trabalhos.

97  Além disso, interpretar o artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 de maneira
diferente, consoante a sede respetiva dos empregadores em causa ou a existéncia de ligacdes
pessoais ou organizacionais entre estes, poderia comprometer o objetivo prosseguido pelo
legislador da Unido de sujeitar, em principio, o trabalhador a legislacdo do Estado?Membro em
que o interessado exerca a sua atividade.

98 Em especial, como resulta do considerando 17 do Regulamento n.° 883/2004, é para
melhor garantir a igualdade de tratamento de todas as pessoas que trabalham no territorio de um
Estado?Membro que se considerou conveniente determinar como legislagao aplicavel, em regra
geral, a legislagdo do Estado?Membro em que o interessado exerce a sua atividade por conta de
outrem ou por conta prépria. Além disso, decorre dos considerandos 5 e 8 deste regulamento
que, no ambito da coordenacdo dos sistemas nacionais de seguranca social, € necessario
garantir o melhor possivel a igualdade de tratamento das pessoas que trabalham no territério de
outro Estado?Membro.

99 Resulta das consideracgdes feitas nos n.os 89 a 98 do presente acordao que o recurso
reiterado a trabalhadores destacados para preencher um mesmo posto de trabalho, ainda que os
empregadores que tém a iniciativa dos destacamentos sejam distintos, ndo é conforme com a
redacdo nem com os objetivos visados pelo artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 e
também nao € conforme com o contexto que envolve esta disposi¢cao, pelo que uma pessoa
destacada ndo pode beneficiar da regra especial prevista na referida disposi¢cdo quando substitui
outro trabalhador.

100 Tendo em conta todo o exposto, ha que responder a terceira questao que o artigo 12.°, n.°
1, do Regulamento n.° 883/2004 deve ser interpretado no sentido de que, caso um trabalhador,
gue esta destacado pelo seu empregador para efetuar um trabalho noutro Estado?Membro, seja
substituido por outro trabalhador destacado por outro empregador, este Ultimo trabalhador deve
ser considerado «enviad[o] em substituicdo de outra pessoa», na acec¢ao desta disposicao, pelo
que ndo pode beneficiar da regra especial prevista na referida disposigédo para continuar sujeito a
legislacdo do Estado?Membro em que o seu empregador normalmente exerca as suas atividades.
O facto de os empregadores dos dois trabalhadores em causa terem sede no mesmo
Estado?Membro ou o facto de terem eventuais ligagcdes pessoais ou organizacionais sao
irrelevantes a este respeito.

Quanto as despesas

101 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccao) declara:

1) Oartigo 5.°,n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacéo do
Regulamento (CE) n.° 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1244/2010 da
Comisséo, de 9 de dezembro de 2010, em conjugacdo com o artigo 19.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 987/2009, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1244/2010, deve ser
interpretado no sentido de que um certificado Al, emitido pela instituicdo competente de
um Estado



?Membro ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacao dos sistemas de
seguranca social, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1244/2010, vincula n&do s6 as
instituicées do Estado?Membro em que a atividade é exercida, mas também os 6rgaos
jurisdicionais desse Estado?Membro.

2) Oartigo 5.°,n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, conforme alterado pelo Regulamento
n.° 1244/2010, em conjugagdo com o artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009,
conforme alterado pelo Regulamento n.° 1244/2010, deve ser interpretado no sentido de
gue um certificado Al, emitido pelainstituicdo competente de um Estado?Membro ao
abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 1244/2010, vincula tanto as instituicdes de seguranca social do Estado?
Membro em que a atividade é exercida como os érgdos jurisdicionais desse Estado?
Membro enquanto este certificado néo for revogado ou declarado invélido pelo Estado?
Membro onde foi emitido, apesar de as autoridades competentes desse Estado?Membro e
do Estado?Membro em que a atividade € exercida se terem dirigido a Comisséao
Administrativa e esta ter concluido que esse certificado tinha sido indevidamente emitido e
devia ser revogado.

O artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, conforme alterado pelo Regulamento n.°
1244/2010, em conjugacao com o artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009, conforme
alterado pelo Regulamento n.° 1244/2010, deve ser interpretado no sentido de que um
certificado A1, emitido pela instituicdo competente de um Estado?Membro ao abrigo do
artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento n.°
1244/2010, vincula tanto as instituicfes de seguranca social do Estado?Membro em que a
atividade é exercida como os 6rgéaos jurisdicionais desse Estado?Membro, se for caso
disso, com efeitos retroativos, apesar de esse certificado ter sido emitido depois de o
referido Estado?Membro ter declarado a obrigatoriedade de inscricdo na seguranca social
do trabalhador em causa ao abrigo da sua legislacéao.

3) Oartigo 12.°,n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 1244/2010, deve ser interpretado no sentido de que, caso um trabalhador,
gue esta destacado pelo seu empregador para efetuar um trabalho noutro Estado?
Membro, seja substituido por outro trabalhador destacado por outro empregador, este
altimo trabalhador deve ser considerado «enviad[o] em substituicdo de outra pessoa», na
acecao desta disposicao, pelo que ndo pode beneficiar da regra especial prevista na
referida disposicdo para continuar sujeito a legislacao do Estado?Membro em que o seu
empregador normalmente exerca as suas atividades.

O facto de os empregadores dos dois trabalhadores em causa terem sede no mesmo
Estado?Membro ou o facto de terem eventuais ligagcbes pessoais ou organizacionais sao
irrelevantes a este respeito.

Assinaturas

*  Lingua do processo: aleméo.



