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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)
6 septembrie 2018(*)

»Trimitere preliminar? — Securitate social? — Regulamentul (CE) nr. 987/2009 — Articolul 5 ?i
articolul 19 alineatul (2) — Lucr?tori deta?a?i intr?un alt stat membru decat cel in care angajatorul
1?i desf??o0ar? in mod obi?nuit activit??ile — Eliberarea unor certificate A1 de c?tre statul membru
de origine dup? recunoa?terea de c?tre statul membru gazd? a supunerii lucr?torilor sistemului
s?u de securitate social? — Aviz al Comisiei administrative — Emitere in mod eronat a certificatelor
Al — Constatare — Caracter obligatoriu ?i efect retroactiv al acestor certificate — Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 — Legisla?ie aplicabil? — Articolul 12 alineatul (1) — No?iunea de persoan?
«trimis? s? Tnlocuiasc? o alt? persoan?»”

Tn cauza C?527/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativ?, Austria), prin decizia din 14 septembrie 2016,
primit? de Curte la 14 octombrie 2016, in procedura

Salzburger Gebietskrankenkasse,

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
Cu participarea:

Alpenrind GmbH,

Martin?Meat Szolgaltato és Kereskedelmi Kft,
Martimpex?Meat Kft,

Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,

CURTEA (Camera intéi),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, pre?edinte de camer?, ?i domnii C. G. Fernlund, J.?C.
Bonichot, S. Rodin ?i E. Regan (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 28 septembrie 2017,
luand Tn considerare observa?iile prezentate:

- pentru Salzburger Gebietskrankenkasse, de P. Reichel, Rechtsanwalt;



- pentru Alpenrind GmbH, de R. Haumer ?i de W. Berger, Rechtsanwalte;

- pentru Martimpex?Meat Kft ?i Martin?Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft, de U. Salburg
?i de G. Simonfay, Rechtsanwalte;

- pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;
- pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck ?i de M. Jacobs, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIaZil, de J. Pavli§ ?i de O. Svab, in calitate de
agen?i;

- pentru guvernul german, de T. Henze ?i de D. Klebs, in calitate de agen?i;

- pentru Irlanda, de L. Williams, de G. Hodge, de J. Murray, de E. Creedon, de A. Joyce ?i de
N. Donnelly, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul francez, de C. David, in calitate de agent;
- pentru guvernul maghiar, de M. Fehér, in calitate de agent;

- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent, asistat de M. Malczewska,
adwokat;

- pentru Comisia European?, de B.?R. Killmann ?i de D. Martin, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 31 ianuarie 2018,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea, pe de o parte, a articolului 12 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 29 aprilie
2004 privind coordonarea sistemelor de securitate social? (JO 2004, L 166, p. 1, Edi?ie special?,
05/vol. 7, p. 82, ?i rectificare in JO 2004, L 200, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 1244/2010 al Comisiei din 9 decembrie 2010 (JO 2010, L 338, p. 35)
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 883/2004"), precum ?i, pe de alt? parte, a articolului 5 ?i
a articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European ?i al
Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului
nr. 883/2004 (JO 2009, L 284, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1244/2010
(JO 2010, L 338, p. 35) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 987/2009").

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Salzburger Gebietskrankenkasse
(Casa Regional? de Asigur?ri de S?n?tate din Landul Salzburg, Austria) (denumit? in continuare
~,Ccasa de Asigur?ri de S?n?tate din Salzburg”) ?i Bundesminister fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz (ministrul federal al muncii, afacerilor sociale ?i protec?iei consumatorilor,
Austria) (denumit in continuare ,ministrul”), pe de o parte, ?i Alpenrind GmbH, Martin?Meat
Szolgaltato és Kereskedelmi Kft (denumit? in continuare ,Martin?Meat”), Martimpex?Meat Kft
(denumit? in continuare ,Martimpex”), Pensionsversicherungsanstalt (Casa de Pensii, Austria) ?i
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (Societatea de Asigur?ri Generale impotriva Accidentelor,
Austria), pe de alt? parte, in leg?tur? cu legisla?ia privind securitatea social? aplicabil? unor
persoane deta?ate pentru a lucra in Austria Tn cadrul unui acord intre Alpenrind, cu sediul n



Austria, ?i Martimpex, cu sediul in Ungaria.
Cadrul juridic
Regulamentul nr. 883/2004

3 Considerentele (1), (3), (5), (8), (15), (17)-(18a) ?i (45) ale Regulamentului nr. 883/2004 au
urm?torul cuprins:

»(1)  Regulile de coordonare a sistemelor na?ionale de securitate social? se nscriu in cadrul
liberei circula?ii a persoanelor ?i trebuie s? contribuie la imbun?t??irea nivelului de via?? ?i a
condi?iilor de Incadrare Tn munc? a acestora.

[..]

(3) Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate social? salaria?ilor, persoanelor care desf??oar? activit??i independente
?i membrilor familiilor acestora care se deplaseaz? in cadrul [Uniunii] a fost modificat ?i actualizat
Cu numeroase ocazii, pentru a se lua in considerare atat evolu?iile la nivel[ul Uniunii], inclusiv
hot?rarile Cur?ii de Justi?ie, cat ?i modific?rile legislative la nivel na?ional. Ace?ti factori au
contribuit la crearea unor reguli [ale Uniunii] de coordonare complicate ?i voluminoase. Inlocuirea
acestor reguli prin modernizarea ?i simplificarea lor este, prin urmare, esen?ial? pentru a se atinge
scopul liberei circula?ii a persoanelor.

[..]

(5) In cadrul acestei coordon?ri, este necesar s? se garanteze tratamentul egal in [Uniune],
conform diferitelor legisla?ii interne, pentru persoanele in cauz?.

[..]

(8)  Principiul general al egalit??ii de tratament este de 0 deosebit? importan?? pentru lucr?torii
care nu sunt reziden?i in statul membru Tn care lucreaz?, inclusiv pentru lucr?torii frontalieri.

[..]

(15) Este necesar ca persoanele care se deplaseaz? in [Uniune] s? se supun? regimului de
securitate social? al unui singur stat membru, pentru a se evita suprapunerea dispozi?iilor
legisla?iilor interne aplicabile, precum ?i complica?iile care pot rezulta din aceast? cauz?.

[..]

(17)  Tn vederea garant?rii, Intr?un mod cat mai eficient, a egalit??ii de tratament pentru toate
persoanele incadrate in munc? pe teritoriul unui stat membru, este adecvat s? se stabileasc?, in
general, ca legisla?ie aplicabil? legisla?ia statului membru in care persoana in cauz? 1?i
desf??o0ar? activitatea salariat? sau independent?.

(18)  Tn anumite situa?ii care justific? alte criterii de aplicabilitate, este necesar s? se fac?
derogare de la regula men?ionat?.

(18a) Principiul legisla?iei unice aplicabile are o mare importan?? ?i ar trebui consolidat. [...]

(45) Dat fiind c? obiectivul ac?iunii preconizate, adic? adoptarea m?surilor de coordonare care
s? garanteze exercitarea eficient? a dreptului la libera circula?ie a persoanelor, nu se poate realiza
intr?0 m?sur? suficient? de c?tre statele membre ?i, prin urmare, datorit? amplorii ?i efectelor



ac?iunii respective, se poate realiza mai bine la nivel comunitar, Comunitatea poate adopta m?suri
in conformitate cu principiul subsidiarit??ii, consacrat la articolul 5 din tratat. [...]"

4 Tn cadrul titlului Il din acest regulament, intitulat ,Stabilirea legisla?iei aplicabile”, articolul 11,
intitulat ,Reguli generale”, prevede:

.(1)  Persoanele c?rora li se aplic? prezentul regulament sunt supuse legisla?iei unui singur stat
membru. Aceast? legisla?ie se stabile?te in conformitate cu prezentul titlu.

[...]
(3) Subrezerva articolelor 12-16:

(@) persoana care desf??oar? o activitate salariat? sau independent? intr?un stat membru se
supune legisla?iei din statul membru respectiv;

L.

5 in cadrul aceluia?i titlu, articolul 12 din acest regulament, intitulat ,Reguli speciale”,
prevedea la alineatul (1), in versiunea aplicabil? la inceputul perioadei cuprinse intre 1 februarie
2012 ?i 13 decembrie 2013 (denumit? in continuare ,perioada in litigiu”):

.Persoana care desf??oar? o activitate salariat? intr?un stat membru, pentru un angajator care 1?i
desf??o0ar? in mod obi?nuit activit??ile Th acest stat membru, ?i care este deta?at? de angajatorul
respectiv in alt stat membru pentru a lucra pentru angajator continu? s? fie supus? legisla?iei
primului stat membru, cu condi?ia ca durata previzibil? a activit??ii s? nu dep??easc? 24 de luni ?i
s? nu fi fost trimis? s? Tnlocuiasc? o alt? persoan?.”

6 In perioada n litigiu, articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 a fost modificat
prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 22 mai 2012
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 ?i a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 (JO
2012, L 149, p. 4), termenul ,deta?at?” fiind ad?ugat la finalul acestui alineat.

7 In titlul 1V din regulamentul men?ionat, intitulat ,Comisia administrativ? ?i comitetul
consultativ”, articolul 71, intitulat ,Componen?a ?i func?ionarea Comisiei administrative”, prevede
la alineatul (1):

~,Comisia administrativ? pentru coordonarea sistemelor de securitate social? (denumit? in
continuare «Comisia administrativ?»), constituit? pe lang? Comisia European?, este compus?
dintr?un reprezentant al guvernului din fiecare dintre statele membre, asistat, in cazul in care
acest lucru este necesar, de consilieri de specialitate. Un reprezentant al Comisiei Europene
particip? la intrunirile Comisiei administrative in calitate de consultant.”

8 Articolul 72 din acest titlu 1V, intitulat ,Sarcinile Comisiei administrative”, are urm?torul
cuprins:

,Comisia administrativ?:

(@) trateaz? orice chestiune administrativ? sau de interpretare care decurge din dispozi?iile
prezentului regulament sau din cele ale [Regulamentului nr. 987/2009] sau din orice acord ori
in?elegere incheiat? in conformitate cu acestea, f?r? a aduce atingere dreptului autorit??ilor,
institu?iilor ?i persoanelor in cauz? s? recurg? la procedurile ?i jurisdic?iile prev?zute de
legisla?iile statelor membre, de prezentul regulament sau de tratat;



[..]

(c) promoveaz? ?i dezvolt? cooperarea dintre statele membre ?i institu?iile acestora in materie
de securitate social?, avand drept scop, intre altele, s? ia in considerare problemele speciale ale
anumitor categorii de persoane; faciliteaz? realizarea ac?iunilor de cooperare transfrontalier? in
domeniul coordon?rii sistemelor de securitate social?;

L.]

9 Potrivit articolului 76, intitulat ,Cooperarea”, care figureaz? in titlul V din Regulamentul nr.
883/2004, la randul s?u intitulat ,Dispozi?ii diverse”:

»(1)  Autorit??ile competente din statele membre 1?i comunic? toate informa?Ziile cu privire la:
(@8 m?surile luate in aplicarea prezentului regulament;
(b)  modific?rile din legisla?ia lor, care ar putea afecta aplicarea prezentului regulament.

(2)  Tn sensul prezentului regulament, autorit??ile ?i institu?iile statelor membre 1?i ofer?
reciproc bunele oficii ?i ac?ioneaz? ca ?i cum ar fi vorba despre aplicarea propriei legisla?ii. [...]"

Regulamentul nr. 987/2009
10  Considerentele (2), (6) ?i (12) ale Regulamentului nr. 987/2009 au urm?torul cuprins:

.(2)  Cooperarea mai strans? ?i mai eficient? intre institu?iile de securitate social? reprezint? un
factor?cheie pentru a permite persoanelor vizate de [Regulamentul nr. 883/2004] s? beneficieze
de drepturile lor cat mai curand posibil ?i Tn condi?ii optime.

[..]

(6) Int?rirea anumitor proceduri ar trebui s? asigure un grad mai mare de securitate juridic? ?i
de transparen?? in beneficiul utilizatorilor [Regulamentului nr. 883/2004]. De pild?, stabilirea de
termene comune in vederea indeplinirii anumitor obliga?ii sau sarcini administrative ar trebui s?
ajute la clarificarea ?i la structurarea rela?iilor dintre institu?ii ?i persoanele asigurate.

[..]

(12)  Multe dintre m?surile ?i procedurile prev?zute in prezentul regulament sunt menite s?
asigure o transparen?? sporit? privind criteriile pe care trebuie s? le aplice institu?iile statelor
membre Tn temeiul [Regulamentului nr. 883/2004]. Aceste m?suri ?i proceduri reies din
jurispruden?a [Cur?ii], din deciziile Comisiei administrative ?i din experien?a de peste de 30 de ani
n aplicarea coordon?rii sistemelor de securitate social? in contextul libert??ilor fundamentale
consfin?ite de tratat.”

11 In titlul I din Regulamentul nr. 987/2009, ,Dispozi?ii generale”, capitolul |, consacrat
defini?iilor, prevede la articolul 1 alineatul (2) litera (c) c? termenul ,document” inseamn? ,0 serie
de date, indiferent de suportul folosit, structurate astfel incat s? permit? transmiterea lor
electronic? ?i care trebuie comunicate pentru a permite func?ionarea [Regulamentului nr.

883/2004] ?i a [Regulamentului nr. 987/2009]".



12 Tn acest titlu I, capitolul I, intitulat ,Dispozi?ii privind cooperarea ?i schimburile de date”,
prevede la articolul 5, intitulat ,Valoarea juridic? a documentelor ?i a documentelor justificative
eliberate intr?un alt stat membru”:

.(1)  Documentele eliberate de c?tre institu?ia unui stat membru ?i care fac dovada statutului
unei anumite persoane n scopul aplic?rii [Regulamentului nr. 883/2004] ?i a [Regulamentului nr.
987/2009], precum ?i documentele justificative pe baza c?rora au fost eliberate documentele sunt
acceptate de c?tre institu?iile celorlalte state membre atat timp cat aceste documente nu au fost
retrase sau declarate nule de c?tre statul membru in care au fost emise.

(2)  1n cazul in care exist? indoieli cu privire la valabilitatea unui document sau la acurate?ea
elementelor de fapt pe care se bazeaz? con?inutul acestuia, institu?ia statului membru care
prime?te documentul solicit? institu?iei emitente 1?muririle necesare ?i, dac? este cazul,
retragerea documentului respectiv. Institu?ia emitent? reexamineaz? motivele eliber?rii
documentului ?i il retrage, dac? este necesar.

(3) Tntemeiul alineatului (2), in cazul in care exist? indoieli cu privire la informa?Ziile furnizate de
persoana vizat?, valabilitatea documentului sau a documentelor justificative sau acurate?ea
elementelor de fapt pe care se bazeaz? informa?iile cuprinse in acestea, institu?ia de la locul de
?edere sau de re?edin??, la cererea institu?iei competente, poate, Tn m?sura posibilului, proceda
la verificarea informa?iilor sau a documentului respectiv.

(4)  Tn cazul in care nu se ajunge la un acord intre institu?iile in cauz?, cazul poate fi supus
aten?iei Comisiei administrative de c?tre autorit??ile competente cel devreme n termen de o lun?
de la data la care institu?ia care a primit documentul ?i?a prezentat cererea. Comisia
administrativ? incearc? s? reconcilieze punctele de vedere in termen de ?ase luni de la data la
care a fost sesizat? cu privire la cazul respectiv.”

13  Potrivit articolului 6 din acest capitol I, intitulat ,Aplicarea provizorie a legisla?iei ?i
acordarea provizorie a prestaZiilor”:

.(1)  Dac? nu se specific? altfel in [Regulamentul nr. 987/2009], in cazul in care intervine o
divergen?? de opinii intre institu?iile sau autorit??ile din dou? sau mai multe state membre cu
privire la determinarea legisla?iei aplicabile, persoana vizat? este supus? cu titlu provizoriu
legisla?iei unuia dintre statele membre respective, ordinea de prioritate fiind determinat? in func?ie
de urm?toarele criterii:

(@) legisla?ia statului membru in care persoana i?i desf??oar? efectiv activitatea salariat? sau o
activitate profesional? independent?, in cazul in care activitatea salariat? sau activitatea
profesional? independent? este exercitat? Tntr?un singur stat membru;

[..]

(3)  In cazul in care nu se ajunge la un acord intre institu?iile sau autorit??ile respective, cazul
poate fi Tnaintat Comisiei administrative de c?tre autorit??ile competente cel devreme la o lun? de
la data la care a intervenit divergen?a de opinii men?ionat? la alineatul (1) sau (2). Comisia
administrativ? incearc? s? reconcilieze opiniile divergente in termen de ?ase luni de la data la care
i?a fost adus in aten?ie cazul.

[.]

14 intitlul Il din Regulamentul nr. 987/2009, intitulat ,Stabilirea legisla?iei aplicabile”, articolul
15, intitulat ,,Proceduri privind aplicarea articolului 11 alineatul (3) literele (b) ?i (d), a articolului 11



alineatul (4) ?i a articolului 12 [din Regulamentul nr. 883/2004] (privind furnizarea de informa?ii
c?tre institu?iile in cauz?)”, prevedea la alineatul (1), in versiunea aplicabil? la Tnceputul perioadei
n litigiu:

,Dac? nu se specific? altfel la articolul 16 din [Regulamentul nr. 987/2009], in cazul in care o
persoan? 1?i desf??oar? activitatea intr?un stat membru altul decéat statul membru competent in
temeiul titlului Il din [Regulamentul nr. 883/2004], angajatorul sau, Th cazul unei persoane care nu
desf??oar? o activitate salariat?, persoana in cauz? informeaz? anticipat, ori de cate ori este
posibil, institu?ia competent? a statului membru a c?rui legisla?ie este aplicabil?. Institu?ia
respectiv? pune, f?r? intarziere, la dispozi?ia persoanei in cauz? ?i a institu?iei desemnate de
autoritatea competent? a statului membru in care se desf??oar? activitatea informa?ii privind
legisla?ia aplicabil? persoanei in cauz?, in temeiul articolului 11 alineatul (3) litera (b) sau al
articolului 12 din [Regulamentul nr. 883/2004].”

15 1n perioada in litigiu, a doua tez? a articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009
a fost modificat? prin Regulamentul nr. 465/2012. Versiunea modificat? a acestei dispozi?ii are
urm?torul cuprins:

.L---] Institu?ia respectiv? elibereaz? atestatul men?ionat la articolul 19 alineatul (2) din
[Regulamentul nr. 987/2009] persoanei in cauz? ?i pune, f?r? intarziere, la dispozi?ia institu?iei
desemnate de autoritatea competent? a statului membru in care se desf??oar? activitatea
informa?ii privind legisla?ia aplicabil? persoanei respective, in temeiul articolului 11 alineatul (3)
litera (b) sau al articolului 12 din [Regulamentul nr. 883/2004].”

16  n acela?i titlu, articolul 19, intitulat ,Furnizarea de informa?ii c?tre persoanele in cauz? ?i
angajatori”, are urm?torul cuprins:

»(1)  Institu?ia competent? din statul membru a c?rui legisla?ie devine aplicabil? in temeiul
titlului 1l din [Regulamentul nr. 883/2004] informeaz? persoana respectiv? ?i, dac? este cazul,
angajatorul (angajatorii) acesteia cu privire la obliga?iile prev?zute in legisla?ia respectiv?.
Institu?ia ofer? acestora sprijinul necesar pentru incheierea formalit??ilor cerute de respectiva
legisla?ie.

(2) La cererea persoanei respective ori a angajatorului s?u, institu?ia competent? a statului
membru a c?rui legisla?ie este aplicabil? Tn temeiul titlului Il din [Regulamentul nr. 883/2004]
elibereaz? un atestat conform c?ruia respectiva legisla?ie este aplicabil? ?i indic?, dac? este
cazul, pan? la ce dat? ?i in ce condi?ii.”

17  Potrivit articolului 20 din acest titlu Il, intitulat ,Cooperarea intre institu?ii”:

»(1)  Institu?iile relevante comunic? institu?iei competente din statul membru a c?rui legisla?ie fi
este aplicabil? unei anumite persoane in temeiul titlului Il din [Regulamentul nr. 883/2004]
informa?iile necesare pentru a stabili data la care legisla?ia respectiv? devine aplicabil? ?i
cotiza?iile pe care acea persoan? ?i angajatorul (angajatorii) s?i sunt obliga?i s? le pl?teasc? in
temeiul legisla?iei respective.

(2) Institu?ia competent? a statului membru a c?rui legisla?ie devine aplicabil? unei persoane,
in temeiul titlului 11 din [Regulamentul nr. 883/2004] pune la dispozi?ia institu?iei desemnate de
autoritatea competent? a statului membru avand legisla?ia sub inciden?a c?reia s?a aflat ultima
dat? persoana respectiv? informa?Ziile care indic? data de la care incepe s? se aplice noua
legisla?ie.”

18  intitlul V, ,Dispozi?ii diverse, tranzitorii ?i finale”, articolul 89, intitulat ,Informarea”, prevede



la alineatul (3):

YAutorit??ile competente se asigur? c? institu?iile lor sunt informate ?i aplic? dispozi?iile [Uniunii],
de natur? legislativ? sau de alt? natur?, inclusiv deciziile Comisiei administrative, in domeniile care
se afl? sub inciden?a [Regulamentului nr. 883/2004] ?i a [Regulamentului nr. 987/2009].”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

19  Alpenrind are ca obiect de activitate comercializarea bovinelor ?i a c?rnii. Din anul 1997,
aceasta 1?i desf??oar? activitatea in Salzburg intr?un abator inchiriat.

20 Tnanul 2007, Alpenrind, fost? S GmbH, a incheiat cu Martin?Meat, cu sediul in Ungaria, un
contract in temeiul c?ruia aceasta din urm? se angaja s? execute lucr?ri de tran?are ?i de
ambalare a c?rnii cu 0 norm? de 25 de jum?t??i de carcase de bovin? pe s?pt?man?. Lucr?rile
erau executate in spaZ?iile care apar?ineau Alpenrind de lucr?tori deta?a?i in Austria. La 31
ianuarie 2012, Martin?Meat a abandonat sectorul tran??rii c?rnii de vit? ?i a continuat sacrific?rile
pentru Alpenrind.

21 La 24 ianuarie 2012, Alpenrind a incheiat un contract cu Martimpex, cu sediul tot in Ungaria,
prin care aceasta din urm? se obliga ca in perioada cuprins? intre 1 februarie 2012 ?i 31 ianuarie
2014 s? tran?eze 55 000 de tone de jum?t??i de carcase de bovine pentru Alpenrind. Aceste
lucr?ri erau executate Tn spa?iile care apar?ineau Alpenrind de lucr?tori deta?a?i in Austria.
Buc??ile de carne erau preluate de Martimpex, fiind ulterior tran?ate ?i ambalate de lucr?torii s?i.

22  Incepand cu 1 februarie 2014, Alpenrind a convenit din nou cu Martin?Meat ca aceasta din
urm? s? execute respectivele lucr?ri de tran?are a c?rnii in spa?iile men?ionate mai sus.

23  Pentru cei peste 250 de lucr?tori angaja?i de Martimpex Tn perioada in litigiu, institu?ia
maghiar? de securitate social? competent? a eliberat — in parte retroactiv ?i in parte, in cazul in
care institu?ia austriac? de securitate social? stabilise deja supunerea lucr?torului in cauz?
asigur?rii obligatorii in temeiul legisla?iei austriece — certificate care atestau aplicarea sistemului
maghiar de securitate social? in conformitate cu articolele 11-16 din Regulamentul nr. 883/2004 ?i
cu articolul 19 din Regulamentul nr. 987/2009. Fiecare dintre aceste certificate indic? Alpenrind ca
avand calitatea de angajator in locul unde se desf??o0ar? o activitate profesional?.

24  Casa de Asigur?ri de S?n?tate din Salzburg a stabilit supunerea lucr?torilor men?iona?i mai
sus asigur?rii obligatorii in perioada in litigiu, in conformitate cu articolul 4 alineatele 1 ?i 2 din
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (Codul securit??ii sociale) ?i cu articolul 1 alineatul 1 litera
a din Arbeitslosenversicherungsgesetz (Legea privind asigurarea de ?omaj), intemeindu?se pe
activitatea salariat? pe care au desf??urat?o pentru intreprinderea comun? constituit? intre
Alpenrind, Martin?Meat ?i Martimpex.

25  Prin hot?rarea atacat? in fa?a instan?ei de trimitere, Verwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ, Austria) a anulat aceast? decizie a Casei de Asigur?ri de S?n?tate din Salzburg
pentru motivul c? institu?ia austriac? de securitate social? nu era competent?. Verwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ) ?i?a motivat decizia printre altele prin faptul c? institu?ia maghiar? de
securitate social? competent? a eliberat, pentru fiecare dintre persoanele supuse asigur?rii
obligatorii Tn Austria, un certificat A1 care preciza c? respectiva persoan? era, incepand cu o
anumit? dat?, salariat supus asigur?rii obligatorii in Ungaria al societ??ii Martimpex ?i era probabil
deta?at? in Austria la Alpenrind pe durata perioadei indicate in fiecare certificat, in care era
cuprins? perioada in litigiu.

26  In cadrul recursului formulat impotriva acestei din urm? hot?réri la instan?a de trimitere,



Casa de Asigur?ri de S?n?tate din Salzburg ?i ministrul resping ideea c? certificatele A1 au un
efect obligatoriu absolut. Acest efect obligatoriu se bazeaz?, in opinia lor, pe respectarea
principiului cooper?rii loiale Tntre statele membre, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE. Potrivit
acestora, institu?ia maghiar? de securitate social? a inc?lcat acel principiu.

27  In opinia instan?ei de trimitere, Ungaria a observat ¢? numai o decizie judec?toreasc? putea
aduce o solu?ie la situa?ia de blocaj in care se afl? ?i Ungaria ?i c? dreptul na?ional maghiar se
opune retragerii certificatului Al. Casa de Asigur?ri de S?n?tate din Salzburg apreciaz? c? nu are
calitatea de a exercita ac?iunea in Ungaria. Potrivit acesteia, singura cale prin care s?ar putea
ob?ine o decizie pe fond este de a se stabili supunerea la asigurarea obligatorie austriac?, in
pofida prezent?rii certificatelor A1 emise de institu?ia competent? din Ungaria.

28 Instan?a de trimitere arat? c? ministrul a prezentat documente din care reiese c? Comisia
administrativ? a concluzionat, la 20 ?i la 21 iunie 2016, c? Ungaria ?i?a declarat in mod eronat
competen?a pentru lucr?torii in cauz? ?i c¢?, prin urmare, certificatele Al trebuiau s? fie retrase.

29 Instan?a de trimitere consider? c? litigiul cu care este sesizat? ridic? anumite probleme de
interpretare a dreptului Uniunii.

30 In special, in primul rand, aceast? instan?? observ? c?, potrivit modului de redactare a
articolului 5 din Regulamentul nr. 987/2009, documentele care fac dovada statutului unei anumite
persoane in scopul aplic?rii Regulamentelor nr. 883/2004 ?i nr. 987/2009, precum ?i documentele
justificative aferente acestora sunt obligatorii numai pentru institu?iile de securitate social? ale
statelor membre. In consecin??, instan?a men?ionat? are indoieli cu privire la faptul c? acest efect
obligatoriu se aplic? ?i instan?elor na?ionale.

31 In al doilea rand, instan?a de trimitere ridic?, pe de o parte, problema eventualei inciden?e a
desf??ur?rii procedurii in fa?a Comisiei administrative asupra efectului obligatoriu al certificatelor
A1l. n special, instan?a men?ionat? urm?re?te s? afle dac?, in urma unei proceduri in fa?a
Comisiei administrative care nu a condus la un acord sau la retragerea certificatelor, efectul
obligatoriu al acestor certificate este caduc ?i dac? o procedur? pentru a stabili supunerea la
asigurarea obligatorie poate fi, a?adar, ini?iat?.

32 Pe de alt? parte, instan?a de trimitere observ? c?, in spe??, anumite certificate A1 au fost
eliberate retroactiv ?i in parte numai dup? ce institu?ia austriac? stabilise deja supunerea la
asigurarea obligatorie. Aceast? instan?? ridic? problema dac? emiterea unor astfel de documente
produce efect obligatoriu retroactiv in cazul in care supunerea la asigurarea obligatorie in statul
membru gazd? a fost deja stabilit? in mod oficial. Astfel, potrivit instan?ei men?ionate, s?ar putea
considera c? ?i actele emise de institu?iile austriece care stabilesc obliga?ia de asigurare sunt tot
,2documente” in sensul articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009, astfel incat produc
un efect obligatoriu potrivit acestei dispozi?ii.

33 Inal treilea rand, in cazul in care, in anumite Tmprejur?ri, certificatele A1 au doar un efect
obligatoriu limitat, instan?a de trimitere ridic? problema dac? condi?ia prev?zut? la articolul 12
alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, potrivit c?reia persoana deta?at? continu? s? fie
supus? legisla?iei statului membru n care este stabilit angajatorul s?u, cu condi?ia ca aceasta s?
nu fie trimis? pentru a Tnlocui o alt? persoan?, trebuie interpretat? in sensul ¢? un lucr?tor nu
poate fi Tnlocuit imediat cu un alt lucr?tor proasp?t deta?at, indiferent care este intreprinderea sau
statul membru din care provine acest lucr?tor proasp?t deta?at. Dac? aceast? interpretare strict?
ar putea permite evitarea abuzurilor, ea nu ar reie?i ins? ih mod necesar din modul de redactare a
articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004.

34  In aceste condi?ii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativ?, Austria) a hot?rat s?



suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»,1)  Efectul obligatoriu al documentelor prev?zute la articolul 19 alineatul (2) din [Regulamentul
nr. 987/2009], definit la articolul 5 [din acest] regulament, este aplicabil ?i intr?o0 procedur?
desf??urat? in fa?a unei instan?e in sensul articolului 267 TFUE?

2)  In cazul unui r?spuns afirmativ la prima Tntrebare:

a) acest efect obligatoriu exist? ?i in cazul in care anterior s?a desf??urat o procedur? in fa?a
[Comisiei administrative], care nu a condus nici la un acord, nici la o retragere a documentelor in
litigiu?

b) acest efect obligatoriu exist? ?i in cazul in care un document Al a fost emis numai dup? ce
statul membru gazd? a stabilit in mod oficial supunerea la asigurarea obligatorie in temeiul
legisla?iei sale? In aceste cazuri, efectul obligatoriu ac?ioneaz? ?i retroactiv?

3) Pentru cazul in care, in anumite condi?ii, documentele prev?zute la articolul 19 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 987/2009 este limitat:

interdic?ia de Tnlocuire prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 este
inc?Icat? in cazul in care inlocuirea nu are loc sub forma unei deta??ri dispuse de acela?i
angajator, ci de un alt angajator? In acest context, este sau nu relevant:

a) dac? acest angajator are sediul in acela?i stat membru ca primul angajator sau

b)  dac? intre primul ?i al doilea angajator care a dispus deta?area exist? leg?turi personale
?i/sau organizatorice?”

Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare

35  Prinintermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac? articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 coroborat cu articolul 19 alineatul (2)
din acest regulament trebuie interpretat in sensul ¢? un certificat Al, eliberat de institu?ia
competent? a unui stat membru in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr.
883/2004, este obligatoriu nu numai pentru institu?iile din statul membru in care se desf??oar?
activitatea, ci ?i pentru instan?ele din statul membru respectiv.

36  Trebuie amintit de la bun inceput c?, potrivit articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul nr.
987/2009, la cererea persoanei in cauz? ori a angajatorului s?u, institu?ia competent? a statului
membru a c?rui legisla?ie este aplicabil? Tn temeiul titlului Il din Regulamentul nr. 883/2004,
inclusiv, a?adar, al articolului 12 alineatul (1) din acesta, elibereaz? un atestat conform c?ruia
respectiva legisla?ie este aplicabil? ?i indic?, dac? este cazul, pan? la ce dat? ?i in ce condi?ii.

37  Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 prevede c? documentele eliberate de
institu?ia unui stat membru care fac dovada statutului unei anumite persoane in scopul aplic?rii
Regulamentului nr. 883/2004 ?i a Regulamentului nr. 987/2009, precum ?i documentele
justificative pe baza c?rora au fost eliberate documentele sunt acceptate de c?tre institu?iile
celorlalte state membre atat timp céat aceste documente nu au fost retrase sau declarate nule de
c?tre statul membru in care au fost emise.

38  Desigur, astfel cum arat? instan?a de trimitere, aceast? dispozi?ie prevede c¢? documentele
men?ionate la articolul respectiv sunt obligatorii pentru ,institu?iile” din alte state membre decét



statul membru in care au fost emise, f?r? a face o trimitere expres? la instan?ele din aceste alte
state membre.

39 Totu?i, dispozi?ia men?ionat? prevede de asemenea c? astfel de documente sunt
acceptate ,atat timp cat aceste documente nu au fost retrase sau declarate nule de c?tre statul
membru Tn care au fost emise”, ceea ce tinde s? sugereze c¢?, n principiu, numai autorit??ile ?i
instan?ele din statul membru emitent pot, dup? caz, s? retrag? sau s? declare nule certificatele Al.

40  Aceast? interpretare este confirmat? de geneza articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 987/2009 ?i de contextul in care se inscrie aceast? dispozi?ie.

41  Mai precis, in ceea ce prive?te certificatul E 101, care a precedat certificatul A1, Curtea a
statuat deja c? acest prim certificat eliberat de institu?ia competent? a unui stat membru conform
articolului 12a punctul 1a din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea regimurilor
de securitate social? in raport cu salaria?ii ?i cu membrii familiilor acestora care se deplaseaz? in
interiorul Comunit??ii (JO 1972, L 74, p. 1, Edi?ie special?, 05/vol. 1, p. 74) este obligatoriu atat
pentru institu?iile, cat ?i pentru instan?ele din statul membru in care se desf??oar? activitatea (a
se vedea in acest sens Hot?rarea din 26 ianuarie 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69,
punctele 30-32, ?i Hot?rarea din 27 aprilie 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309,
punctul 51).

42  Or, din considerentul (12) al Regulamentului nr. 987/2009 rezult? printre altele c? m?surile
?i procedurile prev?zute de acesta ,reies din jurispruden?a [Cur?ii], din deciziile Comisiei
administrative ?i din experien?a de peste 30 de ani in aplicarea coordon?rii sistemelor de
securitate social? in contextul libert??ilor fundamentale consfin?ite de tratat”.

43  De asemenea, Curtea a indicat deja ¢? Regulamentul nr. 987/2009 a codificat jurispruden?a
Cur?ii, consacrand caracterul obligatoriu al certificatului E 101 ?i competen?a exclusiv? a
institu?iei emitente Tn ceea ce prive?te aprecierea validit??ii certificatului men?ionat ?i preluand in
mod explicit procedura de solu?ionare a diferendelor privind atat exactitatea documentelor
intocmite de institu?ia competent? a unui stat membru, cat ?i stabilirea legisla?iei aplicabile
lucr?torului vizat (Hot?rarea din 27 aprilie 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309,
punctul 59, precum ?i Ordonan?a din 24 octombrie 2017, Belu Dienstleistung ?i Nikless,
C?474/16, nepublicat?, EU:C:2017:812, punctul 19).

44 Tn consecin??, in cazul in care, cu ocazia adopt?rii Regulamentului nr. 987/2009, legiuitorul
Uniunii ar fi dorit s? se indep?rteze de la jurispruden?a anterioar? in aceast? privin?? pentru ca
instan?ele din statul membru in care se desf??oar? activitatea s? nu fie obligate s? respecte
certificatele Al eliberate in alt stat membru, ar fi putut s? prevad? acest lucru in mod expres.

45  Pe de alt? parte, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 35 din concluzii,
considera?iile care stau la baza jurispruden?ei Cur?ii cu privire la efectul obligatoriu al
certificatelor E 101 sunt la fel de valabile Tn contextul Regulamentelor nr. 883/2004 ?i nr.
987/2009. Mai precis, dac? este invocat principiul securit??ii juridice, In special in considerentul
(6) al Regulamentului nr. 987/2009, principiul afilierii lucr?torilor salaria?i la un singur regim de
securitate social? este enun?at in considerentul (15), precum ?i la articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004, in timp ce importan?a principiului cooper?rii loiale reiese atat din
articolul 76 din Regulamentul nr. 883/2004, cat ?i din considerentul (2) ?i din articolul 20 din
Regulamentul nr. 987/2009.

46  Astfel, dac? s?ar admite c?, in afara cazurilor de fraud? sau de abuz de drept, institu?ia
na?ional? competent? ar putea s? ob?in?, prin sesizarea unei instan?e din statul membrul gazd?



al lucr?torului vizat din care face parte aceasta, declararea nulit??ii unui certificat A1, sistemul
intemeiat pe cooperarea loial? dintre institu?iile competente ale statelor membre ar risca s? fie
compromis (a se vedea in acest sens in ceea ce prive?te certificatele E 101 Hot?rarea din 26
ianuarie 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punctul 30, Hot?rarea din 27 aprilie 2017,
A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, punctul 47, precum ?i Hot?rarea din 6 februarie
2018, Altun ?i al?ii, C?359/16, EU:C:2018:63, punctele 54, 55, 60 ?i 61).

47  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c?
articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 coroborat cu articolul 19 alineatul (2) din
acest regulament trebuie interpretat in sensul ¢? un certificat Al, eliberat de institu?ia competent?
a unui stat membru in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, este
obligatoriu nu numai pentru institu?iile din statul membru Tn care se desf??oar? activitatea, ci ?i
pentru instan?ele din acest stat membru.

Cu privire la a doua intrebare
Cu privire la prima parte a celei de a doua intreb?ri

48  Prin intermediul primei p?r?i a celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in
esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 coroborat cu
articolul 19 alineatul (2) din acest regulament trebuie interpretat in sensul ¢? un certificat Al,
eliberat de institu?ia competent? a unui stat membru in temeiul articolului 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004, este obligatoriu atat pentru institu?iile de securitate social? din statul
membru Tn care se desf??oar? activitatea, cat ?i pentru instan?ele din acest stat membru atat timp
cat nu a fost retras sau declarat nul de statul membru in care a fost emis, chiar dac? autorit??ile
competente din statul membru respectiv ?i din statul membru Tn care se desf??oar? respectiva
activitate au sesizat Comisia administrativ?, iar aceasta a concluzionat c? certificatul a fost emis in
mod eronat ?i ar trebui s? fie retras.

- Cu privire la admisibilitate

49  Guvernul maghiar sus?ine, cu titlu principal, c? prima parte a celei de a doua intreb?ri este
ipotetic? intrucét, in spe??, Comisia administrativ? a g?sit o solu?ie care a fost acceptat? atat de
Republica Austria, cat ?i de Ungaria, iar autorit??ile maghiare au indicat ¢?, in consecin??, erau
dispuse s? retrag? certificatele A1 in cauz?.

50 In aceast? privin??, trebuie amintit c¢?, astfel cum Curtea a statuat in mai multe randuri,
numai instan?a na?ional? care este sesizat? cu solu?ionarea litigiului ?i care trebuie s? 1?i asume
r?spunderea pentru hot?rarea judec?toreasc? ce urmeaz? a fi pronun?at? are competen?a s?
aprecieze, luand in considerare particularit??ile cauzei, atat necesitatea unei hot?rari preliminare
pentru a fi in m?sur? s? pronun?e propria hot?rére, cat ?i pertinen?a intreb?rilor pe care le
adreseaz? Cur?ii. In consecin??, in cazul in care intreb?rile adresate au ca obiect interpretarea
sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligat? s? se pronun?e
(Hot?rarea din 7 februarie 2018, American Express, C?304/16, EU:C:2018:66, punctul 31 ?i
jurispruden?a citat?).

51 Rezult? c? intreb?rile privind dreptul Uniunii beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??.
Refuzul Cur?ii de a se pronun?a asupra unei intreb?ri preliminare adresate de o instan??
na?ional? nu este posibil decéat atunci cand este evident c? interpretarea sau aprecierea solicitat?
a validit??ii unei norme a Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea ori cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natur? ipotetic? ori Curtea nu dispune de elementele de
fapt ?i de drept necesare pentru a r?spunde ih mod util la intreb?rile care i?au fost adresate
(Hot?rarea din 7 februarie 2018, American Express, C?304/16, EU:C:2018:66, punctul 32 ?i



jurispruden?a citat?).

52 In spe??, din dosarul aflat la dispozi?ia Cur?ii reiese, desigur, c? Comisia administrativ? a
emis un aviz la 9 mai 2016, potrivit c?ruia articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004
ar trebui interpretat in sensul c? certificatele Al in discu?ie in litigiul principal nu ar fi trebuit s? fie
niciodat? eliberate ?i c? ar trebui retrase, acest aviz fiind aprobat ulterior de respectiva comisie in
cadrul celei de a 347-a reuniuni la 20 ?i 21 iunie 2016.

53  Este ins? cert c? aceste certificate nu au fost retrase de institu?ia competent? din Ungaria
sau declarate nule de instan?ele maghiare.

54  Din dosarul aflat la dispozi?ia Cur?ii reiese de asemenea c? Republica Austria ?i Ungaria
nu au ajuns la un acord cu privire la modalit??ile unei eventuale retrageri a acestor certificate sau,
cel pu?in, a unora dintre ele. In plus, din acest dosar pare s? reias? c? aplicarea avizului
men?ionat a fost suspendat? avand in vedere prezenta procedur? preliminar? in cadrul c?reia
guvernul maghiar sus?ine printre altele c? in mod intemeiat institu?ia competent? maghiar? a
eliberat certificatele Al in discu?ie in litigiul principal in temeiul articolului 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004.

55  In consecin??, imprejur?rile de fapt care caracterizeaz? litigiul principal, astfel cum acestea
rezult? din elementele prezentate Cur?ii, corespund premiselor de fapt ale primei p?r?i a celei de
a doua Tntreb?ri adresate. In aceste condi?ii, imprejurarea potrivit c?reia Ungaria ?i?a dat, cel
pu?in in principiu, acordul cu privire la concluzia la care a ajuns Comisia administrativ? nu reduce
din pertinen?a acestei intreb?ri pentru solu?ionarea litigiului principal.

56 Pe de alt? parte, faptul c? Comisia administrativ? a concluzionat c? certificatele Al in
discu?ie 1n litigiul principal ar trebui retrase nu poate, in sine, s? justifice inadmisibilitatea prezentei
intreb?ri preliminare, aceasta din urm? avand ca obiect tocmai problema dac? aceast? concluzie
poate avea consecin?e asupra caracterului obligatoriu al certificatelor men?ionate pentru
autorit??ile ?i instan?ele din statul membru in care se desf??oar? activitatea.

57 In aceste condi?ii, nu se poate considera c? prima parte a celei de a doua Intreb?ri este
ipotetic? astfel incat s? fie r?sturnat? prezum?ia de pertinen?? la care se face referire la punctul
51 din prezenta hot?rare.

- Cu privire la fond

58  Trebuie amintit c?, potrivit articolului 72 din Regulamentul nr. 883/2004, care enumer?
sarcinile Comisiei administrative, aceasta din urm? trateaz? printre altele orice chestiune
administrativ? sau de interpretare care decurge din dispozi?iile acestui regulament sau din cele
ale Regulamentului nr. 987/2009 sau din orice acord ori in?elegere incheiat? in conformitate cu
acestea, f?r? a aduce atingere dreptului autorit??ilor, institu?iilor ?i persoanelor in cauz? s?
recurg? la procedurile ?i jurisdic?iile prev?zute de legisla?iile statelor membre, de Regulamentul
nr. 883/2004 sau de tratat.

59  In temeiul acestui articol 72, Comisia administrativ? are de asemenea sarcina, pe de o
parte, de a promova ?i de a dezvolta cooperarea dintre statele membre ?i institu?iile acestora in
materie de securitate social?, avand drept scop intre altele s? ia in considerare problemele
speciale ale anumitor categorii de persoane ?i, pe de alt? parte, de a facilita realizarea ac?iunilor
de cooperare transfrontalier? in domeniul coordon?rii sistemelor de securitate social?.

60 In ceea ce prive?te, mai specific, o situa?ie precum cea In discu?ie n litigiul principal, Tn
care a intervenit un diferend intre institu?ia competent? dintr?un stat membru ?i cea dintr?un alt



stat membru cu privire la documentele sau la documentele justificative prev?zute la articolul 5
alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009, alineatele (2)-(4) ale acestui articol prev?d o
procedur? pentru solu?ionarea acestui diferend. Mai precis, alineatele (2) ?i (3) ale articolului
men?ionat prev?d demersurile pe care institu?iile in cauz? trebuie s? le urmeze in cazul in care
exist? indoieli cu privire la valabilitatea unor astfel de documente ?i documente justificative sau la
acurate?ea elementelor de fapt pe care se bazeaz? con?inutul lor. Alineatul (4) al aceluia?i articol
prevede la randul s?u c?, in cazul in care nu se ajunge la un acord intre institu?iile Tn cauz?, cazul
poate fi supus aten?iei Comisiei administrative de c?tre autorit??ile competente, care ,incearc? s?
reconcilieze punctele de vedere” in termen de ?ase luni de la data la care a fost sesizat?.

61  Astfel cum Curtea a statuat deja n ceea ce prive?te Regulamentul nr. 1408/71, in cazul in
care Comisia administrativ? nu reu?e?te s? concilieze punctele de vedere ale institu?iilor
competente in leg?tur? cu legisla?ia aplicabil?, statul membru pe teritoriul c?ruia lucr?torul vizat
efectueaz? o munc? dispune cel pu?in de posibilitatea — ?i aceasta f?r? a aduce atingere
eventualelor c?i de atac de natur? jurisdic?ional? care exist? in statul membru din care face parte
institu?ia emitent? — de a ini?ia o procedur? de constatare a neindeplinirii obliga?iilor, conform
articolului 259 TFUE, pentru a permite Cur?ii S? examineze, cu ocazia unei asemenea ac?iuni,
chestiunea legisla?iei na?ionale aplicabile lucr?torului respectiv ?i, prin urmare, exactitatea
men?iunilor care figureaz? in certificatul E 101 (Hot?réarea din 27 aprilie 2017, A?Rosa Flussschiff,
C?620/15, EU:C:2017:309, punctul 46).

62  Trebuie, a?adar, s? se constate c? rolul Comisiei administrative in cadrul procedurii
prev?zute la articolul 5 alineatele (2)-(4) din Regulamentul nr. 987/2009 se limiteaz? la a concilia
punctele de vedere ale autorit??ilor competente din statele membre care au sesizat?o.

63  Aceast? constatare nu este repus? in discu?ie de articolul 89 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 987/2009, care prevede c? autorit??ile competente se asigur? c? institu?iile lor sunt informate
?i aplic? dispozi?iile Uniunii, de natur? legislativ? sau de alt? natur?, inclusiv deciziile Comisiei
administrative, in domeniile care se afl? sub inciden?a Regulamentelor nr. 883/2004 ?i nr.
987/2009 ?i in condi?iile prev?zute de acestea, din moment ce aceast? dispozi?ie nu urm?re?te
nicidecum s? modifice rolul Comisiei administrative Tn cadrul procedurii men?ionate la punctul
anterior ?i, a?adar, valoarea juridic? de aviz a concluziilor la care aceast? comisie ajunge in
procedura respectiv?.

64  1n consecin??, trebuie s? se r?spund? la prima parte a celei de a doua intreb?ri ¢? articolul
5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 coroborat cu articolul 19 alineatul (2) din acest
regulament trebuie interpretat in sensul ¢? un certificat Al eliberat de o institu?ie competent? a
unui stat membru in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 este
obligatoriu atat pentru institu?iile de securitate social? din statul membru in care se desf??oar?
activitatea, cat ?i pentru instan?ele din acest stat membru atat timp céat nu a fost retras sau
declarat nul de statul membru in care a fost emis, chiar dac? autorit??ile competente din statul
membru respectiv ?i din statul membru in care se desf??oar? activitatea au sesizat Comisia
administrativ?, iar aceasta a concluzionat c? certificatul a fost emis in mod eronat ?i ar trebui s? fie
retras.

Cu privire la a doua parte a celei de a doua intreb?ri

65  Prinintermediul celei de a doua p?r?i a celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere
solicit? Tn esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009
coroborat cu articolul 19 alineatul (2) din acest regulament trebuie interpretat in sensul c? un
certificat Al eliberat de institu?ia competent? dintr?un stat membru in temeiul articolului 12
alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 este obligatoriu atat pentru institu?iile de securitate
social? din statul membru n care se desf??oar? activitatea, cat ?i pentru instan?ele din acest stat



membru, dac? este cazul, cu efect retroactiv, chiar dac? acest certificat a fost eliberat numai dup?
ce statul membru respectiv a stabilit supunerea lucr?torului in cauz? la asigurarea obligatorie n
temeiul legisla?iei sale.

- Cu privire la admisibilitate

66  Guvernul maghiar sus?ine c? prezenta intrebare este ipotetic? Tntrucat niciun certificat Al
nu a fost emis retroactiv, dup? ce autorit??ile austriece ar fi stabilit supunerea lucr?torilor in cauz?
la asigurarea obligatorie Tn temeiul legisla?iei austriece.

67  Potrivit indica?iilor furnizate in decizia de trimitere, unele dintre certificatele A1 in discu?ie n
litigiul principal au fost emise retroactiv. Din aceast? decizie reiese de asemenea c? institu?ia
austriac? stabilise deja supunerea unora dintre lucr?torii in cauz? la asigurarea obligatorie in
temeiul legisla?iei austriece inainte ca autoritatea maghiar? competent? s? fi emis certificate A1
pentru ace?ti lucr?tori.

68  Or, potrivit unei jurispruden?e constante, este de competen?a instan?ei na?ionale s?
stabileasc? faptele ?i s? aprecieze pertinen?a intreb?rilor pe care dore?te s? le adreseze (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 26 octombrie 2016, Hoogstad, C?269/15, EU:C:2016:802,
punctul 19, ?i Hot?réarea din 27 aprilie 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309,
punctul 35).

69 In consecin??, a doua parte a celei de a doua intreb?ri trebuie considerat? admisibil?, din
moment ce, potrivit indica?iilor furnizate de instan?a de trimitere, r?spunsul dat de Curte poate fi
util acestei instan?e pentru a stabili caracterul obligatoriu al cel pu?in unei p?r?i dintre certificatele
Alin cauz?.

- Cu privire la fond

70  Mai intai, trebuie amintit c? certificatul E 101, eliberat conform articolului 11a din
Regulamentul nr. 574/72, poate avea efect retroactiv. Mai precis, de?i este preferabil ca eliberarea
unui astfel de certificat s? intervin? inainte de inceputul perioadei in cauz?, ea poate fi efectuat? ?i
in cursul acestei perioade sau chiar dup? expirarea sa (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 30
martie 2000, Banks ?i al?ii, C?178/97, EU:C:2000:169, punctele 52-57).

71  Or, nimic din reglementarea Uniunii astfel cum rezult? aceasta din Regulamentele nr.
883/2004 ?i nr. 987/2009 nu Tmpiedic? ca acest lucru s? fie valabil ?i in ceea ce prive?te
certificatele Al.

72 n special, desigur, articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 prevedea, in
versiunea aplicabil? la Tnceputul perioadei in litigiu, c?, ,in cazul in care o persoan? 1?i desf??oar?
activitatea intr?un stat membru altul decat statul membru competent n temeiul titlului I din
[R]egulamentul [nr. 883/2004], angajatorul sau, in cazul unei persoane care nu desf??oar? o
activitate salariat?, persoana in cauz? informeaz? anticipat, ori de cate ori este posibil, institu?ia
competent? a statului membru a c?rui legisla?ie este aplicabil?” ?i c? ,[ijnstitu?ia respectiv? pune,
f?r? Intarziere, la dispozi?ia persoanei in cauz? ?i a institu?iei desemnate de autoritatea
competent? a statului membru in care se desf??oar? activitatea informa?ii privind legisla?ia
aplicabil? persoanei in cauz?”. Cu toate acestea, eliberarea unui certificat A1 in cursul sau dup?
incheierea perioadei de lucru r?mane posibil?.

73  Trebuie, prin urmare, s? se verifice in continuare dac? un certificat A1 se poate aplica cu
efect retroactiv, chiar dac?, la data emiterii acestui certificat, exista deja o decizie a institu?iei
competente din statul membru Tn care se desf??oar? activitatea potrivit c?reia lucr?torul in cauz?



este supus legisla?iei acestui stat membru.

74 Tn aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, dup? cum rezult? din r?spunsul dat la prima intrebare
astfel cum este prezentat la punctele 36-47 din prezenta hot?rare, atat timp céat nu a fost retras
sau declarat nul, certificatul A1 emis de o institu?ie competent? dintr?un stat membru in temeiul
articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 este obligatoriu, ca ?i predecesorul s?u,
certificatul E 101, atat pentru institu?iile de securitate social? din statul membru in care se
desf??oar? activitatea, cat ?i pentru instan?ele din statul membru respectiv.

75  Tn consecin??, in aceste imprejur?ri speciale, nu se poate considera c? o decizie precum
cea in discu?ie 1n litigiul principal, prin care institu?ia competent? din statul membru in care se
desf??oar? activitatea decide s? ii supun? pe lucr?torii in cauz? asigur?rii obligatorii in temeiul
legisla?iei sale, constituie un document care ,face dovada” statutului persoanei in cauz? in sensul
articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009.

76  1n sfar?it, trebuie ad?ugat c?, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 66 din
concluzii, aspectul dac? autorit??ile vizate in cauza principal? ar fi trebuit s? recurg? in mod
obligatoriu la aplicarea provizorie a unei legisla?ii in temeiul articolului 6 din Regulamentul nr.
987/2009, potrivit ordinii de prioritate a legisla?iei aplicabile prev?zute de acesta, nu aduce
atingere efectului obligatoriu al certificatelor A1 in cauz?. In special, potrivit respectivului articol 6
alineatul (1), normele privind conflictul de aplicare provizorie prev?zute la acesta se aplic? ,[d]ac?
nu se specific? altfel in [acest regulament]”.

77  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua parte a celei
de a doua intreb?ri c? articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 coroborat cu articolul
19 alineatul (2) din acest regulament trebuie interpretat in sensul c? un certificat Al eliberat de o
institu?ie competent? dintr?un stat membru in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004 este obligatoriu atat pentru institu?iile de securitate social? din statul membru in care
se desf??oar? activitatea, cat ?i pentru instan?ele din acest stat membru, dac? este cazul, cu
efect retroactiv, chiar dac? acest certificat a fost eliberat numai dup? ce statul membru respectiv a
stabilit supunerea lucr?torului in cauz? la asigurarea obligatorie in temeiul legisla?iei sale.

Cu privire la a treia intrebare

78  Prinintermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in
sensul c?, in cazul in care un lucr?tor care este deta?at de angajatorul s?u pentru a desf??ura o
activitate intr?un alt stat membru este inlocuit de un alt lucr?tor deta?at de un alt angajator, acest
din urm? lucr?tor trebuie considerat ca fiind ,trimis s? inlocuiasc? o alt? persoan?” in sensul
acestei dispozi?ii, astfel incat nu poate beneficia de regula special? prev?zut? de dispozi?ia
men?ionat? pentru a continua s? fie supus legisla?iei statului membru in care angajatorul s?u 1?i
desf??o0ar? in mod obi?nuit activit??ile. Aceast? instan?? solicit? de asemenea s? se stabileasc?
dac? faptul c? angajatorii celor doi lucr?tori in cauz? au sediul in acela?i stat membru sau faptul
c? ace?tia au eventuale leg?turi personale sau organizatorice sunt pertinente in aceast? privin??.

- Cu privire la admisibilitate

79  Guvernul belgian sus?ine c? a treia intrebare este ipotetic? in m?sura in care prin aceasta
se solicit? s? se stabileasc? dac? faptul c? al doilea angajator are sediul social intr?un alt stat
membru decéat cel in care are sediul primul angajator este pertinent pentru r?spunsul care trebuie
dat la intrebarea adresat?, in condi?iile in care cei doi angajatori viza?i in cauza principal? sunt
stabili?i in acela?i stat membru.



80 Tn aceast? privin??, este suficient s? se constate c? a treia Intrebare nu este ipotetic?,
pentru motivul prezentat la punctul anterior, din moment ce o parte a acestei intreb?ri prive?te,
prin Tnsu?i modul s?u de redactare, imprejurarea c? sediile angajatorilor in discu?ie se afl? in
acela?i stat membru, Tmprejurare care corespunde faptelor din litigiul principal, in care, potrivit
indica?iilor furnizate in decizia de trimitere, atat Martin?Meat, cat ?i Martimpex au sediul in
Ungaria.

- Cu privire la fond

81  Trebuie s? se observe de la inceput c? a treia intrebare a fost adresat? numai in ipoteza in
care Curtea ar r?spunde la a doua intrebare in sensul c? caracterul obligatoriu al certificatului A1,
astfel cum rezult? din r?spunsul la prima intrebare poate fi limitat intr?una dintre imprejur?rile
men?ionate in cea de a doua intrebare.

82  1n aceste condi?ii, potrivit unei jurispruden?e constante, procedura instituit? prin articolul
267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte ?i instan?ele na?ionale cu ajutorul c?ruia
Curtea furnizeaz? acestora din urm? elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solu?ionarea litigiului asupra c?ruia urmeaz? s? se pronun?e ?i care permit
Cur?ii s? ajung? la o interpretare a dreptului Uniunii care s? fie util? instan?ei na?ionale (a se
vedea in acest sens Ordonan?a din 7 septembrie 2017, Alandzak ?i al?ii, C?187/17, nepublicat?,
EU:C:2017:662, punctele 9 ?i 10).

83  Or, astfel cum sus?in in esen?? guvernele german ?i austriac, precum ?i Comisia, intrucat a
treia Intrebare prive?te domeniul de aplicare al condi?iei, prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004, potrivit c?reia, pentru a continua s? fie supus? legisla?iei statului
membru Tn care angajatorul 1?i desf??oar? in mod obi?nuit activit??ile, persoana deta?at? trebuie
s? nu fi fost ,trimis? pentru a Tnlocui o alt? persoan?” (denumit? in continuare ,condi?ia de
neinlocuire”), aceast? intrebare preliminar? prive?te Tnsu?i obiectul litigiului principal. Astfel, prin
intermediul Tntreb?rii men?ionate, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle care dintre interpret?rile
propuse de cele dou? state membre al c?ror diferend a fost Thaintat Comisiei administrative ar
trebui s? fie preferat?, interpret?rile lor contradictorii cu privire la domeniul de aplicare al condi?iei
de neinlocuire fiind, astfel cum reiese din dosarul prezentat Cur?ii, la originea dezacordului dintre
p?r?ile din litigiul principal in ceea ce prive?te legisla?ia aplicabil? lucr?torilor in cauz?.

84  n plus, guvernul austriac arat? c? nu se poate exclude c? niciun formular E 101 sau Al nu
a fost intocmit de institu?ia competent? maghiar? pentru unii dintre numero?ii lucr?tori in cauz? ?i
c?, in consecin??, interpretarea condi?iei de neinlocuire este direct pertinent? pentru solu?ionarea
litigiului principal Tn ceea ce 1i prive?te pe ace?ti lucr?tori.

85 1n aceste condi?ii ?i dat fiind c?, astfel cum reiese din r?spunsurile la prima ?i la a doua
intrebare, certificatele Al in discu?ie in litigiul principal sunt obligatorii pentru instan?a de trimitere
atat timp cat acestea nu au fost retrase de institu?ia competent? maghiar? sau declarate nule de
instan?ele maghiare, trebuie s? se r?spund? la a treia intrebare.

86 In cauza principal?, se pare c? lucr?torii Martin?Meat au fost deta?a?i in Austria in perioada
cuprins? intre anul 2007 ?i anul 2012, pentru a efectua activitatea de tran?are a c?rnii in spa?iile
care apar?ineau Alpenrind. De la 1 februarie 2012 pan? la 31 ianuarie 2014, inclusiv, a?adar, in
perioada in litigiu, lucr?tori ai Martimpex au fost deta?a?i in Austria pentru a efectua aceea?i
activitate. Incepand cu 1 februarie 2014, lucr?tori ai Martin?Meat au efectuat din nou respectivele
activit??i in acelea?i spa?ii.

87  Prin urmare, trebuie s? se examineze dac? condi?ia de neinlocuire este indeplinit? Tntr?un



caz precum cel in discu?ie in litigiul principal din perioada in litigiu, precum ?i dac? ?i in ce m?sur?
localizarea sediilor angajatorilor in cauz? sau existen?a unor eventuale leg?turi personale sau
organizatorice intre ace?tia sunt pertinente intr?un astfel de context.

88  Conform unei jurispruden?e a Cur?ii, in vederea interpret?rii unei dispozi?ii de drept al
Uniunii, trebuie s? se ?in? seama nu numai de formularea acesteia, ci ?i de contextul s?u ?i de
obiectivele urm?rite de reglementarea din care face parte aceast? dispozi?ie (Hot?rarea din 21
septembrie 2017, Comisia/Germania, C?616/15, EU:C:2017:721, punctul 43 ?i jurispruden?a
citat?).

89 1n ceea ce prive?te, mai intai, termenii articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr.
883/2004, astfel cum era aplicabil la inceputul perioadei in litigiu, acesta prevedea c? ,[p]ersoana
care desf??o0ar? o activitate salariat? intr?un stat membru, pentru un angajator care 1?i desf??oar?
Tn mod obi?nuit activit??ile Tn acest stat membru, ?i care este deta?at? de angajatorul respectiv in
alt stat membru pentru a lucra pentru angajator continu? s? fie supus? legisla?iei primului stat
membru, cu condi?ia ca durata previzibil? a activit??ii s? nu dep??easc? 24 de luni ?i ca persoana
s? nu fi fost trimis? pentru a nlocui o alt? persoan?”.

90 Din modul de redactare a articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 ?i in
special din sintagma ,cu condi?ia ca” reiese astfel c? insu?i faptul c? un lucr?tor deta?at
Tnlocuie?te o alt? persoan? se opune ca acest inlocuitor s? poat? continua s? fie supus legisla?iei
statului membru Tn care angajatorul 1?i desf??o0ar? in mod obi?nuit activit??ile ?i c? aceast?
condi?ie de neinlocuire se aplic? in mod cumulativ cu aceea, prev?zut? de asemenea la aceast?
dispozi?ie, privind durata maxim? a activit??ii in cauz?.

91 In plus, lipsa unei trimiteri exprese In modul de redactare a acestei dispozi?ii la sediile
angajatorilor respectivi sau la eventualele leg?turi personale sau organizatorice care exist? intre
ace?tia tinde s? sugereze c? astfel de imprejur?ri nu sunt pertinente in vederea interpret?rii
aceleia?i dispozi?ii.

92 In continuare, In ceea ce prive?te contextul in care se Tnscrie articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004, trebuie s? se observe c?, potrivit insu?i titlului acestui articol, normele
prev?zute de articolul respectiv ?i, prin urmare, inclusiv cele care figureaz? la alineatul (1) al
acestuia constituie ,reguli speciale” privind stabilirea legisla?iei de securitate social? aplicabile
persoanelor care intr? in domeniul de aplicare al acestui regulament.

93  Astfel, dup? cum rezult? din articolul 11 alineatul (3) litera (a) din acest regulament, intrucat
articolul men?ionat este consacrat ,Reguli[lor] generale”, persoane precum lucr?torii in discu?ie in
litigiul principal, care desf??o0ar? o activitate salariat? sau independent? intr?un stat membru, sunt
supuse legisla?iei statului membru in care acestea desf??oar? respectiva activitate.

94  De asemenea, din considerentele (17) ?i (18) ale Regulamentului nr. 883/2004 reiese c?, ,in
general”, legisla?ia aplicabil? persoanelor care desf??oar? o activitate salariat? sau independent?
pe teritoriul unui stat membru este cea a acestuia din urm? ?i c? este necesar ca in anumite
situa?ii care justific? alte criterii de aplicabilitate s? se ,fac? derogare de la regula men?ionat?”.

95 Tn consecin??, intrucat articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 constituie o
excep?ie de la regula general? care se aplic? in scopul determin?rii legisla?iei aplicabile
persoanelor care desf??oar? o activitate salariat? sau independent? intr?un stat membru, acesta
trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte.

96 In sfar?it, In ceea ce prive?te obiectivele men?ionate la articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004, precum ?i, mai general, cadrul juridic in care se inscrie aceast?



dispozi?ie, trebuie s? se constate c?, de?i articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004
prevede o regul? special? pentru stabilirea legisla?iei aplicabile Th cazul deta??rii lucr?torilor,
aceast? situa?ie specific? justificand, Tn principiu, un alt criteriu de aplicabilitate, nu este mai pu?in
adev?rat c? legiuitorul Uniunii urm?rea de asemenea s? evite ca de aceast? regul? special? s?
poat? beneficia lucr?tori deta?a?i succesivi care efectueaz? aceea?i munc?.

97 In plus, a interpreta articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 Tn mod diferit in
func?ie de sediul angajatorilor in cauz? sau de existen?a unor leg?turi personale sau
organizatorice intre ace?tia ar putea compromite obiectivul urm?rit de legiuitorul Uniunii de a
supune, in principiu, lucr?torul legisla?iei statului membru in care persoana interesat? 1?i
desf??o0ar? activitatea.

98 Mai precis, astfel cum reiese din considerentul (17) al Regulamentului nr. 883/2004, in
vederea garant?rii, intrun mod cat mai eficient, a egalit??ii de tratament pentru toate persoanele
Tncadrate Tn munc? pe teritoriul unui stat membru, s?a considerat adecvat s? se stabileasc?, in
general, legisla?ia aplicabil? legisla?ia statului membru in care persoana in cauz? 1?i desf??oar?
activitatea salariat? sau independent?. Tn plus, din considerentele (5) ?i (8) ale acestui regulament
reiese c?, in cadrul coordon?rii sistemelor na?ionale de securitate social?, este necesar s? se
garanteze intr?un mod cat mai eficient egalitatea de tratament pentru persoanele incadrate Tn
munc? pe teritoriul aceluia?i stat membru.

99 Din considera?iile enun?ate la punctele 89-98 din prezenta hot?rare rezult? c? utilizarea
repetat? a lucr?torilor deta?a?i pentru a ocupa acela?i post, chiar dac? angajatorii care au
ini?iativa deta??rii sunt distinc?i, nu este conform? nici cu modul de redactare, nici cu obiectivele
urm?rite de articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 ?i nu este conform? nici cu
contextul respectivei dispozi?ii, astfel incat o persoan? deta?at? nu poate beneficia de regula
special? prev?zut? de aceast? dispozi?ie atunci cand inlocuie?te un alt lucr?tor.

100 Avand in vedere toate considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a treia
intrebare c? articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul
c?, in cazul in care un lucr?tor care este deta?at de angajatorul s?u pentru a desf??ura o activitate
intr?un alt stat membru este nlocuit de un alt lucr?tor deta?at de un alt angajator, acest din urm?
lucr?tor trebuie considerat ca fiind ,trimis s? Tnlocuiasc? o alt? persoan?” in sensul acestei
dispozi?ii, astfel incat nu putea beneficia de regula special? prev?zut? de dispozi?ia men?ionat?
pentru a continua s? fie supus legisla?iei statului membru in care angajatorul s?u 1?i desf??oar? in
mod obi?nuit activit??ile. Faptul c? angajatorii celor doi lucr?tori in cauz? au sediul in acela?i stat
membru sau faptul c? ace?tia au eventuale leg?turi personale sau organizatorice sunt lipsite de
pertinen?? in aceast? privin??.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

101 TIntrucét, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

1)  Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European
?i al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr.
1244/2010 al Comisiei din 9 decembrie 2010, coroborat cu articolul 19 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 987/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1244/2010,
trebuie interpretat in sensul ¢c? un certificat Al, eliberat de institu?ia competent? a unui stat
membru n temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al



Parlamentului European ?i al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor
de securitate social?, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1244/2010, este
obligatoriu nu numai pentru institu?iile din statul membru in care se desf??oar? activitatea,
ci ?i pentru instan?ele din acest stat membru.

2)  Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1244/2010, coroborat cu articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr.
987/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1244/2010, trebuie interpretat in
sensul c? un certificat Al eliberat de o institu?ie competent? a unui stat membru in temeiul
articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1244/2010, este obligatoriu atat pentru institu?iile de securitate social?
din statul membru in care se desf??oar? activitatea, cat ?i pentru instan?ele din acest stat
membru atéat timp cat nu a fost retras sau declarat nul de statul membru in care a fost emis,
chiar dac? autorit??ile competente din statul membru respectiv ?i din statul membru in
care se desf??oar? activitatea au sesizat Comisia administrativ? pentru coordonarea
sistemelor de securitate social?, iar aceasta a concluzionat c? certificatul a fost emis in
mod eronat ?i ar trebui s? fie retras.

Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1244/2010, coroborat cu articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr.
987/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1244/2010, trebuie interpretat in
sensul c? un certificat Al eliberat de o institu?ie competent? dintr?un stat membru in
temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 1244/2010, este obligatoriu atat pentru institu?iile de securitate
social? din statul membru in care se desf??oar? activitatea, cat ?i pentru instan?ele din
acest stat membru, dac? este cazul, cu efect retroactiv, chiar dac? acest certificat a fost
eliberat numai dup? ce statul membru respectiv a stabilit supunerea lucr?torului in cauz? la
asigurarea obligatorie in temeiul legisla?iei sale.

3) Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 1244/2010, trebuie interpretat in sensul c¢?, in cazul in care un
lucr?tor care este deta?at de angajatorul s?u pentru a desf??ura o activitate intr?

un alt stat membru este inlocuit de un alt lucr?tor deta?at de un alt angajator, acest din
urm? lucr?tor trebuie considerat ca fiind , trimis s? inlocuiasc? o alt? persoan?” in sensul
acestei dispozi?ii, astfel incat nu putea beneficia de regula special? prev?zut? de
dispozi?ia men?ionat? pentru a continua s? fie supus legisla?iei statului membru in care
angajatorul s?u 1?i desf??oar? in mod obi?nuit activit??ile.

Faptul c? angajatorii celor doi lucr?tori in cauz? au sediul in acela?i stat membru sau faptul
c? ace?tia au eventuale leg?turi personale sau organizatorice sunt lipsite de pertinen?? in
aceast? privin??.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: germana.



