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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
Z0 6. septembra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Socialne zabezpe?enie — Nariadenie (ES) ?.
987/2009 — ?lanok 5 a ?lanok 19 ods. 2 — Pracovnici vyslani do iného ?lenského Statu, ako je
?lensky Stéat, v ktorom zamestnavate? zvy?ajne vykonava svoju ?innos? — Vydanie potvrdeni Al
?lenskym Statom pdvodu po tom, ?0 hostite?sky ?lensky Stat konStatoval, Ze pracovnici podliehaju
jeho systému socialneho poistenia — Stanovisko spravnej komisie — Neopravnené vydanie
potvrdeni Al — KonStatovanie — Zavazna povaha a retroaktivny u?inok tychto potvrdeni —
Nariadenie (ES) ?. 883/2004 — Prislusné pravne predpisy — ?lanok 12 ods. 1 — Pojem osoba
,vyslanda, aby nahradila ini osobu*

Vo veci C?527/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvy3si spravny sud, Rakusko) zo 14. septembra 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 14. oktébra 2016, ktory suvisi s konanim:

Salzburger Gebietskrankenkasse,

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
za U?asti:

Alpenrind GmbH,

Martin?Meat Szolgaltato és Kereskedelmi Kft,
Martimpex?Meat Kft,

Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C. G. Fernlund, J.?C.
Bonichot, S. Rodin a E. Regan (spravodajca),

generalny advokét: H. Saugmandsgaard Je,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. septembra 2017,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Salzburger Gebietskrankenkasse, v zastupeni: P. Reichel, Rechtsanwalt,



- Alpenrind GmbH, v zastipeni: R. Haumer a W. Berger, Rechtsanwalte,

- Martimpex?Meat Kft a Martin?Meat Szolgaltato és Kereskedelmi Kft, v zastipeni: U.
Salburg a G. Simonfay, Rechtsanwalte,

- rakuska vlada, v zastupeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,
- belgicka vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIa?il, J. Pavli§ a O. Svab, splnomocneni
zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia,

- irsko, v zastupeni: L. Williams, G. Hodge, J. Murray a E. Creedon, ako aj A. Joyce a N.
Donnelly, splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: C. David, splnomocnena zéstupky?a,
- ma?arska vlada, v zastupeni: M. Fehér, splnomocneny zastupca,

— po?ské vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci: M.
Malczewska, adwokat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.?R. Killmann a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 31. januara 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 12 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpe?enia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmeneného
nariadenim Komisie (EU) ?. 1244/2010 z 9. decembra 2010 (U. v. EU L 338, 2010, s. 35) (?alej
len ,nariadenie ?. 883/2004"), a vykladu ?lanku 5 a ?lanku 19 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ?. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania nariadenia ?. 883/2004 (U. v. EU L 284, 2009, s. 1), zmeneného nariadenim ?.
1244/2010 (U. v. EU L 338, 2010, s. 35) (?alej len ,nariadenie ?. 987/2009").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Salzburger Gebietskrankenkasse (krajinska
zdravotna pois?ov?a spolkovej krajiny Salzbursko, Rakusko) (?alej len ,zdravotné pois?ov?a v
Salzburgu“) a Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (spolkovy minister
prace, socialnych veci a ochrany spotrebite?a, Rakusko) (?alej len ,minister”) na jednej strane, a
spolo?nos?ami Alpenrind GmbH, Martin?Meat Szolgéltato és Kereskedelmi Kft (?alej len
,Martin?Meat“), Martimpex?Meat Kft (?alej len ,Martimpex*), Pensionsversicherungsanstalt
(Déchodkovy Urad, Rakusko) a Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (VSeobecn4 instittcia
arazového poistenia, Rakusko), ktory sa tyka pravnych predpisov v oblasti socialneho
zabezpe?enia uplatnite?nych na pracovnikov vyslanych na vykon prace v Rakusku v rdmci
dohody medzi spolo?nos?ou Alpenrind so sidlom v Rakusku a spolo?nos?ou Martimpex so sidlom
v Ma?arsku.



Pravny ramec
Nariadenie ?. 883/2004
3 Odévodnenia 1, 3, 5, 8, 15, 17 aZ 18a a 45 nariadenia ?. 883/2004 zneju takto:

»(1)  pravidla koordinacie vnutrostatnych systémov socialneho zabezpe?enia patria do ramca
vo?ného pohybu oséb a mali by prispie? k zlepSeniu ich Zivotnej Urovne a podmienok
zamestnania,

(3) nariadenie Rady (EHS) 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho
zabezpe?enia ha zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a na ich rodinnych
prisludnikov, ktori sa pohybuju v ramci [Unie], bolo zmenené a doplnené a aktualizované viac krat,
aby sa zoh?adnil nielen vyvoj na trovni [Unie] vratane rozsudkov Stdneho dvora, ale tiez aby sa
zoh?adnili zmeny pravnych predpisov na vnutrostatnej urovni. Tieto faktory zohrali svoju tlohu v
?ase, ke? sa koordina?né pravidla [Unie] stavali zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a
su?asne modernizovanie a zjednodusovanie tychto pravidiel je preto délezité, aby sa dosiahol cie?
vo?ného pohybu o0sdb;

(5) je potrebné v ramci takejto koordinacie zaru?i? v ramci rovnosti [Unie] pristup pre dané
osoby pod?a rozli?nych vnatroStatnych pravnych predpisov;

(8) vSeobecna zasada rovnakého zaobchadzania je mimoriadne délezita pre pracovnikov, ktori
nemaju bydlisko v ?lenskom State ich zamestnania, vratane cezhrani?nych pracovnikov;

(15) je potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci [Unie], podliehali systému socialneho
zabezpe?enia iba jediného ?lenského Statu, aby sa tak predislo prekryvaniu uplatnite?nych
ustanoveni vnuatrostatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vznikna?.

(17) vzh?adom na ?0 najefektivnejSie zaru?enie rovnosti zaobchadzania so vSetkymi osobami
pdsobiacimi na Uzemi ?lenského Statu je vhodné ako vSeobecné pravidlo ur?i? za uplatnite?né
pravne predpisy toho ?lenského Statu, v ktorom dané osoba vykonéva svoju ?innos? ako
zamestnanec alebo ako samostatne zarobkovo ?inn& osoba;

(18) v Specifickych situaciach, v ktorych su opravnené iné kritérid uplatnite?nosti, je potrebné
sa od tohto vSeobecného pravidla odchyli?;

(18a) Zasada jednotnych uplatnite?nych pravnych predpisov ma ve?ky vyznam a mala by sa
posilni?. ...

(45) pretoze cie? navrhovaného opatrenia, a to koordina?né opatrenia na zaru?enie toho, aby
sa pravo na vo?ny pohyb os6b mohlo G?inne vykonava?, sa neméze dostato?ne dosiahnu?
?lenskymi Statmi, a vzh?adom na rozsah a U?inky tohto opatrenia sa moze lepSie dosiahnu? na
arovni spolo?enstva, spolo?enstvo moze prija? opatrenia v sulade so zasadou subsidiarity, ako je



ustanovena v ?lanku 5 zmluvy. ..."

4 V hlave Il tohto nariadenia, nazvanej ,Ur?enie prislusnosti pravnych predpisov®, ?lanok 11
nazvany ,VSeobecné pravidla“ stanovuije:

.,L.  Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vz?ahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného
?lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa ur?ia v sulade s touto hlavou.

3.  Svyhradou ?lankov 12 az 16:

a) osoba vykonavajuca ?innos? ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ?inna osoba v
?lenskom State podlieha pravnym predpisom tohto ?lenského Stéatu;

5 ?lanok 12, nachédzajuci sa v tej istej hlave tohto nariadenia, nazvany ,Osobitné pravidla“,
VO svojom zneni uplatnite?nom na za?iatku obdobia od 1. februara 2012 do 13. decembra 2013
(?alej len ,sporné obdobie*) v odseku 1 stanovoval:

,0soba, ktora vykonava ?innos? ako zamestnanec v ?lenskom State v mene zamestnavate?a,
ktora zvy?ajne tam vykonava svoju ?innos? a ktora je svojim zamestnavate?om vyslana do iného
?lenského Statu, aby tam vykonavala pracu v mene zamestnavate?a, na?alej podlieha pravnym
predpisom prvého ?lenského Statu za predpokladu, Zze o?akavané trvanie takejto prace
nepresahuje 24 mesiacov a ak dana osoba tam nie je vyslana, aby nahradila int osobu.”

6 Po?as sporného obdobia bol ?lanok 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004 zmeneny nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ?. 465/2012 z 22. maja 2012, ktorym sa meni a dop??a
nariadenie 2. 883/2004 a nariadenie ?. 987/2009 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4), pri2om na koniec
tohto odseku bolo doplnené slovo ,vyslanu®.

7 ?lanok 71 s nazvom ,ZloZenie a pracovné metddy spravnej komisie®, ktory sa nachadza v
hlave IV s ndzvom ,Spravna komisia a poradny vybor“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

~Spravna Komisia pre koordinaciu systémov socialneho zabezpe?enia (?alej len ,spravna
Komisia“) pésobi pri Eurépskej komisii, je zloZzen& zo zastupcov vliady kazdého ?lenského Statu,
ktorym pomahaju, ak je to potrebné odborni poradcovia. Zastupca [Eur6pskej komisie] sa
zU?ast?uje na zasadnutiach spravnej komisie vo funkcii poradcu.”

8 ?lanok 72 tejto hlavy IV nazvany ,Ulohy spravnej komisie* znie takto:
~Spravna komisia:

a) sazaobera vSetkymi spravnymi otdzkami a otdzkami vykladu, ktoré vznikaju z ustanoveni
tohto nariadenia alebo [nariadenia ?. 987/2009], alebo z ktorejko?vek dohody alebo dojednania
dohodnutych v ich rAmci bez toho, aby boli dotknuté prava danych organov, instittcii a oséb
obrati? sa na sud v zmysle pravnych predpisoch ?lenskych Statov, tohto nariadenia alebo zmluvy;

c) posil?uje a rozvija spolupracu medzi ?lenskymi Statmi a ich institiciami v oblasti socialneho
zabezpe?enia, aby sa inter alia zoh?adnili konkrétne otazky tykajuce sa ur?itych katego6rii 0sob;
umoz?uje realizaciu opatreni pre cezhrani?nu spolupracu v oblasti koordinacie systémov



socialneho zabezpe?enia;

9 Pod?a ?lanku 76 s nazvom ,Spolupraca“, ktory sa nachadza v hlave V nariadenia ?.
883/2004 nazvanej ,R6zne ustanovenia“:

,L.  Prislusné organy ?lenskych Statov sa vzajomne informuju o vSetkom, ?0 sa tyka:
a) opatreni uskuto?nenych na vykonavanie tohto nariadenia;
b)  zmien ich pravnych predpisov, ktoré mézu ovplyvni? vykonavanie tohto nariadenia.

2.  Na u?ely vykonavania tohto nariadenia si poskytnu organy a institacie ?lenskych Statov svoje
sluzby a konaju tak, akoby vykonavali svoje vlastné pravne predpisy. ...“

Nariadenie ?. 987/2009
10  Odévodnenia 2, 6 a 12 nariadenia ?. 987/2009 stanovuju:

.(2) UZSia a efektivnejSia spolupraca medzi institiciami sociadlneho zabezpe?enia je hlavhym
faktorom, ktory ma poskytni? osobam, na ktoré sa vz?ahuje [nariadenie ?. 883/2004], moznos?
uplatni? si svoje naroky v ?0 najkratSich lehotach a za optimalnych podmienok.

(6) Posilnenie ur?itych postupov musi uzivate?om [nariadenia ?. 883/2004] zabezpe?i? va?Siu
pravnu istotu a transparentnos?. Napriklad stanovenie spolo?nych lehét na spinenie ur?itych
zavazkov alebo spravnych uloh by malo prispie? k spresneniu a usporiadaniu vz?ahov medzi
poistencami a institaciami.

(12) Mnohé opatrenia a postupy ustanovené v tomto nariadeni maju za cie? zabezpe?i? va?Siu
transparentnos? kritérii, ktoré musia institacie ?lenskych Statov uplat?ova? pod?a [nariadenia ?.
883/2004]. Takéto opatrenia a postupy vyplyvaju z judikatary [Sudneho dvora], rozhodnuti
spravnej komisie a viac ako tridsa?ro?nych skisenosti s uplat?ovanim koordinacie systémov
socialneho zabezpe?enia v kontexte zékladnych slobéd zakotvenych v zmluve.”

11  V hlave | nariadenia ?. 987/2009 s ndzvom ,VSeobecné ustanovenia“ kapitola | venovana
vymedzeniu pojmov v ?lanku 1 ods. 2 pism. c) stanovuje, Ze pojem ,dokument” je ,subor Gdajov,
ktorého oznamenie umozni pouzitie [nariadenia ?. 883/2004] a [nariadenia ?. 987/2009], na
akomko?vek nosi?i s takou Struktarou, ktord umoz?uje jeho elektronickd vymenu®.

12  V tejto hlave | kapitola Il nazvana ,Ustanovenia o spolupraci a vymene udajov” vo svojom
?lanku 5 nazvanom ,Pravna relevantnos? dokumentov a podpornych dokladov vystavenych v
inom ?lenskom State“ stanovuje:

.1.  Dokumenty vydané institiciou ?lenského Statu, ktoré osved?uju situaciu osoby na U?ely
uplatnenia [nariadenia ?. 883/2004] a [nariadenia ?. 987/2009], ako aj podporné doklady, na
zaklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaju institacie inych ?lenskych Statov, pokia? ich
?lensky Stét, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

2. V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skuto?nosti, z ktorych
vychadzaju tvrdenia, ktoré su v 7om uvedené, institucia ?lenského Statu, ktorej sa dokument



predlozil, poziada instituciu, ktora dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni a v
pripade potreby o zruSenie tohto dokumentu. Vydavajlca institacia prehodnoti dévody na vydanie
dokumentu a pripadne ho zrusi.

3. V pripade pochybnosti tykajucich sa informacii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti
dokumentu alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skuto?nosti, z ktorych vychadzaju
tvrdenia, ktoré su v nich uvedené, institlcia miesta pobytu alebo bydliska vykona v zmysle odseku
2 na ziados? prislusnej instittcie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto informacii
alebo tohto dokumentu.

4. Ak dotknuté inStitucie nedospeju k dohode, mézu prislusné urady predloZi? zalezitos?
spravnej komisii, a to najskér jeden mesiac od datumu, ke? institlcia, ktora dostala dokument,
predloZzila svoju Ziados?. Spravna komisia sa pokusi o zosuladenie stanovisk do Siestich mesiacov
od datumu, ke? jej bola zalezitos? predloZzena.”

13  Pod?a ?lanku 6 tejto kapitoly Il s ndzvom ,Do?asné uplat?ovanie pravnych predpisov a
predbezné priznanie davok*:

,1.  Pokia? nie je v [nariadeni ?. 987/2009] ustanovené inak, ak existuje rozdiel medzi
stanoviskami intitucii alebo uradov dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov o ur?eni
uplatnite?nych pravnych predpisov, na dotknutd osobu sa do?asne vz?ahuju pravne predpisy
jedného z tychto ?lenskych Statov, pri?om poradie priorit sa ur?i takto:

a) pravne predpisy ?lenského Statu, v ktorom osoba v su?asnosti vykonava zamestnanie alebo
samostatnu zarobkovl ?innos?, ak zamestnanie alebo samostatnu zarobkovi ?innos? vykonava
osoba len v jednom ?lenskom State;

3. Ak dotknuté institucie alebo Urady nedospeju k dohode, mézu prislusné urady predlozi?
zaleZitos? spravnej komisii najskér jeden mesiac od datumu, ke? vznikli rozdiely v stanoviskach v
zmysle odsekov 1 alebo 2. Spravna komisia sa pokusi 0 zosuladenie stanovisk do Siestich
mesiacov od datumu, ke? jej bola zalezitos? predlozena.

14  V hlave Il nariadenia ?. 987/2009 s ndzvom ,Ur?enie uplatnite?nych pravnych predpisov”
?lanok 15 nazvany ,Postupy uplat?ovania ?lanku 11 ods. 3 pism. b) a d), ?lanku 11 ods. 4 a
?lanku 12 [nariadenia ?. 883/2004] (o poskytovani informacii dotknutym institdciam)“ vo svojom
odseku 1 v zneni uplatnite?nom na za?iatku sporného obdobia stanovoval:

»AK sa v ?lanku 16 [nariadenia ?. 987/2009] neustanovuje inak, v pripade, Ze osoba vykonava
?innos? v inom ?lenskom Stéate, ako je prislusny ?lensky Stat pod?a hlavy Il [nariadenia ?.
883/2004], zamestnavate? alebo dotknutd osoba, pokia? ide o osobu, ktora nevykonava ?innos?
ako zamestnanec, pod?a moznosti vopred informuju o tejto skuto?nosti prislusnu instittciu
?lenského Statu, ktorého pravne predpisy sa uplat?ujd. Tato institlcia bezodkladne sprostredkuje
informéacie o pravnych predpisoch uplatnite?nych na dotknutd osobu v sulade s ?lankom 11 ods. 3
pism. b) alebo ?lankom 12 [nariadenia ?. 883/2004] dotknutej osobe a institucii, ktoru ur?il
prislusny organ ?lenského Statu, v ktorom sa ?innos? vykonava.”

15 Po?as sporného obdobia sa druha veta ?lanku 15 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009 zmenila
nariadenim ?. 465/2012. Zmenené znenie tohto ustanovenia znie takto:

.. Tato institicia vyda dotknutej osobe osved?enie uvedené v ?lanku 19 ods. 2 [nariadenia ?.



987/2009] a bezodkladne sprostredkuje institucii, ktora ur?il prislusny organ ?lenského Statu, v
ktorom sa ?innos? vykonava, informacie o pravnych predpisoch uplatnite?nych na tato osobu
pod?a ?lanku 11 ods. 3 pism. b) alebo ?lanku 12 [nariadenia ?. 883/2004]."

16  V tejistej hlave ?lanok 19 s nazvom ,Poskytovanie informacii dotknutym osobam a
zamestnavate?om* znie takto:

»L.  PrisluSna institacia ?lenského Statu, ktorého pravne predpisy su uplatnite?né pod?a hlavy Il
[nariadenia ?. 883/2004], oznamuje dotknutej osobe a v pripade potreby jej zamestnavate?ovi
alebo zamestnavate?om povinnosti ustanovené tymito pravnymi predpismi. Poskytuje im pomoc
potrebnu na splnenie formalit, ktoré tieto pravne prepisy pozaduju.

2. Prislusné institucia ?lenského Statu, ktorého pravne predpisy su uplatnite?né pod~?a hlavy |l
[nariadenia ?. 883/2004], na poziadanie dotknutej osoby alebo zamestnavate?a poskytne
osved?enie, Ze tieto pravne predpisy su uplatnite?né, pripadne uvedie, dokedy a za akych
podmienok su uplatnite?né.”

17  Pod?a ?lanku 20 hlavy Il tohto nariadenia s nazvom ,Spolupraca medzi institaciami*:

»1.  Dotknuté institlcie sprostredkuju prislusnej institacii ?lenského Statu, ktorého pravne
predpisy su na osobu uplatnite?né pod?a hlavy Il [nariadenia ?. 883/2004], nevyhnutné informacie
potrebné na ur?enie datumu, ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnite?nymi, ako aj
prispevkov, ktoré tato osoba a jej zamestnavate? alebo zamestnavatelia su povinni plati? pod?a
tychto pravnych predpisov.

2. Prislusné institucia ?lenského Statu, ktorého pravne predpisy boli ur?ené ako uplatnite?né na
osobu pod?a hlavy Il [nariadenia ?. 883/2004], sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa
uplat?ovanie pravnych predpisov stava U?innym, instittcii ur?enej prislusnym aradom ?lenského
Statu, ktorého pravne predpisy sa na tato osobu naposledy vz?ahovali.”

18 V hlave V s nazvom ,Rdzne prechodné a zavere?né ustanovenia“ ?lanok 89 s nazvom
~Informéacie“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

,Prislusné urady zabezpe?ia, aby ich institicie poznali a uplat?ovali vSetky pravne a iné
ustanovenia [Unie] vratane rozhodnuti spravnej komisie v oblastiach, na ktoré sa vz?ahuje
[nariadenie ?. 883/2004] a [nariadenie ?. 987/2009], a za podmienok v nich ustanovenych.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

19  Alpenrind GmbH je spolo?nos?ou pdsobiacou v odvetvi predaja dobytku a mésa. Od roku
1997 prevadzkuje v Salzburgu prenajaty bitanok.

20 V priebehu roku 2007 Alpenrind, pévodne S GmbH, uzatvorila so spolo?nos?ou
Martin?Meat so sidlom v Ma?arsku zmluvu, pod?a ktorej sa tato spolo?nos? zaviazala vykona?
prace porciovania masa a balenia v rozsahu 25 polovi?iek hovadzich trupov tyZzdenne. Tieto prace
vykonavali v priestoroch spolo?nosti Alpenrind zamestnanci vyslani do Rakuska. D?a 31. januara
2012 Martin?Meat skon?ila ?innos? v odvetvi porciovania masa a vykonavala zabijanie zvierat pre
spolo?nos? Alpenrind.



21  D?a 24. januara 2012 Alpenrind uzavrela so spolo?nos?ou Martimpex tiez so sidlom v
Ma?arsku zmluvu, v ktorej sa Martimpex zaviazala uskuto?ni? pre Alpenrind prace porciovania 55
000 ton polovi?iek hovadzich trupov v obdobi od 1. februara 2012 do 31. januara 2014. Tieto
prace vykonavali v priestoroch spolo?nosti Alpenrind zamestnanci vyslani do Rakuska. ?asti masa
prevzala spolo?nos? Martimpex, a nasledne ich jej zamestnanci naporciovali a zabalili.

22  Od 1. februara 2014 sa Alpenrind opa? dohodla s Martin?Meat, aby pre ?u vykonala
uvedené prace tykajluce sa porciovania masa vo vysSie uvedenych priestoroch.

23  Pre viac ako 250 pracovnikov, ktorych v spornom obdobi zamestnavala Martimpex,
prislusna ma?arska socialna pois?ov?a vydala — ?iasto?ne retroaktivne a ?iasto?ne v pripadoch,
v ktorych rakuska sociélna pois?ov?a uz vydala rozhodnutie, Ze na dotknutého zamestnanca sa
vz?ahuje povinné poistenie pod?a rakuskych pravnych predpisov, — potvrdenia o uplat?ovani
ma?arskych pravnych predpisov o socialnom zabezpe?eni pod?a ?lankov 11 aZ 16 nariadenia ?.
883/2004 a ?lanku 19 nariadenia ?. 987/2009. V kazdom z tychto osved?eni sa uvadza Alpenrind
ako zamestnavate? v mieste, kde sa vykonavala zarobkova ?innos?.

24  Zdravotnd pois?ov?a v Salzburgu stanovila, Ze na vySSie uvedenych zamestnancov sa
vz?ahuje povinné poistenie po?as sporného obdobia pod?a ?lanku 4 ods. 1 a 2 Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz (zakon o socialnom poisteni) a ?lanku 1 ods. 1 pism. a)
Arbeitslosenversicherungsgesetz (zakon o poisteni v nezamestnanosti), a to na zaklade zavislej
zarobkovej ?innosti, ktord vykonavali pre spolo?ny podnik Alpenrind, Martin?Meat a Martimpex.

25  Rozsudkom napadnutym pred vnutroStatnym sadom, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania, Verwaltungsgericht (spravny sud, Rakusko) zruSil rozhodnutie zdravotnej
pois?ovne v Salzburgu z dévodu neexistencie pravomoci rakuskej socialnej pois?ovne.
Verwaltungsgericht (spravny sud) odévodnil svoje rozhodnutie okrem iného tym, Ze prislusna
ma?arskd institlcia socialneho zabezpe?enia vydala pre kazdu z oséb podliehajucich rakiskemu
povinnému poisteniu potvrdenie Al, pod?a ktorého bola dana osoba od ur?itého datumu
zamestnancom spolo?nosti Martimpex povinne poistenym v Ma?arsku, a ha o?akavany ?as
uvedeny v kazdom z tychto potvrdeni, ktory zah??a sporné obdobie, bola tato osoba vyslana do
Rakuska do spolo?nosti Alpenrind.

26  V odvolani podanom proti tomuto rozsudku na vnutrostatny suad, zdravotné pois?ov?a v
Salzburgu a minister odmietajua myslienku, Ze potvrdenia A1 mali absollitne zavazny G?inok. Tento
zavazny U?inok pod?a nich spo?iva v reSpektovani zdsady lojalnej spoluprace medzi ?lenskymi
Statmi zakotvenej v ?lanku 4 ods. 3 ZEU. Ma?arska socialna pois?ov?a pod?a nich tito zasadu
porusila.

27  Pod?a vnutroStatneho sudu Ma?arsko poukazalo na to, Ze rieSenim tejto patovej situacie, v
ktorej sa nachadza aj Ma?arsko, by mohlo by? iba sidne rozhodnutie a Ze zruSenie potvrdenia Al
je v rozpore s ma?arskym pravom. Zdravotna pois?ov?a v Salzburgu sa domnieva, Zze nema
aktivnu legitimaciu v Ma?arsku. Zastava nazor, Ze jedinym spésobom, ako mozno dosiahnu?
rozhodnutie vo veci samej, je ur?i? podliehanie rakiskemu povinnému poisteniu napriek
predloZeniu potvrdeni Al prisluSnej institucie v Ma?arsku.

28  Vnutrostatny sud uvadza, Ze minister predlozil dokumenty, z ktorych vyplyva, Ze spravna
komisia 20. a 21. juna 2016 dospela k zaveru, Zze Ma?arsko sa neopravnene vyhlasilo za prislusné
v pripade dotknutych zamestnancov a Ze z tohto dévodu mali by? potvrdenia Al zruSené.



29  Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze tento pred nim prebiehajlci spor vyvolava otazky vykladu
prava Unie.

30 Konkrétne, tento sud po prvé uvadza, Zze pod?a znenia ?lanku 5 nariadenia ?. 987/2009 len
inStitlcie socidlneho zabezpe?enia ?lenskych Statov su viazané dokumentmi, ktoré osved?uju
situaciu osoby na U?ely uplatnenia nariadeni ?. 883/2004 a 987/2009, ako aj podpornymi
dokladmi, na zaklade ktorych boli dokumenty vydané. Preto ma uvedeny sud pochybnosti, pokia?
ide o otazku, ?i tento zavazny U?inok plati aj pre vnutroStatne sudy.

31 Podruhé, vnutroStatny sa v prvom rade pyta na pripadny vplyv priebehu konania pred
spravnou komisiou na zavazny u?inok potvrdeni Al. Konkrétne sa tento sud snaZi zisti?, ?i po
konani pred spravnou komisiou, ktoré neviedlo ani k dohode, ani k zruSeniu potvrdeni A1, zavazny
0?inok tychto potvrdeni zanikne a ?i mozno za?a? konanie o ur?enie povinného poistenia.

32  Vdruhom rade vnutroStatny sud uvadza, Ze v prejednavanej veci boli niektoré potvrdenia Al
vydané retroaktivne a ?iasto?ne aZz po tom, ke? rakdska institdcia uz ur?ila uplatnenie povinného
poistenia. Uvedeny sud si v3ak kladie otazku, ?i vydanie takych dokumentov vyvolava retroaktivny
zavazny U?inok aj vtedy, ak bolo uplatnenie povinného poistenia uz formélne ur?ené v
hostite?skom ?lenskom State. Pod?a uvedeného sudu sa totiz mozno domnieva?, Ze akty vydané
rakuskymi institaciami stanovujice povinnos? poistenia su tiez ,dokumentmi“ v zmysle ?lanku 5
ods. 1 nariadenia ?. 987/2009, takZze maju zavazny u?inok na zaklade tohto ustanovenia.

33  Potretie, v pripade, Ze za ur?itych okolnosti maju potvrdenia Al len obmedzeny zavazny
0?inok, vnutrostatny sud sa pyta, ?i sa ma podmienka uvedena v ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?.
883/2004, pod~?a ktorej vyslana osoba na?alej podlieha pravnym predpisom ?lenského Statu, v
ktorom ma sidlo jej zamestnavate?, za predpokladu, Ze tam nie je vyslana, aby nahradila inu
osobu, vyklada? v tom zmysle, Ze pracovnik neméze by? okamzite nahradeny novym vyslanym
pracovnikom, a to bez oh?adu na podnik alebo ?lensky Stat, z ktorého tento novy vyslany
pracovnik pochadzal. Tento striktny vyklad by sice mohol zabezpe?i?, aby sa prediSlo
zneuzivaniu, ale zo znenia ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004 nevyhnutne nevyplyva.

34  Zatychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvy3si spravny sud, Rakusko) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Vz?ahuje sa zavazny u?inok dokumentov stanovenych v ?lanku 19 ods. 2 [nariadenia ?.
987/2009], zakotveny v ?lanku 5 tohto nariadenia, aj na konanie pred sidom v zmysle ?lanku 267
ZFEU?

2.V pripade, Ze sa odpovie kladne na prva otazku:

a) plati uvedeny zavazny U?inok aj vtedy, ak sa predtym uskuto?nilo konanie pred [spravnou
komisiou], ktoré neviedlo k dohode ani k zruSeniu spornych dokumentov?

b)  plati uvedeny zavazny U?inok aj vtedy, ak je dokument Al vyhotoveny az po tom, ako
hostite?sky ?lensky Stat oficialne konStatuje povinné poistenie pod?a svojich pravnych predpisov?
Plati v takychto pripadoch zavazny G?inok aj retroaktivne?

3.  V pripade, Ze za ur?itych podmienok ide o obmedzeny zavazny u?inok dokumentov v
zmysle ?lanku 19 ods. 2 nariadenia ?. 987/2009:



je v rozpore so zakazom nahradenia obsiahnutym v ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004, ak k
nahradeniu nedéjde formou vyslania tym istym zamestnavate?om, ale inym zamestnavate?om?
ZaleZi v tejto suvislosti na tom, ?i:

a) ma tento zamestnavate? sidlo v tom istom ?lenskom State ako prvy zamestnavate?, alebo

b)  je medzi prvym a druhym vysielajucim zamestnavate?om osobné a/alebo organiza?né
prepojenie?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

35  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 5 ods. 1
nariadenia ?. 987/2009 v spojeni s ?lankom 19 ods. 2 tohto nariadenia vyklada? v tom zmysle, Ze
potvrdenie Al vydané prislusnou institiciou ?lenského Statu na zaklade ?lanku 12 ods. 1
nariadenia ?. 883/2004 zavazuje nielen institucie ?lenského Statu, v ktorom sa ?innos? vykonéava,
ale aj sudy tohto ?lenského Statu.

36  Na uvod treba pripomenua?, Zze pod?a ?lanku 19 ods. 2 nariadenia ?. 987/2009 prislusna
inStitacia ?lenského Statu, ktorého pravne predpisy su uplatnite?né pod?a ustanovenia hlavy Il
nariadenia ?. 883/2004, a teda vratane ?lanku 12 ods. 1, na poZiadanie dotknutej osoby alebo
zamestnavate?a poskytne potvrdenie, Ze tieto pravne predpisy su uplatnite?né, pripadne uvedie
dokedy a za akych podmienok.

37  ?lanok 5 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009 stanovuje, Ze dokumenty vydané institiciou
?lenského Statu, ktoré osved?uju situaciu osoby na G?ely uplatnenia nariadeni ?. 883/2004 a
987/2009, ako aj podporné doklady, na zaklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaju
instittcie inych ?lenskych Statov, pokym ich ?lensky Stat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani
nevyhlasil za neplatné.

38 Je nesporné, Ze tak, ako to poznamenal aj vnatrostatny sud, toto ustanovenie uvadza, ze
dokumenty, ktoré su tam uvedené, su zavazné pre ,institucie” v inych ?lenskych Statoch, nez je
?lensky Stat, v ktorom boli vyhotovené, bez toho, aby vyslovne odkazoval na sudy tychto inych

?lenskych Statov.

39 Toto ustanovenie vSak tiez stanovuje, Ze tieto dokumenty su zavazné, ,pokia? ich ?lensky
Stat, v ktorom boli vydané, nezruSil ani nevyhlasil za neplatné”, ?0 nazna?uje, Ze v zasade iba
organy a sudy vydavajuceho ?lenského Statu mézu v pripade potreby zrusi? potvrdenia Al alebo
ich vyhlasi? za neplatné.

40  Tento vyklad mé& oporu tak vo vyvoji ?lanku 5 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009, ako aj v
kontexte, do ktorého spada toto ustanovenie.

41  Konkrétne, pokia? ide o potvrdenie E 101, ktoré predchadzalo potvrdeniu Al, Sadny dvor uz
rozhodol, Ze toto potvrdenie vydané prislusnou institaciou ?lenského Statu pod?a ?lanku 12a bodu
la nariadenia Rady (EHS) ?. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykonavani
nariadenia ?. 1408/71 o uplat?ovani systémov socidlneho zabezpe?enia ha zamestnancov a ich
rodiny, ktori sa pohybuji ramci spolo?enstva (U. v. ES L 74, 1972, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83),
zavazuje tak instittcie, ako aj sudne organy ?lenského Statu, v ktorom sa ?innos? vykonava (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 26. januara 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, body 30 az
32,az 27. aprila 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 51).



42  Odbévodnenie 12 nariadenia ?. 987/2009 pritom okrem iného stanovuje, Ze opatrenia a
postupy stanovené v tomto nariadeni ,vyplyvaju z judikatury [Sadneho dvora], rozhodnuti spravne;j
komisie a viac ako tridsa?ro?nych skisenosti s uplat?ovanim koordinacie systémov socialneho
zabezpe?enia v kontexte zakladnych slob6d zakotvenych v zmluve®.

43  Okrem toho Sudny dvor uz uviedol, Ze nariadenie ?. 987/2009 kodifikovalo judikataru
Sudneho dvora tym, Ze zakotvilo zavaznos? potvrdenia E 101 a vylu?na prdvomoc instittcie, ktora
ho vyda, posudi? platnos? uvedeného potvrdenia a vyslovne prevzalo postup na rieSenie nezhod
tykajucich sa tak spravnosti dokumentov vydanych prislusnou institdciou ?lenského Statu, ako aj
ur?enia pravnych predpisov uplatnite?nych na dotknutého pracovnika (rozsudok z 27. aprila 2017,
A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 59, ako aj uznesenie z 24. oktébra 2017, Belu
Dienstleistung a Nikless, C?474/16, neuverejnené, EU:C:2017:812, bod 19).

44  Ztoho vyplyva, Ze keby sa pri prijati nariadenia ?. 987/2009 normotvorca Unie chcel
odchyli? od skorSej judikatiry v tejto savislosti, aby sudy ?lenského Statu, v ktorom sa ?innos?
vykonava, neboli viazané potvrdenim Al vydanym v inom ?lenskom State, mohol to vyslovne
ustanovi?.

45  Okrem toho, ako to uviedol aj generalny advokat v bode 35 svojich navrhov, avahy, ktoré su
zakladom judikatury Sudneho dvora o zavdznom 0?inku potvrdenia E 101, su v plnom rozsahu
platné v ramci nariadeni ?. 883/2004 a 987/2009. Konkrétne, hoci je zasada pravnej istoty
uvedena okrem iného v odévodneni 6 nariadenia ?. 987/2009, zasada poistenia pracovnikov v
ramci iba jediného rezimu socialneho zabezpe?enia je uvedena v odévodneni 15, ako aj v ?lanku
11 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004, zatia? ?0 vyznam zasady lojalnej spoluprace vyplyva z ?lanku
76 nariadenia ?. 883/2004, ako aj z odévodnenia 2 a ?lanku 20 nariadenia ?. 987/2009.

46  Keby sa pripustilo, Ze okrem pripadov podvodu a zneuzZivania prava by prislusna
vnuatroStatna inStiticia mohla prostrednictvom podania navrhu na sud ?lenského Statu
prijimajuceho dotknutého pracovnika, do ktorého pravomoci ona patri, spésobi?, Ze potvrdenie Al
bude vyhlasené za neplatné, systém zaloZeny na lojalnej spolupraci medzi prisluSnymi institaciami
?lenskych Statov by mohol by? spochybneny (pozri v tomto zmysle, pokia? ide o potvrdenia E 101,
rozsudky z 26. januara 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 30; z 27. aprila 2017,
A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 47; a zo 6. februara 2018, Altun a i.,
C?359/16, EU:C:2018:63, body 54, 55, 60 a 61).

47  Vzh?adom na predch&dzajuce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 5 ods.
1 nariadenia ?. 987/2009 v spojeni s ?lankom 19 ods. 2 tohto nariadenia sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze potvrdenie Al vydané prisluSnou instituciou ?lenského Statu na zaklade ?lanku 12 ods.
1 nariadenia ?. 883/2004 zavézuje nielen institlcie ?lenského Statu, v ktorom sa ?innos?
vykonava, ale aj sudy tohto ?lenského Statu.

O druhej otazke
O prvej ?asti druhej otazky

48  Prvou ?as?ou svojej druhej otazky sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 5
ods. 1 nariadenia ?. 987/2009 v spojeni s ?lankom 19 ods. 2 tohto nariadenia vyklada? v tom
zmysle, Ze potvrdenie Al, vydané prisluSnou institiciou ?lenského Statu pod?a ?lanku 12 ods. 1
nariadenia ?. 883/2004, je zavazné pre institlcie socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v
ktorom sa ?innos? vykonava, ako aj pre sudy tohto ?lenského Statu, pokym toto potvrdenie nie je
zruSené alebo vyhlasené za neplatné ?lenskym Statom, v ktorom bolo vydané, aj ke? sa prislusné
organy tohto posledného uvedeného ?lenského Statu a ?lenského Statu, v ktorom sa ?innos?



vykonava, obratili na spravnu komisiu, ktora rozhodla, Ze toto potvrdenie bolo vydané
neopravnene a ma sa zrusi?.

- O pripustnosti

49  Ma?arska vlada v prvom rade tvrdi, Ze prva ?as? druhej prejudicialnej otazky je hypoteticka,
ke?Ze v prejednavanej veci spravna komisia nasla rieSenie, ktoré prijala tak Rakuska republika,
ako aj Ma?arsko, a ma?arské organy uviedli, Ze su v désledku toho pripravené zrusi? dotknuté
potvrdenia Al.

50 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze Sudny dvor viackrat rozhodol, Ze prinalezi len
vnutroStatnemu sudu, ktorému bol spor predloZzeny a ktory musi prevzia? zodpovednos? za prijaté
sudne rozhodnutie, aby s oh?adom na konkrétne okolnosti veci posudil tak nevyhnutnos?
prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnos? otazok, ktoré
predkladd Sudnemu dvoru. Preto pokia? sa predloZzené otazky tykaju vykladu alebo platnosti
pravneho predpisu Unie, Sudny dvor je v zasade povinny rozhodnu? (rozsudok zo 7. februara
2018, American Express, C?304/16, EU:C:2018:66, bod 31 a citovand judikatara).

51  Ztoho vyplyva, Ze pri otazkach tykajlcich sa prava Unie plati domnienka relevantnosti.
Suadny dvor teda m6Ze odmietnu? navrh na za?atie prejudicialneho konania podany vnutroStatnym
stdom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad alebo posudenie zakonnosti predpisu Unie
nema nijaku suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o
hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito?nu odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené (rozsudok zo 7. februara 2018,
American Express, C?304/16, EU:C:2018:66, bod 32, a citovana judikatura).

52  V prejednavanej veci nepochybne vyplyva zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, Ze
spravna komisia vydala stanovisko z 9. maja 2016, pod?a ktorého sa ?lanok 12 ods. 1 nariadenia
?.883/2004 ma vyklada? v tom zmysle, Ze potvrdenia Al dotknuté vo veci samej nikdy nemali by?
vydané a mali by sa zruSi?, pri?om toto stanovisko nasledne tato komisia schvalila na svojom 347.
zasadnuti 20. az 21. juna 2016.

53 Je vS8ak nesporné, Ze prislusnd institlcia v Ma?arsku tieto potvrdenia nezruSila ani ich
ma?arské sudy nevyhlasili za neplatné.

54  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru rovnako vyplyva, Ze Rakuska republika a Ma?arsko
nedospeli k dohode, pokia? ide o podrobnosti pripadného zruSenia tychto potvrdeni alebo
prinajmensom niektorych z nich. Okrem toho zrejme z tohto spisu vyplyva, Ze uplat?ovanie
uvedeného stanoviska bolo pozastavené vzh?adom na za?atie tohto prejudicialneho konania, v
ramci ktorého ma?arské vlada okrem iného tvrdi, Ze prisluSnd ma?arska institicia opravnene
vydala potvrdenia Al dotknuté vo veci samej na zaklade ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004.

55  Ztoho vyplyva, Ze skutkové okolnosti tykajluce sa sporu vo veci samej, ako vyplyvaju z
informécii poskytnutych Sudnemu dvoru, zodpovedaju skutkovym predpokladom prvej ?asti druhej
poloZenej otazky. Za tychto okolnosti skuto?nos?, pod?a ktorej Ma?arsko aspo? v zasade
suhlasilo so zaverom, ku ktorému dospela spravna komisia, nijako neznizuje relevantnos? tejto
otazky pre rozhodnutie sporu vo veci samej.

56  Okrem toho skuto?nos?, Ze spravna komisia dospela k zaveru, Ze potvrdenia Al dotknuté
Vo veci samej by sa mali zrusi?, sama osebe nemdéze odbévodni? nepripustnos? tejto prejudicialnej
otazky, ktora sa tyka prave toho, ?i tento zaver méze ma? vplyv na zavazny charakter tychto
potvrdeni vo vz?ahu k organom a sudom ?lenskéeho Statu, v ktorom sa ?innos? vykonava.



57  Zatychto okolnosti sa nemozno domnieva?, Zze prva ?as? druhej prejudicialnej otazky je
hypoteticka do takej miery, Ze by to mohlo vyvrati? domnienku relevantnosti, na ktoru sa odkazuje
v bode 51 tohto rozsudku.

- O veci samej

58  Treba pripomenu?, Ze ?lanok 72 nariadenia ?. 883/2004, v ktorom su vymenované ulohy
spravnej komisie, okrem iného stanovuje, Ze uvedena komisia sa zaobera vSetkymi spravnymi
otazkami a otdzkami vykladu, ktoré vyplyvaju z ustanoveni tohto nariadenia alebo ustanoveni
nariadenia ?. 987/2009, alebo z ktorejko?vek dohody, alebo dojednania dohodnutych v ich ramci
bez toho, aby boli dotknuté prava danych organov, institacii a oséb obrati? sa na sud v zmysle
pravnych predpisov ?lenskych Statov, nariadenia ?. 883/2004 alebo zmluvy.

59  Pod?a tohto ?lanku 72 spravna komisia tieZ posil?uje a rozvija spolupracu medzi ?lenskymi
Statmi a ich institaciami v oblasti socidlneho zabezpe?enia, aby sa zoh?adnili konkrétne otazky
tykajuce sa ur?itych kategérii osdb, a umoz?uje realiziciu opatreni v rdmci cezhrani?nej
spoluprace v oblasti koordinacie systémov socialneho zabezpe?enia.

60 Pokia? ide konkrétnejSie o situaciu, akou je situacia vo veci samej, v ktorej doslo k sporu
medzi prisluSnou institaciou jedného ?lenského Statu a iného ?lenského Statu tykajucemu sa
dokumentov alebo podpornych dokladov pod?a ?lanku 5 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009,
ustanovenia odsekov 2 az 4 tohto ?lanku stanovuju postup na u?ely vyrieSenia tohto sporu. Najma
odseky 2 a 3 uvedeného ?lanku stanovujua kroky, ktoré maju dotknuté institlicie dodrza? v pripade
pochybnosti o platnosti takychto dokumentov a podpornych dokladov alebo pravdivosti
skuto?nosti, z ktorych vychadzaju tvrdenia, ktoré su v nich uvedené. V odseku 4 toho istého
?lanku sa zase stanovuje, Ze ak dotknuté institicie nedospeju k dohode, mézu prislusné urady
predlozi? zalezitos? spravnej komisii, ktora ,sa pokusi o zosuladenie stanovisk” do Siestich
mesiacov od predloZenia zalezitosti.

61  Ako uz Sudny dvor rozhodol, pokia? ide o nariadenie ?. 1408/71, ak spravna komisia
nedokaze najs? kompromis vzh?adom na stanoviska prislusnych instittcii tykajuce sa
uplatnite?nych pravnych predpisov, prinajmensom ?lensky Stat, na ktorého Uzemi dotknuty
pracovnik vykonava pracu, a to bez toho, Ze by tym boli dotknuté pripadné sudne opravné
prostriedky existujuce v ?lenskom State, v ktorom je institdcia vydavajuca potvrdenie, méze za?a?
konanie o nesplnenie povinnosti v stlade s ?lankom 259 ZFEU na to, aby umoznil Sidnemu dvoru
preskima? na zaklade podania takejto Zaloby otazku pravnych predpisov uplatnite?nych na
uvedeného pracovnika, a teda spravnosti dajov uvedenych v potvrdeni E 101 (rozsudok z 27.
aprila 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 46).

62  Treba preto konStatova?, Ze Uloha spravnej komisie sa v ramci konania pod?a ?lanku 5 ods.
2 az 4 nariadenia ?. 987/2009 obmedzuje na zosuladenie stanovisk prislusnych organov
?lenskych Statov, ktoré sa na ?u obratili.

63  Toto konStatovanie nespochyb?uje ?lanok 89 ods. 3 nariadenia ?. 987/2009, ktory
stanovuje, Ze prislusné organy zabezpe?ia, aby ich institicie poznali a uplat?ovali vSetky pravne
alebo iné ustanovenia Unie vratane rozhodnuti spravnej komisie v oblastiach, na ktoré sa
vz?ahuju nariadenia ?. 883/2004 a 987/2009, a za podmienok v nich ustanovenych, ke?Ze toto
ustanovenie nema za cie? zmeni? Ulohu spravnej komisie v ramci postupu, na ktory sa odkazuje v
predchadzajucom bode, a teda hodnoty, ktoré maju zavery, ku ktorym tato komisia dospeje v
ramci tohto konania.

64  V doésledku toho treba na prva ?as? druhej otazky odpoveda? tak, Ze ?lanok 5 ods. 1



nariadenia ?. 987/2009 v spojeni s ?lankom 19 ods. 2 tohto nariadenia sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze potvrdenie Al, vydané prisluSnou institiciou ?lenského Statu pod?a ?lanku 12 ods. 1
nariadenia ?. 883/2004, zavazuje jednak institlcie sociadlneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v
ktorom sa ?innos? vykonava, ako aj sudy tohto ?lenského Statu, pokym toto potvrdenie nie je
zruSené alebo vyhlasené za neplatné ?lenskym Statom, v ktorom bolo vydané, aj ke? sa prislusné
organy tohto posledného uvedeného ?lenského Statu a ?lenského Statu, v ktorom sa ?innos?
vykonava, obratili na spravnu komisiu, ktora rozhodla, Ze toto potvrdenie bolo vydané
neopravnene a ma sa zrusi?.

O druhej ?asti druhej otazky

65 Druhou ?as?ou svojej druhej otazky sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 5
ods. 1 nariadenia ?. 987/2009 v spojeni s ?lankom 19 ods. 2 tohto nariadenia vyklada? v tom
zmysle, Ze potvrdenie Al, vydané prisluSnou instituciou ?lenského Statu pod?a ?lanku 12 ods. 1
nariadenia ?. 883/2004, zavazuje jednak institlcie socidlneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v
ktorom sa ?innos? vykonava, ako aj sudy tohto ?lenského Statu, pripadne aj retroaktivne, a to aj
vtedy, ak toto potvrdenie bolo vyhotovené az po tom, ako tento ?lensky Stat ur?il, Ze na
dotknutého zamestnanca sa vz?ahuje povinné poistenie pod?a jeho pravnych predpisov.

— O pripustnosti

66  Ma?arska vlada tvrdi, Ze tato otazka je hypoteticka, ke?Ze Ziadne potvrdenie Al nebolo
vydané retroaktivne, teda po tom, ?0 rakuske organy ur?ili, Ze na dotknutych pracovnikov sa
vz?ahuje povinné poistenie pod?a rakuskych pravnych predpisov.

67 Pod?a udajov uvedenych v rozhodnuti vnutrostatneho sudu niektoré potvrdenia Al dotknuté
vo veci samej boli vydané retroaktivne. Z tohto rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze rakuska instittcia
ur?ila, Ze na niektorych dotknutych pracovnikov sa vz?ahuje povinné poistenie pod?a rakuskych
pravnych predpisov predtym, ako prislusnd ma?arska institlcia vydala potvrdenia Al pre tychto
pracovnikov.

68  Pod?a ustalenej judikatury pritom prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby zistil skutkovy stav
veci a posudil relevanciu otazok, ktoré chce polozi? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. oktébra
2016, Hoogstad, C?269/15, EU:C:2016:802, bod 19, a z 27. aprila 2017, A?Rosa Flussschiff,
C?620/15, EU:C:2017:309, bod 35).

69  Ztoho vyplyva, Ze druhd ?as? druhej otazky sa mé povazova? za pripustnu, pretoze pod?a
informécii poskytnutych vnatroStatnym sudom odpove? Sudneho dvora méze by? pre tento sud
uzito?nd pri ur?eni zavazného charakteru prinajmensSom ?asti dotknutych potvrdeni Al.

- O veci samej

70  Na uvod treba pripomenu?, Ze potvrdenie E 101 vydané pod?a ?lanku 11a nariadenia ?.
574/72 mbéze ma? retroaktivny G?inok. Konkrétne, aj ke? je Ziaduce, aby sa také potvrdenie vydalo
pred za?iatkom dotknutého obdobia, moZno ho rovnako vyda? aj po?as tohto obdobia, dokonca aj
po jeho uplynuti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2000, Banks a i., C?178/97,
EU:C:2000:169, body 52 az 57).

71  V pravnych predpisoch Unie, ako vyplyvajl z nariadeni 2. 883/2004 a 987/2009, pritom ni?
nebrani tomu, aby to tak bolo aj v pripade potvrdeni Al.

72  Konkrétne, je nepochybné, Ze ?lanok 15 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009 stanovoval vo
svojom zneni uplatnite?nom na za?iatku sporného obdobia, Ze ,v pripade, Ze osoba vykonava



?innos? v inom ?lenskom State, ako je prislusny ?lensky Stat pod?a hlavy Il [nariadenia ?.
883/2004], zamestnavate? alebo dotknuta osoba, pokia? ide o osobu, ktora nevykonava ?innos?
ako zamestnanec, pod?a moznosti vopred informuja o tejto skuto?nosti prislusnua institdciu
?lenského Statu, ktorého pravne predpisy sa uplat?uju”, a Ze ,tato institucia bezodkladne
sprostredkuje informacie o pravnych predpisoch uplatnite?nych na dotknutl osobu... dotknutej
osobe a institucii, ktora ur?il prislusny organ ?lenského Statu, v ktorom sa ?innos? vykonava“.
Po?as obdobia dotknutej ?innosti alebo aj po jej skon?eni je vSak vydanie potvrdenia Al aj na?alej
mozné.

73  Treba preto ?alej preskima?, ?i sa potvrdenie A1 m6Ze uplat?ova? retroaktivne, a to aj
napriek tomu, Ze v ?ase vydania tohto potvrdenia uz existovalo rozhodnutie prislusnej institacie
?lenského Statu, v ktorom sa ?innos? vykonava, pod?a ktorého dotknuty pracovnik podlieha
pravnym predpisom tohto ?lenského Statu.

74V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ako vyplyva z odpovede na prvi otdzku, ktora bola
uvedenda v bodoch 36 aZz 47 tohto rozsudku, potvrdenie Al vydané prisluSnou institaciou
?lenského Statu pod?a ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004 — pokym nie je zruSené alebo
vyhlasené za neplatné — zavazuje podobne ako jeho predchodca, potvrdenie E 101, jednak
inStitacie socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v ktorom sa vykonava ?innos?, ako aj sudy
tohto ?lenského Statu.

75  Preto sa za tychto konkrétnych okolnosti nemozno domnieva?, Ze rozhodnutie, o aké ide vo
veci samej, na zaklade ktorého prislusna institacia ?lenského Statu, v ktorom sa ?innos?
vykonava, rozhodne podriadi? dotknutych pracovnikov povinnému poisteniu pod?a svojich
pravnych predpisov, predstavuje dokument ,osved?ujuci“ situaciu dotknutej osoby v zmysle ?lanku
5 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009.

76  Napokon treba doda?, Ze ako uviedol generalny advokat v bode 66 svojich navrhov, otazka,
?i sa organy dotknuté v konani vo veci samej mali povinne dovolava? do?asného uplat?ovania
pravnych predpisov pod?a ?lanku 6 nariadenia ?. 987/2009 pod?a poradia priorit uplatnite?nych
pravnych predpisov, ktoré je v ?om upravené, nema vplyv na zavazny G?inok dotknutych
potvrdeni Al. Konkrétne, pod?a tohto ?lanku 6 ods. 1 kolizne pravne predpisy, ktoré si v ?2om
uvedené, sa do?asne uplat?ujd, ,pokia? nie je ustanovené inak [v tomto nariadeni]”.

77  Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy treba na druhl ?as? druhej otazky odpoveda? tak, ze
?lanok 5 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009 v spojeni s ?lankom 19 ods. 2 tohto nariadenia sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze potvrdenie Al, vydané prisluSnou institaciou ?lenského Statu pod?a
?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004, zavazuje jednak institacie socidlneho zabezpe?enia
?lenského Statu, v ktorom sa ?innos? vykonava, ako aj sudy tohto ?lenského Statu, pripadne aj
retroaktivne, a to aj vtedy, ak toto potvrdenie bolo vydané az po tom, ?0 tento ?lensky Stat ur?il, ze
na dotknutého zamestnanca sa vz?ahuje povinné poistenie pod?a jeho pravnych predpisov.

O tretej otazke

78  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 12 ods. 1
nariadenia ?. 883/2004 vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, ak zamestnanec, ktory je vyslany
svojim zamestnavate?om, aby vykonaval pracu v inom ?lenskom State, je nahradeny inym
vyslanym pracovnikom iného zamestnavate?a, sa tento zamestnanec musi povazova? za osobu,
ktora je ,vyslana, aby nahradila ini osobu“ v zmysle tohto ustanovenia, takze mu nemozno
prizna? osobitné pravidlo stanovené v uvedenom ustanoveni, aby aj na?alej podliehal pravnej
Uprave ?lenského Statu, v ktorom jeho zamestnavate? zvy?ajne vykonava svoje ?innosti. Tento
sud sa tiez pyta, ?i skuto?nos?, Zze zamestnavatelia oboch dotknutych pracovnikov majua svoje
sidla v tom istom ?lenskom State, alebo skuto?nos?, Ze maju akéko?vek osobné alebo



organiza?né prepojenie, je v tomto oh?ade relevantna.
- O pripustnosti

79  Belgicka vlada tvrdi, Ze tretia otazka je hypotetickd, pokia? sa vnutroStatny sud pyta, ?i
skuto?nos?, Ze druhy zamestnavate? ma sidlo v inom ?lenskom State, ako je Stat, v ktorom sa
nachadza sidlo prvého zamestnavate?a, je relevantna na U?ely odpovede na poloZenu otazku,
ke?Ze zamestnavatelia dotknuti vo veci samej st usadeni v tom istom ?lenskom State.

80  Vtejto suvislosti sta?i konStatova?, Ze tretia otazka nie je hypoteticka z dévodu uvedeného
v predchadzajucom bode, ke?Ze ?as? znenia tejto otazky sa tyka aj okolnosti, Ze sidla dotknutych
zamestnavate?ov sa nachadzaju v tom istom ?lenskom State, ?0 je okolnos?, ktor4 zodpoveda
skutkovému stavu vo veci samej, pretoze pod?a udajov uvedenych v rozhodnuti vnutroStatneho
sudu tak Martin?Meat, ako aj Martimpex maju sidlo v Ma?arsku.

- O veci samej

81 Nauvod je potrebné uvies?, Ze tretia otazka bola poloZzena len za predpokladu, Ze Sudny
dvor odpovie na druha otazku v tom zmysle, Ze zavazny U?inok potvrdenia Al, ako vyplyva z
odpovede na prva otdzku, mdze by? obmedzeny za ur?itych okolnosti uvedenych v druhej otazke.

82  Pod?a ustalenej judikatdry je konanie zavedené ?lankom 267 ZFEU nastrojom spolupréace
medzi Sudnym dvorom a vnutroStatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého im Sudny dvor poskytuje
vyklad prava Unie potrebny pre tieto sudy na vyrieSenie sporu, ktory prejednavaju, a ktory
umoz?uje Stdnemu dvoru dospie? k takému vykladu prava Unie, ktory je pre vnitrostatny sud
uzito?ny (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 7. septembra 2017, Alandzak a i., C?187/17,
neuverejnené, EU:C:2017:662 , body 9 a 10).

83  Ako vSak v podstate tvrdia rakiska a nemecka vlada a aj Europska komisia, vzh?adom na
to, Ze tretia otdzka sa tyka rozsahu podmienky stanovenej v ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?.
883/2004, pod~?a ktorej na to, aby sa na vyslanu osobu aj na?alej vz?ahovali pravne predpisy
?lenského Statu, v ktorom zamestnavate? zvy?ajne vykonava svoju ?innos?, tato osoba nesmie
by? osobou, ktora bola ,vyslana, aby nahradila ind osobu” (?alej len ,podmienka zakazu
nahradenia“), tato otazka sa tyka predmetu sporu vo veci samej. Prostrednictvom tejto otazky sa
totiz vnatroStatny sud snazi zisti?, ktory z vykladov, ktoré obhajuju dva ?lenské Staty, ktoré
predloZili spor spravnej komisii, by mal ma? prednos?, ke?Ze ich protichodné vyklady rozsahu
podmienky zakazu nahradenia su — ako vyplyva zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru —
zakladom sporu medzi U?astnikmi konania vo veci samej, pokia? ide o uplatnite?né pravne
predpisy pri dotknutych zamestnancoch.

84  Okrem toho rakuska vlada tvrdi, Ze nemozno vylu?i?, Ze prislusna ma?arska institucia
nevyhotovila Ziadne potvrdenie E 101 alebo A1 pre mnohych dotknutych pracovnikov, a Ze v
dosledku toho je vyklad podmienky zakazu nahradenia zamestnancov priamo relevantny pre
vyrieSenie sporu vo veci samej s oh?adom na tychto zamestnancov.

85  Zatychto okolnosti a vzh?adom na to, Ze z odpovedi na prva a druhu otdzku vyplyva, Ze
vnutroStatny sud je viazany potvrdeniami A1 dotknutymi vo veci samej, pokym ich prislusna
ma?arska institlcia nezrusSila alebo ich ma?arské sudy nevyhlasili za neplatné, na tretiu otazku
treba odpoveda®.

86 V prejednavanej veci sa zda, Zze zamestnanci Martin?Meat boli vysielani do Rakuska po?as
obdobia od roku 2007 do roku 2012, aby tam vykonavali prace porciovania mésa v priestoroch
podniku Alpenrind. Od 1. februara 2012 do 31. januara 2014 vratane, teda po?as sporného



obdobia, boli zamestnanci spolo?nosti Martimpex vyslani do Rakuska na vykon rovnakych prac.
Od 1. februara 2014 pracovnici Martin?Meat opatovne vykonavali tieto prace v tych istych
priestoroch.

87  Treba preto preskima?, ?i je v pripade, o aky ide vo veci samej, splnena podmienka zakazu
nahradenia zamestnancov po?as sporného obdobia, a aj to, ?i a do akej miery su miesto sidla
dotknutych zamestnavate?ov alebo existencia pripadného osobného alebo organiza?ného
prepojenia medzi nimi relevantné v tejto suvislosti.

88  V sulade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora na vyklad ustanovenia prava Unie je
potrebné zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou,
ktorej je su?as?ou (rozsudok z 21. septembra 2017, Komisia/Nemecko, C?616/15,
EU:C:2017:721, bod 43 a citovana judikatura).

89  Pokia? ide v prvom rade o znenie ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004, ktoré sa
uplat?ovalo na za?iatku sporného obdobia, to stanovovalo, Ze ,,0soba, ktora vykonava ?innos?
ako zamestnanec v ?lenskom State v mene zamestnavate?a, ktora zvy?ajne tam vykonava svoju
?innos? a ktora je svojim zamestnavate?om vyslana do iného ?lenského Statu, aby tam
vykonavala pracu v mene zamestnavate?a, na?alej podlieha pravnym predpisom prvého
?lenského Statu za predpokladu, Ze o?akavané trvanie takejto prace nepresahuje 24 mesiacov a
ak dana osoba tam nie je vyslana, aby nahradila ini osobu®.

90 Zo znenia ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004 a najma z formulacie ,za predpokladu,
Ze" tak vplyva, Ze samotna skuto?nos?, Ze vyslany pracovnik nahradza in osobu, brani tomu, aby
tento nahradzujuci pracovnik mohol aj na?alej podlieha? pravnym predpisom ?lenského Statu, v
ktorom jeho zamestnavate? zvy?ajne vykonava svoju ?innos?, a Zze podmienka zakazu
nahradenia sa uplat?uje kumulativne spolu s podmienkou tykajuicou sa maximalneho trvania
dotknutej prace, rovnako stanovenou v tomto ustanoveni.

91  Okrem toho neexistencia vyslovného odkazu v zneni uvedeného ustanovenia na sidla
zamestnavate?ov alebo na pripadné osobné alebo organiza?né prepojenie medzi nimi nazna?uje,
Ze také okolnosti nie su relevantné na U?ely vykladu tohto ustanovenia.

92  Pokia? ide ?alej o kontext, do ktorého patri ?lanok 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004, treba
poznamena?, Ze pod?a samotného ndzvu tohto ?lanku pravidla, ktoré st v ?om obsiahnuté, teda
vratane tych, ktoré su uvedené v odseku 1, predstavuju ,,0sobitné pravidla“ na ur?enie pravnych
predpisov v oblasti socialneho zabezpe?enia uplatnite?nych na osoby, ktoré patria do rozsahu
pdsobnosti tohto nariadenia.

93  Ako totiz vyplyva z ?lanku 11 ods. 3 pism. a) tohto nariadenia, ktory je venovany
,VSeobecnym pravidlam®, osoby, akymi su aj pracovnici dotknuti vo veci samej, vykonavajuce
?innos? ako zamestnanci alebo samostatne zarobkovo ?inné osoby v ?lenskom State podliehaju
pravnym predpisom tohto ?lenského Statu.

94  Rovnako vyplyva z odévodneni 17 a 18 nariadenia ?. 883/2004, Ze ,ako vSeobecné
pravidlo® plati, Ze pre osoby, ktoré vykonavaju svoju ?innos? ako zamestnanci alebo ako
samostatne zarobkovo ?inné osoby, su uplatnite?né pravne predpisy toho ?lenského Statu, v
ktorom dana osoba vykonava svoju ?innos?, pri?om v Specifickych situaciach, v ktorych su
opravnené iné kritéria uplatnite?nosti, je potrebné sa ,,0d tohto vSeobecného pravidla odchyli?*“.

95  Ztoho vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze ?lanok 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004 predstavuje
vynimku zo vSeobecného pravidla, ktora sa uplat?uje s cie?om ur?i? pravne predpisy, ktoré sa
tykaju osbb vykonavajucich ?innos? ako zamestnanci alebo samostatne zarobkovo ?inné osoby v



?lenskom State, treba ho vyklada? restriktivne.

96  Napokon, pokia? ide o ciele uvedené v ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004, a
vSeobecnejSie o pravny ramec, do ktorého toto ustanovenie patri, treba konStatova?, Ze aj ke?
?lanok 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004 zavadza osobitné pravidlo na ur?enie uplatnite?nych
pravnych predpisov v pripade vysielania pracovnikov, tato Specificka situacia v zasade
odévod?uje iné kritérium uplatnite?nosti, avdak ni? to nemeni na tom, Ze normotvorca Unie chcel
tiez zabrani? tomu, aby toto osobitné pravidlo mohli vyuziva? nasledne vysielani pracovnici, ktori
vykonavaju rovnaké ?innosti.

97  Okrem toho rozdielny vyklad ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004 v zavislosti od sidla
dotknutych zamestnavate?ov alebo existencie osobnych alebo organiza?nych prepojeni medzi
nimi by mohol ohrozi? cie? sledovany normotvorcom Unie, pod?a ktorého pracovnik v zasade
podlieha pravnym predpisom ?lenského Statu, v ktorom vykonava svoju ?innos?.

98 Konkrétne, ako vyplyva z odévodnenia 17 nariadenia ?. 883/2004, vzh?adom na ?0
najefektivnejSie zaru?enie rovnosti zaobchadzania so vietkymi osobami pdsobiacimi na Uzemi
?lenského Statu bolo ako vSeobecné pravidlo vhodné za uplatnite?né ur?i? pravne predpisy toho
?lenského Statu, v ktorom dana osoba vykonava svoju ?innos? ako zamestnanec alebo ako
samostatne zarobkovo ?inn& osoba. Okrem toho z oddévodneni 5 a 8 tohto nariadenia vyplyva, Ze
v ramci koordinacie vnuatrostatnych systémov socialneho zabezpe?enia treba v ?0 najva?Sej miere
zaru?i? rovnaké zaobchadzanie os6b zamestnanych na Uzemi toho istého ?lenského Statu.

99  Z avah uvedenych v bodoch 89 az 98 tohto rozsudku vyplyva, Ze opakované vysielanie
pracovnikov s cie?om obsadi? rovnaké pracovné miesto, aj ke? ide o réznych vysielajucich
zamestnavate?ov, nie je v sulade ani so znenim, ani s cie?mi uvedenymi v ?lanku 12 ods. 1
nariadenia ?. 883/2004 a nie je ani v sulade s kontextom tohto ustanovenia, takZze vyslana osoba
nemdoZe vyuziva? osobitné pravidlo stanovené v tomto ustanoveni, ak nahradza iného pracovnika.

100 Vzh?adom na vSetky predchadzajluce Uvahy treba na tretiu otdzku odpoveda? tak, Zze
?lanok 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, ak
zamestnanec, ktory je vyslany svojim zamestnavate?om, aby vykonaval pracu v inom ?lenskom
State, je nahradeny inym vyslanym pracovnikom iného zamestnavate?a, sa tento posledny
uvedeny zamestnanec musi povazova? za osobu, ktora je ,vyslana, aby nahradila ina osobu“ v
zmysle tohto ustanovenia, takZze nemdZe vyuZzi? osobitné pravidlo stanovené v uvedenom
ustanoveni, aby aj na?alej podliehal pravnej Uprave ?lenského Statu, v ktorom jeho
zamestnavate? zvy?ajne vykonava svoje ?innosti. Skuto?nos?, Ze zamestnavatelia oboch
dotknutych pracovnikov maju svoje sidla v tom istom ?lenskom State, alebo skuto?nos?, Ze maju
akéko?vek osobné alebo organiza?né prepojenie, nie su v tomto oh?ade relevantné.

O trovach

101 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 5 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ?. 883/2004,
zmeneného nariadenim Komisie (EU) ?. 1244/2010 z 9. decembra 2010, v spojeni s ?lankom
19 ods. 2 nariadenia ?. 987/2009, zmeneného nariadenim ?. 1244/2010, sa mé& vyklada? v
tom zmysle, Ze potvrdenie Al vydané prislusnou institaciou ?lenského Statu na zaklade



?lanku 12 ods. 1 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe?enia, zmeneného nariadenim ?.
1244/2010, zavazuje nielen institacie ?lenského Statu, v ktorom sa ?innos? vykonava, ale aj
sudy tohto ?lenského Stéatu.

2. ?lanok 5 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009, zmeneného nariadenim ?. 1244/2010, v spojeni
s ?lankom 19 ods. 2 nariadenia ?. 987/2009, zmeneného nariadenim ?. 1244/2010, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze potvrdenie Al, vydané prisluSnou institaciou ?lenského Statu na
zaklade ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004, zmeneného nariadenim ?. 1244/2010,
zavazuje jednak inStitucie socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v ktorom sa ?innos?
vykonava, ako aj sudy tohto ?lenského Statu, pokym toto potvrdenie nie je zruSené alebo
vyhladsené za neplatné ?lenskym Statom, v ktorom bolo vydané, aj ke? sa prislusné organy
tohto posledného uvedeného ?lenského Statu a ?lenského Statu, v ktorom sa ?innos?
vykonava, obratili na spravnu komisiu pre koordinaciu systémov socialneho zabezpe?enia,
ktora rozhodla, Ze toto potvrdenie bolo vydané neopravnene a ma sa zrusi?.

?lanok 5 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009, zmeneného nariadenim ?. 1244/2010, v spojeni s
?lankom 19 ods. 2 nariadenia ?. 987/2009, zmeneného nariadenim ?. 1244/2010, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze potvrdenie Al, vydané prisluSnou instituciou ?lenského Statu na
zaklade ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004, zmeneného nariadenim ?. 1244/2010,
zavazuje jednak institucie socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v ktorom sa ?innos?
vykonava, ako aj sudy tohto ?lenského Statu, pripadne aj retroaktivne, a to aj vtedy, ak toto
potvrdenie bolo vydané az po tom, ?0 tento ?lensky Stéat ur?il, Ze na dotknutého
zamestnanca sa vz?ahuje povinné poistenie pod?a jeho pravnych predpisov.

3. ?lanok 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/204, zmeneného nariadenim ?. 1244/2010, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, ak zamestnanec, ktory je vyslany svojim
zamestnavate?om, aby vykonaval pracu v inom ?lenskom Stéate, je nahradeny inym
vyslanym pracovnikom iného zamestnavate?a, sa tento posledny uvedeny zamestnanec
musi povazova? za osobu, ktora je ,vyslana, aby nahradila ini osobu” v zmysle tohto
ustanovenia, takZze nemb6ze vyuzi? osobitné pravidlo stanovené v uvedenom ustanoveni,
aby aj na?alej podliehal pravnym predpisom ?lenského Statu, v ktorom jeho zamestnavate?
zvy?ajne vykonava svoje ?innosti.

Skuto?nos?, Ze zamestnavatelia oboch dotknutych zamestnancov maju svoje sidla v tom
istom ?lenskom State, alebo skuto?nos?, Ze maju akéko?vek osobné alebo organiza?né
prepojenie, nie su v tomto oh?ade relevantné.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



