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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 september 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Social trygghet — Forordning (EG) nr 987/2009 — Artikel 5 och
artikel 19.2 — Arbetstagare som ar utsdnda till en annan medlemsstat &n den dér deras
arbetsgivare normalt utévar sin verksamhet — Al-intyg utfardat av ursprungsmedlemsstaten efter
det att vardmedlemsstaten faststallt att arbetstagaren omfattas av vardmedlemsstatens system for
social trygghet — Administrativa kommissionens yttrande — Felaktigt utfardande av Al-intyg —
Faststallande — Sadana intygs bindande och retroaktiva verkan — Forordning (EG) nr 883/2004 —
Tillamplig lagstiftning — Artikel 12.1 — Begreppet person som 'sands ut fOr att erséatta en annan
person™

| mal C?527/16,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den 14
september 2016, som inkom till domstolen den 14 oktober 2016, i malet

Salzburger Gebietskrankenkasse,

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
i narvaro av

Alpenrind GmbH,

Martin-Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft,

Martimpex-Meat Kft,

Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot, S. Rodin och E. Regan (referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Je,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 september 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:



- Salzburger Gebietskrankenkasse, genom P. Reichel, Rechtsanwalt,
- Alpenrind GmbH, genom R. Haumer och W. Berger, Rechtsanwalte,

- Martimpex-Meat Kft och Martin-Meat Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft, genom U. Salburg
och G. Simonfay, Rechtsanwalte,

- Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,
- Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIa?il, J. Pavli§ och O. Svab, samtliga i egenskap
av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

- Irlands regering, genom L. Williams, G. Hodge, J. Murray, E. Creedon, A. Joyce och N.
Donnelly, samtliga i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom C. David, i egenskap av ombud,
- Ungerns regering, genom M. Fehér, i egenskap av ombud,

- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud, bitradd av M. Malczewska,
adwokat,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 31 januari 2018 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av dels artikel 12.1 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rattelse i EUT L 200, 2004, s. 1), i dess lydelse
enligt kommissionens férordning (EU) nr 1244/2010 av den 9 december 2010 (EUT L 338, 2010,
s. 35) (nedan kallad férordning nr 883/2004), dels artikel 5 och artikel 19.2 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillampningsbestammelser
till forordning nr 883/2004 (EUT L 284, 2009, s. 1), i dess lydelse enligt férordning nr 1244/2010
(EUT L 338, 2010, s. 35) (nedan kallad férordning nr 987/2009).



2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & enda sidan Salzburger Gebietskrankenkasse
(regional sjukforsakringskassa i delstaten Salzburg, Osterrike) (nedan kallad
sjukforsakringskassan i Salzburg) och Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz (Férbundsministern for arbete, sociala fragor och konsumentskydd,
Osterrike) (nedan kallad ministern) och, & andra sidan, Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgaltat6
és Kereskedelmi Kft (nedan kallat Martin-Meat), Martimpex-Meat Kft (nedan kallat Martimpex),
Pensionsversicherungsanstalt (pensionsmyndighet, Osterrike) och Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt (allman forsakringskassa for olycksfall, Osterrike). Méalet ror
faststallande av tillamplig lagstiftning om social trygghet for arbetstagare som sants ut for att
arbeta i Osterrike enligt ett avtal mellan Alpenrind, etablerat i Osterrike, och Martimpex, etablerat i
uUngern.

Tillampliga bestammelser
Forordning nr 883/2004
3 Skalen 1, 3, 5, 8, 15, 17-18a och 45 i férordning nr 883/2004 har foljande lydelse:

"(1) Bestdmmelserna om samordning av de nationella systemen for social trygghet faller inom
ramen for den fria rorligheten for personer och bor bidra till att forbattra manniskors
levnadsstandard och arbetsvillkor.

(3) Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for
social trygghet nar anstallda eller egenforetagare och deras [familjemedlemmar] flyttar inom
[unionen] har vid flera tillfallen &ndrats och uppdaterats med beaktande inte bara av utvecklingen
pa [unionsnivd], inklusive domstolens domar, utan aven forandringar i lagstiftningen pa nationell
niva. Sddana faktorer har medverkat till att géra [unionens] samordningsregler komplexa och
omstandliga. Darfor ar det vasentligt att dessa regler erséatts, moderniseras och forenklas, sa att
malet fri rorlighet for personer kan uppnas.

(5) Inom ramen fér denna samordning maste likabehandling i forhallande till olika nationella
lagstiftningar sakerstallas for berdrda personer inom [unionen].

(8) Den allmanna principen om likabehandling &r av sarskild betydelse for arbetstagare som
inte &r bosatta i den medlemsstat dar de ar anstallda, bland annat gransarbetare.

(15)  Personer som ror sig inom [unionen] maste omfattas av systemet for social trygghet
endast i en medlemsstat, for att undvika situationer med flera tillampliga nationella lagstiftningar
och de komplikationer detta kan leda till.

(17)  For att sa effektivt som mojligt kunna garantera likabehandling for alla personer som &r
yrkesverksamma inom en medlemsstats territorium ar det lampligt att faststalla att lagstiftningen i
den medlemsstat inom vars territorium den berérda personen forvarvsarbetar eller bedriver



verksamhet som egenfdoretagare i regel skall vara den tillampliga lagstiftningen.

(18) | sarskilda situationer som beréttigar till att andra kriterier tillampas maste undantag goras
fran denna allmanna regel.

(18a) Principen om en enda tillamplig lagstiftning ar ytterst viktig och bor starkas. ...

(45) Eftersom malet for den foreslagna atgarden, namligen samordnande atgarder for att
garantera att ratten till fri rorlighet for personer kan utdvas effektivt, inte i tillracklig utstrackning kan
uppnas av medlemsstaterna och de darfor pa grund av atgardens omfattning och verkningar béattre
kan uppnas pa gemenskapsniva, kan gemenskapen vidta atgarder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget. ...”

4 Avdelning Il i denna férordning har rubriken "Faststallande av tillamplig lagstiftning”. | artikel
11 under rubriken "Allmanna bestammelser” i nAmnda avdelning foreskrivs féljande:

"1.  De personer som denna forordning tillampas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststallas i enlighet med denna avdelning.

3.  Ominget annat foljer av artiklarna 12—-16, skall

a) en person som har anstéllning eller bedriver verksamhet som egenféretagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

5 | artikel 12.1 i samma avdelning i férordningen, under rubriken "Sarskilda bestammelser”,
foreskrevs, enligt den lydelse som var tillamplig i borjan av perioden 1 februari 2012—-13 december
2013 (nedan kallad den omtvistade perioden) foljande:

"En person som ar anstélld i en medlemsstat hos en arbetsgivare som normalt bedriver sin
verksamhet dar skall, nar personens arbetsgivare sander ut denne for att for arbetsgivarens
rakning utfora ett arbete i en annan medlemsstat, fortsatt omfattas av lagstiftningen i den
férsthnamnda medlemsstaten, under forutséattning att detta arbete inte forvantas vara langre an 24
manader och att personen inte sands ut for att ersatta nagon annan person.”

6 Under den omtvistade perioden andrades artikel 12.1 i férordning nr 883/2004 genom
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012 om andring av
foérordning nr 883/2004 och férordning nr 987/2009 (EUT L 149, 2012, s. 4), genom ett tillagg av
ordet "utsdnd” fore det sista ordet i denna punkt.

7 Avdelning IV i ndmnda forordning har rubriken "Administrativa kommissionen och
radgivande kommittén”. | artikel 71.1 i denna avdelning, under rubriken "Administrativa
kommissionens sammansattning och arbetsséatt” foreskrivs foljande:

"Administrativa kommission for samordning av de sociala trygghetssystemen, nedan kallad
‘administrativa kommissionen’, som &r knuten till [Europeiska kommissionen], skall besta av en
regeringsforetradare for varje medlemsstat och vid behov bitradas av sakkunniga radgivare. En
foretradare for [Europeiska kommissionen] skall delta i administrativa kommissionens arbete som
radgivare. ”

8 Artikel 72 i denna avdelning IV, som har rubriken "Administrativa kommissionens uppgifter”,



har féljande lydelse:
"Administrativa kommissionen skall ha till uppgift att

a) behandla alla administrativa fragor och tolkningsfragor som foljer av bestammelserna i
denna foérordning, [férordning nr 987/2009] eller av varje dverenskommelse eller uppgérelse inom
ramen for dessa forordningar, utan att det paverkar den ratt som myndigheter, institutioner och
berdrda personer har att utnyttja de forfaranden och domstolar som foreskrivs i medlemsstaternas
lagstiftning, denna férordning eller férdraget,

c) framja och utveckla samarbetet mellan medlemsstaterna och deras institutioner i fragor som
ror social trygghet, bl.a. for att kunna beakta sarskilda behov som vissa kategorier har, och, néar
det galler samordningen av den sociala tryggheten, underlatta genomforandet av atgarder inom
det gransoverskridande samarbetet,

9 | artikel 76, som har rubriken "Samarbete”, och som aterfinns i avdelning V under rubriken
"Diverse bestdammelser” i forordning nr 883/2004 féreskrivs foljande:

"1.  Medlemsstaternas behoriga myndigheter skall lAmna alla uppagifter till varandra om
a) atgarder som har vidtagits for att tillampa denna forordning,
b)  andringar i nationell lagstiftning som kan paverka tillampningen av denna férordning.

2. Vid tillampningen av denna férordning skall medlemsstaternas myndigheter och institutioner
bistd varandra som om de tillampade sin egen lagstiftning. .

Forordning nr 987/2009
10 Iskalen 2, 6 och 12 i forordning nr 987/2009 anges foljande:

"(2)  En viktig forutsattning for att de personer som omfattas av [férordning nr 883/2004] sa
snabbt som majligt och pa basta villkor ska kunna utnyttja sina rattigheter, ar att ett effektivare och
narmare samarbete organiseras mellan socialférsakringsinstitutionerna.

(6) Uppstramningen av vissa forfaranden bor leda till storre rattssdkerhet och 6kad insyn for
dem som anvander [férordning nr 883/2004]. Till exempel faststallandet av enhetliga tidsfrister for
fullgbrandet av vissa skyldigheter eller administrativa forfaranden bor kunna bidra till att klargora
och strukturera kontakterna mellan de forsékrade och institutionerna.

(12) Manga atgarder och forfaranden som foreskrivs i denna forordning syftar till att 6ka
oppenhet och insyn nar det galler de kriterier som institutionerna i medlemsstaterna maste tillampa
enligt [forordning nr 883/2004]. Sadana atgarder och forfaranden féljer av rattspraxis fran
[domstolen], administrativa kommissionens beslut och erfarenheterna fran mer @n 30 ars
tilampning av samordningen av de sociala trygghetssystemen inom ramen for de grundlaggande
frineter som foreskrivs i fordraget.”



11  lavdelning I i férordning nr 987/2009, som har rubriken "Allménna bestammelser”, anges i
kapitel | artikel 1.2 ¢, som avser definitioner, att "handling” ska forstas som "en samling uppgifter
pa vilket medium som helst, vars struktur mojliggor elektroniskt utbyte och som maste
tillhandahallas for tillampningen av [férordning nr 883/2004] och [forordning nr 987/2009]".

12 1 denna avdelning, under kapitel Il som har rubriken "Bestammelser om samarbete och
informationsutbyte”, foreskrivs i artikel 5 under rubriken "Rattsverkan for handlingar och styrkande
underlag som utfardats i en annan medlemsstat”, féljande:

"1.  De handlingar som en medlemsstats institution utfardar for att intyga en persons stéllning
vid tillampningen av [forordning nr 883/2004] och [férordning nr 987/2009] samt de styrkande
underlag som ligger till grund for utfardandet av handlingarna, ska godtas av de andra
medlemsstaternas institutioner sa lange som de inte dras tillbaka eller forklaras ogiltiga av den
medlemsstat dar de har utfardats.

2. Nar det rader tvivel om handlingens giltighet eller huruvida de faktiska omsténdigheter som
ligger till grund for de uppgifter som anges i handlingen ar korrekta, ska institutionen i den
medlemsstat som tar emot handlingen vanda sig till den utfardande institutionen och begéra
nddvandiga fortydliganden och, i forekommande fall, att den handlingen dras tillbaka. Den
utfardande institutionen ska omprova grunderna for utfardandet av handlingen och, vid behov, dra
tillbaka denna.

3. Il enlighet med punkt 2 ska institutionen pa vistelse- eller bosattningsorten, om det rader
tvivel om den information som lamnats av den berdrda personen, giltigheten av en handling eller
styrkande underlag eller riktigheten nar det galler de faktiska omstandigheter som ligger till grund
for de uppgifter som anges dari, pa begéaran av den behdriga institutionen géra en ndédvandig
kontroll av informationen eller handlingen, sa langt detta ar majligt.

4.  Om de berorda institutionerna inte kommer 6verens far de behoriga myndigheterna
hanskjuta fragan till administrativa kommissionen tidigast en manad efter den dag da begaran
ldmnades av den institution som tog emot handlingen. Administrativa kommissionen ska forstka
jamka samman standpunkterna inom sex manader efter det att arendet hanskoéts till den.”

13 | artikel 6 i detta kapitel 1l, som har rubriken "Provisorisk tillampning av lagstiftning och
provisoriskt beviljande av formaner” foreskrivs foljande:

"1.  Om tva eller flera medlemsstaters institutioner eller myndigheter har olika asikter om
faststallandet av vilken lagstiftning som ska tillampas ska den berérda personen, om inget annat
foreskrivs i [forordning nr 987/2009], provisoriskt omfattas av lagstiftningen i nagon av dessa
medlemsstater, varvid prioritetsordningen ska avgoras enligt foljande:

a) Lagstiftningen i den medlemsstat dar personen faktiskt &r anstalld eller utdvar verksamhet
som egenfOretagare, om denne ar anstalld eller utdvar verksamhet i en enda medlemsstat.

3.  Om de berorda institutionerna eller myndigheterna inte kommer éverens far de behoriga
myndigheterna hanskjuta fragan till administrativa kommissionen tidigast en manad efter den dag
da asiktsskillnaden enligt punkt 1 eller 2 uppstod. Administrativa kommissionen ska forsoka jamka
samman standpunkterna inom sex manader efter det att arendet hanskots till den.



14 lavdelning Il i férordning nr 987/2009, som har rubriken "Faststallande av tillamplig
lagstiftning”, foreskrevs i artikel 15.1, under rubriken "Férfaranden vid tillampningen av artikel 11.3
b och 11.3 d, 11.4 samt artikel 12 i [férordning nr 883/2004] (information till de berdrda
institutionerna)”, i den lydelse som var tillamplig i bérjan av den omtvistade perioden, féljande:

"Nar en person arbetar som anstalld eller utévar verksamhet i en annan medlemsstat an den
behotriga medlemsstaten enligt avdelning Il i [férordning nr 987/2009] ska, om inte ndgot annat
anges i artikel 16 i [forordning nr 883/2004], arbetsgivaren eller nar det galler en person som inte
arbetar som anstélld den berérda personen sjalv, om mgjligt i forvag informera den behdriga
myndigheten i den medlemsstat vars lagstiftning ar tillamplig. Denna institution ska utan drojsmal
gora information om den lagstiftning som i enlighet med artikel 11.3 b eller artikel 12 i [férordning
nr 883/2004] ar tillamplig pa den berérda personen tillganglig for den berérda personen och den
institution som har utsetts av den behériga myndigheten i den medlemsstat dar arbetet som
anstalld utfors eller verksamheten utdovas.”

15 Under den omtvistade perioden andrades artikel 15.1 andra meningen i férordning nr
987/2004 genom forordning nr 465/2012. Bestammelsen har efter &ndringen foljande lydelse:

"Den institutionen ska till den berérda personen utfarda det intyg som avses i artikel 19.2 i
[forordning nr 987/2009], och utan drojsmal géra information om den lagstiftning som enligt artikel
11.3 b eller 12 i [férordning nr 883/2004] ska tillampas pa den berorda personen tillganglig for den
institution som har utsetts av den behériga myndigheten i den medlemsstat dar arbetet utférs.”

16 | samma avdelning, i artikel 19 under rubriken "Tillhandahallande av information till berérda
personer och arbetsgivare”, foreskrivs foljande:

"1.  Den behdriga institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning enligt avdelning Il i
[férordning nr 883/2004] blir tillamplig, ska underratta den berdrda personen och, i férekommande
fall, personens arbetsgivare, om de skyldigheter som foreskrivs i den lagstiftningen. Den behériga
institutionen ska ge dem den hjalp som behdvs for fullgérandet av de formaliteter som kravs enligt
den lagstiftningen.

2. Pabegaran av den berdrda personen eller av arbetsgivaren, ska den behériga institutionen i
den medlemsstat vars lagstiftning ar tillamplig enligt avdelning Il i [férordning nr 883/2004], utfarda
ett intyg om att sadan lagstiftning ar tillamplig och, i férekommande fall, ange till och med vilken
dag och pa vilka villkor.”

17 | artikel 20 i samma kapitel Il, under rubriken "Samarbete mellan institutionerna”, foreskrivs
foljande:

"1.  De berorda institutionerna ska till den behdriga institutionen i den medlemsstat vars
lagstiftning enligt avdelning Il i [férordning nr 883/2004] ar tillamplig pa en person, lamna de
uppgifter som behovs for att faststélla den dag da den lagstiftningen blir tillamplig samt de avgifter
som personen och dennes arbetsgivare ska betala enligt den lagstiftningen.

2.  Den behdriga institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning enligt avdelning Il i [férordning
nr 883/2004] blir tillamplig pa en person, ska gora informationen om den dag da den lagstiftningen
ska borja tillampas tillganglig for den institution som har utsetts av den behdriga myndigheten i den
medlemsstat vars lagstiftning personen senast omfattades av.”



18 | avdelning V, som har rubriken "Diverse bestammelser, 6vergangsbestammelser och
slutbestammelser” féreskrivs i artikel 89.3, under rubriken "Information” féljande:

"De behdriga myndigheterna ska se till att deras institutioner &@r informerade om och tillampar alla
[unionsbestammelser], oavsett om det ror sig om lagstiftning eller inte, inklusive beslut av
administrativa kommissionen, inom de omraden som tacks av och enligt de villkor som foreskrivs i
[férordning nr 883/2004] och [férordning nr 987/2009].”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

19  Alpenrind GmbH ar verksamt inom sektorn fér handel med djur och kott. Foretaget driver
och arrenderar sedan 1997 ett slakteri i Salzburg.

20  Ar 2007 ingick Alpenrind, tidigare S GmbH, ett avtal med Martin-Meat, etablerat i Ungern, av
vilket det framgar att Martin-Meat atog sig att stycka och férpacka 25 halva slaktkroppar av
notkreatur per vecka. Arbetet utférdes i Alpenrinds lokaler av anstéllda som utsants till Osterrike.
Den 31 januari 2012 upphdrde Martin-Meat med styckningsverksamheten och fortsatte med att
utfora slaktning at Alpenrind.

21 Den 24 januari 2012 ingick Alpenrind ett avtal med Martimpex, aven det etablerat i Ungern,
genom vilket Martimpex atog sig att mellan den 1 februari 2012 och den 31 januari 2014 stycka
och forpacka 55 000 ton halva slaktkroppar av notkreatur at Alpenrind. Arbetet utfordes i
Alpenrinds lokaler av anstallda som utsants till Osterrike. Martimpex tog emot kottet som sedan
styckades och férpackades av dess anstallda.

22 Fran och med den 1 februari 2014 gav Alpenrind aterigen Martin-Meat i uppdrag att stycka
kott i ovan namnda lokaler.

23 Det behoriga socialférsakringsorganet i Ungern utfardade, for de mer an 250 anstallda pa
Martimpex under den omtvistade perioden — ibland retroaktivt och ibland nar det dsterrikiska
socialforsakringsorganet redan hade faststallt att den berdrda arbetstagaren omfattades av den
obligatoriska forsakringen enligt osterrikisk lagstiftning — intyg pa att de ungerska bestammelserna
om social trygghet var tillampliga i enlighet med artiklarna 11-16 i forordning nr 883/2004 och
artikel 19 i férordning nr 987/2009. | vart och ett av dessa intyg anges Alpenrind som arbetsgivare
pa den ort dar forvarvsverksamheten utovades.

24  Sjukforsakringskassan i Salzburg faststallde att namnda arbetstagare under den omtvistade
perioden omfattades av den obligatoriska forsékringen enligt 4 8§ forsta och andra stycket i
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (den allméanna lagen om socialforsakring) och 1 § forsta
stycket led a i Arbeitslosenversicherungsgesetz (lag om arbetsloshetsférsakring), pa grundval av
deras avlbénade arbete i den verksamhet som Alpenrind, Martin-Meat och Martimpex bedrev
gemensamt.



25  Genom den dom som 6Overklagats till den hanskjutande domstolen ogiltigférklarade
Verwaltungsgericht (férvaltningsdomstol, Osterrike) namnda beslut fran Sjukforsakringskassan i
Salzburg med motiveringen att det dsterrikiska socialforsékringsorganet saknade behdorighet.
Verwaltungsgericht (férvaltningsdomstol) uppgav, som skal for sitt beslut, att den behdriga
ungerska institutionen for social trygghet hade, for varje person som omfattades av den
obligatoriska osterrikiska forsakringen, utfardat Al-intyg pa att denna person fran en bestamd
tidpunkt var anstalld i Ungern av Martimpex och omfattades av den obligatoriska férsakringen och
sannolikt var utsand till Osterrike och Alpenrind under den period som anges pa varje intyg, vilken
period inbegriper den omtvistade perioden.

26  Sjukforsakringskassan i Salzburg och ministern har, i sitt dverklagande av denna dom till
den hanskjutande domstolen, bestritt pastaendet att A1?intygen har haft absolut bindande verkan.
En sadan bindande verkan grundas, enligt dessa, pa iakttagandet av den i artikel 4.3 FEU
foreskrivna principen om lojalt samarbete mellan medlemsstaterna. Det ungerska
socialforsékringsorganet har enligt dessa inte iakttagit denna princip.

27  Ungern har enligt den hanskjutande domstolen papekat att endast ett domstolsavgérande
kan I6sa detta dodlage och att nationell ungersk ratt hindrar ett tillbakadragande av Al-intyget.
Sjukforsakringskassan i Salzburg anser sig sakna taleratt i Ungern. Enligt sjukforsakringskassan
gar det endast att fa till stand ett beslut i sak om det faststalls att de berérda personerna omfattas
av den obligatoriska Osterrikiska forsékringen, trots att den behdriga institutionen i Ungern har
utfardat Al-intyg.

28  Den hanskjutande domstolen har angett att ministern ingett handlingar av vilka det framgar
att administrativa kommissionen, den 20 och 21 juni 2016, funnit att Ungern felaktigt forklarat sig
behdrig avseende de bertrda arbetstagarna och att Al-intygen darfér borde dras tillbaka.

29  Den hanskjutande domstolen anser att tvisten den har att avgora ger upphov till vissa fragor
om tolkningen av unionsratten.

30 For det forsta foljer det, enligt den hanskjutande domstolen, av lydelsen i artikel 5 i
forordning nr 987/2009 att det endast & medlemsstaternas myndigheter for social trygghet som ar
bundna av de handlingar som utfardas for att intyga en persons stallning vid tillampningen av
forordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009 samt de styrkande underlag som ligger till grund for
utfardandet av handlingarna. Den hanskjutande domstolen ar darfor osaker pa om denna
bindande verkan aven géller for nationella domstolar.

31  For det andra vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida forfarandet vid
administrativa kommissionen kan paverka Al?intygens bindande verkan. Den vill narmare
bestamt veta om ett férfarande vid administrativa kommissionen som varken har lett till en
Overenskommelse eller till att Al-intygen dragits tillbaka upphéaver Al-intygens bindande verkan
och om ett forfarande for att faststélla huruvida den obligatoriska forsakringen géller i sa fall kan
inledas.

32  Vidare har den hanskjutande domstolen papekat att vissa Al-intyg i forevarande mal har
utfardats retroaktivt och i vissa fall forst efter det att den dsterrikiska institutionen faststallt att den
berorda personen omfattades av den obligatoriska forsakringen. Domstolen i fraga vill fa klarhet i
huruvida utfardandet av sadana handlingar medfor en retroaktiv bindande verkan nar det redan
officiellt har faststéllts att den obligatoriska férsakringen i vardmedlemsstaten géller. Enligt
namnda domstol skulle de handlingar som Osterrikiska institutioner utfardat om faststallande av
forsakringsskyldigheten namligen aven de kunna betraktas som "handlingar” i den mening som
avses i artikel 5.1 i férordning nr 987/2009, och darmed ha bindande verkan enligt denna



bestammelse.

33  For det tredje, for det fall Al-intygen, under vissa omstandigheter, endast har en begransad
bindande verkan, vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida villkoret i artikel 12.1 i
férordning nr 883/2004, enligt vilken den utsanda personen fortfarande omfattas av lagstiftningen i
den medlemsstat dar dess arbetsgivare ar etablerad, forutsatt att vederbdrande inte ar utsand i
syfte att ersatta en annan person, ska tolkas sd, att en arbetstagare inte omedelbart kan ersattas
av en annan person som nyligen har sants ut, oberoende av vilket foretag eller medlemsstat den
nyligen utsanda personen arbetar pa eller kommer ifran. Med en sadan strikt tolkning skulle
visserligen missbruk kunna undvikas, med den fdljer inte nodvandigtvis av lydelsen i artikel 12.1 i
férordning nr 883/2004.

34  Verwaltungsgerichtshof (férvaltningsdomstol, Osterrike) har mot denna bakgrund beslutat
att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till domstolen:

"1)  Galler den i artikel 5 i [férordning nr 987/2009] foreskrivna bindande verkan for sddana
handlingar som avses i artikel 19.2 i [férordning nr 987/2009] aven i ett forfarande vid en domstol i
den mening som avses i artikel 267 FEUF?

2) Om fraga 1 besvaras jakande:

a) Galler namnda bindande verkan aven efter det att ett forfarande vid [administrativa
kommissionen] varken har lett fram till en 6verenskommelse eller till att de omtvistade
handlingarna dragits tillbaka?

b)  Galler denna bindande verkan aven nar ett Al-intyg utfardas forst efter det att
vardmedlemsstaten officiellt har faststallt att berérda personer omfattas av den obligatoriska
forsakringen i enlighet med vardmedlemsstatens lagstiftning? Galler den bindande verkan i dessa
fall &ven retroaktivt?

3) For det fall den bindande verkan av de handlingar som avses i artikel 19.2 i férordning nr
987/2009 under vissa forutsattningar ar begransad:

Strider det mot det férbudet att erséatta en person i artikel 12.1 i férordning nr 883/2004, nar
ersattandet sker genom personer som sands ut, inte fran samma arbetsgivare, utan fran en annan
arbetsgivare? Har det darvid betydelse

a) huruvida denna arbetsgivare har sitt sate i samma medlemsstat som den forsta
arbetsgivaren, eller

b)  huruvida det foreligger kopplingar i fraga om personal och/eller i organisatoriskt hanseende
mellan den forsta och den andra utsandande arbetsgivaren?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

35 Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
5.1 i forordning nr 987/2009, jamford med artikel 19.2 i denna forordning, ska tolkas sa, att ett Al-
intyg som har utfardats av en beharig institution i en medlemsstat i enlighet med artikel 12.1 i
forordning nr 883/2004, ar bindande inte bara for institutionerna i den medlemsstat dar arbetet
utfors utan &ven foér domstolarna i denna medlemsstat.

36  Domstolen erinrar inledningsvis om att det framgar av artikel 19.2 i forordning nr 987/2009



att den behoriga institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning ar tillamplig enligt nagon
bestammelse i avdelning Il i forordning nr 883/2004, saledes inbegripet artikel 12.1 i denna, ska,
pa begéaran av den berdrda personen eller av arbetsgivaren, utfarda ett intyg om att sddan
lagstiftning ar tillamplig och, i forekommande fall, ange till och med vilken dag och pa vilka villkor.

37 Il artikel 5.1 i forordning nr 987/2009 féreskrivs att de handlingar som en medlemsstats
institution utfardar for att intyga en persons stallning vid tillAmpningen av férordning nr 883/2004
och forordning nr 987/2009 samt de styrkande underlag som ligger till grund for utfardandet av
handlingarna, ska godtas av de andra medlemsstaternas institutioner sa lange som de inte dras
tillbaka eller forklaras ogiltiga av den medlemsstat dar de har utfardats.

38 Séasom den hanskjutande domstolen har papekat anges visserligen i denna bestammelse
att de handlingar som dar avses ska godtas av "institutioner” i andra medlemsstater an den
medlemsstat i vilkken de har utfardats, utan uttrycklig h&nvisning till domstolarna i andra
medlemsstater.

39 | bestammelsen foreskrivs emellertid &ven att sadana handlingar ska godtas "sa lange som
de inte dras tillbaka eller forklaras ogiltiga av den medlemsstat dar de har utfardats”, vilket verkar
tyda pa att det i princip endast ar myndigheterna och domstolarna i den utfardande medlemsstaten
som, i forekommande fall, kan dra tillbaka eller ogiltigforklara A1?intygen.

40  Denna tolkning stods av tillkomsthistorien for artikel 5.1 i férordning nr 987/2009 och av det
sammanhang i vilket bestammelsen ingar.

41  Vad narmare bestamt betraffar E 101-intyget, foregangaren till Al-intyget, har domstolen
redan slagit fast att forstndmnda intyg som utfardats av den behdriga institutionen i en
medlemsstat i enlighet med artikel 12a.1a i radets férordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars
1972 om tillampning av forordning (EEG) nr 1408/71 om tillampningen av systemen for social
trygghet nar anstéllda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen
(EGT L 74, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 5 volym 1, s. 106) ar bindande for saval
institutionerna som domstolarna i den medlemsstat dar arbetet utfors (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkterna
30-32, och dom av den 27 april 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, punkt 51).

42 | skal 12 i forordning nr 987/2009 anges bland annat att de atgarder och forfaranden som
foreskrivs i forordningen "féljer av [domstolens praxis], administrativa kommissionens beslut och
erfarenheterna fran mer an 30 ars tillampning av samordningen av de sociala trygghetssystemen
inom ramen fér de grundlaggande friheter som foreskrivs i fordraget”.

43  Pasamma satt har domstolen redan slagit fast att domstolens praxis har kodifierats genom
forordning nr 987/2009. | férordningen stadgas namligen att E 101-intyget ar bindande och att den
institution som utfardat intyget har exklusiv behorighet att bedéma dess giltighet. | férordningen
aterges uttryckligen detta forfarande sdsom ett redskap for att I6sa meningsskiljaktigheter
betraffande saval huruvida de dokument som utfardats av en medlemsstats behériga myndighet &r
korrekta som vilken lagstiftning som ar tillamplig pa den berorde arbetstagaren (se dom av den 24
oktober 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/16, EU:C:2017:812, punkt 59, och beslut av den 24
oktober 2017, Belu Dienstleistung och Nikless, C?474/16, ej publicerat, EU:C:2017:812, punkt 19).

44  Om unionslagstiftaren vid antagandet av férordning nr 987/2009 hade velat avvika fran
tidigare rattspraxis i det avseendet, pa sa satt att domstolarna i den medlemsstat dar arbetet utfors
inte ska anses bundna av Al-intyg utfardade i en annan medlemsstat, hade den fdljaktligen
kunnat gora det uttryckligen.



45  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 35 i forslaget till avgérande, ar de
bakomliggande skalen till domstolens praxis angadende E 101-intygens bindande verkan dessutom
lika giltiga med avseende pa férordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009. Aven om
rattssakerhetsprincipen namns i bland annat skal 6 i forordning nr 987/2009, hénvisas till principen
om att arbetstagare ska omfattas av ett enda system for social trygghet i saval skal 15 som i artikel
11.1 i férordning nr 883/2004, medan vikten av principen om lojalt samarbete framgar bade av
artikel 76 i forordning nr 883/2004 och av skél 2 och artikel 20 i férordning nr 987/20009.

46  Om, forutom i fall bedrageri eller missbruk, den behdriga nationella institutionen hade
mojlighet att fa ett Al-intyg ogiltigférklarat genom att vacka talan vid en domstol i den berorde
arbetstagarens vardmedlemsstat, vid vilken den nationella institutionen har taleratt, skulle det
system som grundas pa lojalt samarbete mellan de behdoriga institutionerna i medlemsstaterna
kunna aventyras (se, for ett liknande resonemang avseende E 101-intyg, dom av den 26 januari
2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 30, dom av den 27 april 2017, A-Rosa
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, punkt 47, och dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl.,
C?359/16, EU:C:2018:63, punkterna 54, 55, 60 och 61).

47 Mot bakgrund av det anforda ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Artikel 5.1 i
forordning nr 987/2009, jamford med artikel 19.2 i denna forordning, ska tolkas sd, att ett Al-intyg
som har utfardats av en behorig institution i en medlemsstat i enlighet med artikel 12.1 i férordning
nr 883/2004 ar bindande inte bara for institutionerna i den medlemsstat déar arbetet utférs utan
aven for domstolarna i denna medlemsstat.

Den andra fragan
Den forsta delen av den andra fragan

48  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta delen av den andra fragan for att fa
klarhet i huruvida artikel 5.1 i férordning nr 987/2009, jamférd med artikel 19.2 i denna forordning,
ska tolkas sa, att ett Al-intyg som har utfardats av en behorig institution i en medlemsstat i
enlighet med artikel 12.1 i forordning nr 883/2004, ar bindande for saval institutioner for social
trygghet i den medlemsstat dar arbetet utfors som for domstolarna i denna medlemsstat sa lange
som de inte dras tillbaka eller férklaras ogiltiga av den utfardande medlemsstaten, trots att
behoériga myndigheter i sisthamnda medlemsstat och i den medlemsstat dar arbetet utférs har vant
sig till administrativa kommissionen och denna har kommit fram till att intyget har utfardats felaktigt
och borde dras tillbaka.

— Huruvida den forsta delen av den andra tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning

49  Den ungerska regeringen har gjort gallande att den forsta delen av den andra fragan ar
hypotetisk, eftersom administrativa kommissionen i forevarande fall fann en |6sning som
accepterats av bade Republiken Osterrike och Ungern och de ungerska myndigheterna i
konsekvens darmed forklarat sig vara villiga att dra tillbaka de aktuella Al-intygen.



50 Det ska i det avseendet papekas att domstolen upprepade ganger har slagit fast att det
uteslutande ankommer péa den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhangiggjorts och vilken
har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i
malet bedoma saval om ett forhandsavgorande ar noédvandigt for att ddma i saken som relevansen
av de fragor som stalls till domstolen. Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nar de fragor som stallts av den nationella domstolen avser tolkningen eller
giltigheten av en unionsbestammelse (dom av den 7 februari 2018, American Express, C?304/16,
EU:C:2018:66, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

51  Harav foljer att fragor som ror unionsratten presumeras vara relevanta. En begaran fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begarda tolkningen eller
giltighetsprévningen av en unionsbestammelse inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller
domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den (dom av
den 7 februari 2018, American Express, C?304/16, EU:C:2018:66, punkt 32 och dar angiven
rattspraxis).

52 | forevarande fall féljer det visserligen av de handlingar som domstolen forfogar dver att
administrativa kommissionen avgav ett yttrande den 9 maj 2016, enligt vilket artikel 12.1 i
forordning nr 883/2004 bor tolkas pa sa satt att de Al-intyg som avses i det nationella malet aldrig
borde ha utfardats och att de borde dras tillbaka, vilket yttrande ndmnda kommission bekréaftade
vid sitt 347:e mote den 20 och 21 juni 2016.

53  Det ar emellertid utrett att dessa intyg varken har dragits tillbaka av den behdoriga
institutionen i Ungern eller forklarats ogiltiga av ungerska domstolar.

54  Av de handlingar som har ingetts till domstolen framgar dven att Republiken Osterrike och
Ungern inte nddde nagon éverenskommelse angaende metoden for ett eventuellt tillbakadragande
av dessa intyg eller, atminstone, med avseende pa vissa av dessa intyg. Dessutom forefaller det
framga av dessa handlingar att tillampningen av namnda yttrande har vilandeforklarats mot
bakgrund av forevarande mal om férhandsavgorande i vilket den ungerska regeringen har gjort
gallande, bland annat, att det var korrekt av den behoriga ungerska institutionen att utfarda de i
det nationella malet aktuella Al-intygen i enlighet med artikel 12.1 i forordning nr 883/2004.

55  De faktiska omstandigheterna i det nationella malet, enligt de handlingar som har ingetts till
domstolen, motsvarar darfor de faktiska omstandigheterna i den forsta delen av den andra fragan.
Det forhallandet att Ungern, atminstone principiellt, har godtagit administrativa kommissionens
slutsats, innebar darfor inte att fragan inte langre skulle vara relevant fér I16sningen pa tvisten.

56  Det faktum att administrativa kommissionen kom fram till att A1?intygen i fraga borde dras
tillbaka motiverar inte i sig att denna tolkningsfraga ska avvisas, eftersom fragan avser just
huruvida denna slutsats eventuellt paverkar dessa intygs bindande verkan gentemot myndigheter
och domstolar i den medlemsstat dar arbetet utfors.

57  Darfor kan den forsta delen av den andra fragan inte anses sa hypotetisk att den haver
presumtionen, som det hanvisas till ovan i punkt 51, att fragan ar relevant.

- Prévning i sak

58 Domstolen papekar att det foljer av artikel 72 i férordning nr 883/2004, dar det anges vilka
uppgifter administrativa kommissionen har, att denna ska behandla alla administrativa fragor och



tolkningsfragor som foljer av bestammelserna i denna férordning, forordning nr 987/2009 eller av
varje 6verenskommelse eller uppgorelse inom ramen for dessa férordningar, utan att det paverkar
den ratt som myndigheter, institutioner och berdrda personer har att utnyttja de forfaranden och
domstolar som féreskrivs i medlemsstaternas lagstiftning, denna férordning eller fordraget.

59  Enligt denna artikel 72 har administrativa kommissionen aven till uppgift dels att framja och
utveckla samarbetet mellan medlemsstaterna och deras institutioner i frdgor som ror social
trygghet, bland annat for att kunna beakta sarskilda behov som vissa kategorier har, dels, nér det
galler samordningen av den sociala tryggheten, underlatta genomférandet av atgarder inom det
gransoverskridande samarbetet.

60 Vad narmare bestamt géller en situation sasom den i det nationella malet, dar en tvist
uppkommit mellan behdriga institutioner i tva olika medlemsstater angaende sadana handlingar
eller styrkande underlag som avses i artikel 5.1 i férordning nr 987/2009, foreskrivs i punkterna
2-4 i denna artikel ett forfarande for att [0sa en sadan tvist. Narmare bestamt foreskrivs i
punkterna 2 och 3 i denna artikel hur de ber6rda institutionerna ska ga till vaga nar det rader tvivel
om giltigheten av sddana handlingar och styrkande underlag eller huruvida de faktiska
omstandigheter som ligger till grund for de uppgifter som anges dari ar korrekta. Enligt punkt 4 i
denna artikel far de behoriga myndigheterna, om de berorda institutionerna inte kommer éverens,
hanskjuta fragan till administrativa kommissionen, vilken ska "forsoka jamka samman
standpunkterna” inom sex manader efter det att arendet hanskots till den.

61  Sasom domstolen redan har slagit fast, avseende forordning nr 1408/71 har, for det fall
administrativa kommissionen inte lyckas forlika de behériga institutionernas standpunkter i fraga
om vilken lagstiftning som ar tillamplig i det aktuella fallet, atminstone den medlemsstat i vilken de
berorda arbetstagarna utfor ett arbete, utan att det paverkar de rattsmedel som eventuellt existerar
i den medlemsstat som den institution som har utfardat intyget tillhér, ratt att vacka talan om
fordragsbrott i enlighet med artikel 259 FEUF, sa att domstolen kan préva fragan om vilken
lagstiftning som ar tillamplig pa denna arbetstagare och, féljaktligen, huruvida uppgifterna i E 101-
intyget ar korrekta (dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309,
punkt 46).

62  Domstolen konstaterar darfor att administrativa kommissionens roll i det férfarande som
avses i artikel 5.2-5.4 i forordning nr 987/2009 begransar sig till att jamka samman de
standpunkter som medlemsstaters behoriga myndigheter ger uttryck for.

63  Denna slutsats paverkas inte av artikel 89.3 i férordning nr 987/2009, enligt vilken de
behdriga myndigheterna ska se till att deras institutioner ar informerade om och tillampar alla
unionsbestammelser, oavsett om det ror sig om lagstiftning eller inte, inklusive beslut av
administrativa kommissionen, inom de omraden som técks av och enligt de villkor som féreskrivs i
férordning 883/2004 och forordning 987/2009, eftersom denna bestammelse inte har till syfte att
andra administrativa kommissionen roll i det férfarande som avses i foregaende punkt, och
darmed inte heller det rattsliga vardet av dess slutsatser i detta forfarande, som ar av radgivande
karaktar.



64  Den forsta delen av den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 i
forordning nr 987/2009, jamford med artikel 19.2 i denna forordning, ska tolkas sd, att ett Al-intyg
som en behdrig institution i en medlemsstat utfardar i enlighet med artikel 12.1 i férordning nr
883/2004, ar bindande for saval institutioner for social trygghet i den medlemsstat dar arbetet
utfors som for domstolarna i denna medlemsstat sa lange som det inte dras tillbaka eller forklaras
ogiltigt av den utfardande medlemsstaten, trots att behdriga myndigheter i sistnamnda
medlemsstat och i den medlemsstat dar arbetet utférs har vant sig till administrativa kommissionen
som kommit fram till att intyget har utfardats felaktigt och borde dras tillbaka.

Den andra delen av den andra fragan

65 Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra delen av den andra fragan for att fa
klarhet i huruvida artikel 5.1 i férordning nr 987/2009, jamférd med artikel 19.2 i denna forordning,
ska tolkas sa, att ett A1?intyg som den behdriga institutionen i en medlemsstat utfardar i enlighet
med artikel 12.1 i forordning nr 883/2004 &r bindande for saval institutioner for social trygghet i den
medlemsstat dar arbetet utfors som for domstolarna i denna medlemsstat, i forekommande fall,
retroaktivt, trots att intyget har utfardats forst efter det att nAmnda medlemsstat faststallt att den
berdrda arbetstagaren omfattas av den obligatoriska forsakringen enligt den medlemsstatens
lagstiftning.

— Huruvida den andra delen av den andra fragan kan tas upp till sakprévning

66  Den ungerska regeringen menar att frdgan ar hypotetisk, eftersom inga Al-intyg har
utfardats retroaktivt sedan de Osterrikiska myndigheterna faststéllt att berérda arbetstagare
omfattas av den obligatoriska forsakringen enligt dsterrikisk lagstiftning.

67  Enligt uppgifterna i beslutet om hanskjutande har vissa av de i det nationella malet aktuella
Al-intygen utfardats retroaktivt. Av beslutet framgar dven att den Osterrikiska institutionen redan
hade faststallt att vissa av de bertrda arbetstagarna omfattades av den obligatoriska forsakringen
enligt Osterrikisk lagstiftning innan den behdériga ungerska myndigheten utfardade Al-intyg for
dessa arbetstagare.

68  Enligt fast rattspraxis ankommer det pa den nationella domstolen att faststélla de faktiska
omstandigheterna och bedéma huruvida de fradgor som den avser att stalla ar relevanta (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2016, Hoogstad, C?269/15, EU:C:2016:802, punkt
19, och dom av den 27 april 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, punkt 35).

69 Harav foljer att den andra delen av den andra fragan kan tas upp till prévning, eftersom ett
svar fran domstolen, enligt de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat, ar
anvandbart fér nAmnda rattsinstans vid beddmningen av huruvida de aktuella Al-intygen, eller
atminstone vissa av dem, har bindande verkan.

- Provning i sak

70  Domstolen papekar inledningsvis att E 101-intyget, som utfardas i enlighet med artikel 11 b i
forordning nr 574/72, kan ha retroaktiv verkan. Aven om det &r att foredra att ett sddant intyg
utfardas innan den aktuella perioden pabdrjas, kan det namligen aven utfardas under denna
period, och till och med efter det att perioden har 16pt ut (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 30 mars 2000, Banks m.fl., C?178/97, EU:C:2000:169, punkterna 52-57).



71  Det finns ingenting i unionslagstiftningen, enligt vad som framgar av férordningarna nr
883/2004 och nr 987/2009, som utgor hinder for att detta aven skulle galla A1?intygen.

72 | artikel 15.1 i férordning nr 987/2009, i den lydelse som var tillamplig i borjan av den
omtvistade perioden, foreskrevs visserligen att "[n]ar en person arbetar som anstélld eller utévar
verksamhet i en annan medlemsstat an den behériga medlemsstaten enligt avdelning Il i
[férordning nr 883/2004] ska arbetsgivaren eller nar det géller en person som inte arbetar som
anstalld den berdrda personen sjalv, om majligt i férvag informera den behériga myndigheten i den
medlemsstat vars lagstiftning ar tillamplig” och att "[d]enna institution ... utan dr6jsmal [ska] gora
information om den lagstiftning som ... ar tillamplig pa den berdrda personen tillgéanglig for den
bertrda personen och den institution som har utsetts av den behoriga myndigheten i den
medlemsstat dar arbetet som anstalld utfors eller verksamheten utdvas”. Det &r dock fortfarande
mojligt att utfarda ett Al-intyg under eller till och med efter utgangen av den aktuella
arbetsperioden.

73  Det ska darfor harefter provas huruvida ett Al-intyg kan ha retroaktiv verkan, trots att det vid
tidpunkten for utfardandet av detta intyg redan forelag ett beslut fran den behdoriga institutionen i
den medlemsstat dar arbetet utfordes om att den bertrda arbetstagaren omfattades av den
medlemsstatens lagstiftning.

74  Det ska i det avseendet erinras om att det framgar av svaret pa den forsta fragan ovan i
punkterna 36—47, att ett Al-intyg som utfardats av den behériga institutionen i en medlemsstat i
enlighet med artikel 12.1 i férordning nr 883/2004 ar bindande for saval institutionerna for social
trygghet som domstolarna i den medlemsstat dar arbetet utfors sa lange som det inte dras tillbaka
eller forklaras ogiltigt.

75  Under dessa omstandigheter kan ett beslut, sdsom det i det nationella malet aktuella, i vilket
den behdériga institutionen i den medlemsstat dar arbetet utférs har faststallt att arbetstagarna i
frdga omfattas av den obligatoriska forsakringen enligt den medlemsstatens lagstiftning, inte
betraktas som en handling som "intygar” den berdrda personens stallning i den mening som avses
i artikel 5.1 i férordning nr 987/2009.

76  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 66 i forslaget till avgorande ska det slutligen
tillaggas att de berérda Al-intygens bindande verkan inte paverkas av att de berdrda
myndigheterna i det nationella mélet eventuellt var skyldiga att tillampa lagstiftning provisoriskt i
den mening som avses i artikel 6 i forordning nr 987/2009 i enlighet med den prioritetsordning som
galler for dar angiven tillamplig lagstiftning. Det foljer av lydelsen i artikel 6.1 i namnda férordning
att de lagvalsregler for provisorisk tillampning som dér anges ar tillampliga "om inget annat
foreskrivs i [denna forordning]”.

77  Den andra delen av den andra fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 i
forordning nr 987/2009, jamford med artikel 19.2 i denna forordning, ska tolkas sd, att ett Al-intyg
som en behdrig institution i en medlemsstat utfardar i enlighet med artikel 12.1 i férordning nr
883/2004 ar bindande for saval institutioner for social trygghet i den medlemsstat dar arbetet utférs
som for domstolarna i denna medlemsstat, i forekommande fall retroaktivt, trots att intyget har
utfardats forst efter det att namnda medlemsstat faststéllt att den berérda arbetstagaren omfattas
av den obligatoriska forséakringen enligt den medlemsstatens lagstiftning.

Den tredje fragan

78  Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
12.1 i férordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att nar en arbetstagare som har sants ut av sin



arbetsgivare for att utfora ett arbete i en annan medlemsstat ersatts av en annan arbetstagare
som har sants ut av en annan arbetsgivare, ska sistnamnda arbetstagare anses ha "[sants] ut for
att ersatta ndgon annan person” i den mening som avses i denna bestammelse, vilket innebar att
den berdrda arbetstagaren inte omfattas av den sarskilda regeln i denna bestammelse for att
fortsatt omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar arbetstagarens arbetsgivare normalt
utovar sin verksamhet. Den hé&nskjutande domstolen vill a&ven veta huruvida det i det avseendet ar
relevant att bada de berdrda arbetstagarnas arbetsgivare har sina saten i samma medlemsstat
och att det foreligger eventuella kopplingar mellan dessa arbetsgivare i fraga om personal
och/eller i organisatoriskt hanseende.

- Huruvida den tredje fragan kan tas upp till sakprévning

79  Den belgiska regeringen menar att den tredje fragan ar hypotetisk, eftersom den syftar till att
klargbra huruvida det faktum att den andra arbetsgivaren har sitt sate i en annan medlemsstat an
den medlemsstat i vilken den férsta arbetsgivaren har sitt sate ar relevant for svaret pa den fraga
som stéllts, trots att bada arbetsgivarna i det har fallet ar etablerade i en och samma medlemsstat.

80 Idet avseendet nojer sig domstolen med att konstatera att den tredje fragan inte ar
hypotetisk av det skal som anforts i féregaende punkt. Det framgar namligen av sjalva lydelsen i
fragan att en del av den avser en situation dar de aktuella arbetsgivarna har sina saten i en och
samma medlemsstat, vilket motsvarar de faktiska omstandigheterna i det nationella malet dér,
enligt uppgifterna i beslutet om hanskjutande, saval Martin-Meat som Martimpex ar etablerade i
Ungern.

- Prévning i sak

81  Domstolen papekar inledningsvis att den tredje fragan har stallts enbart for det fall
domstolen besvarar den andra frdgan pa sa satt, att A1?intygens bindande karaktar, enligt vad
som fdljer av svaret pa den forsta fragan, kan begransas under ndgon av de omstandigheter som
avses i den andra fragan.

82  Enligt fast rattspraxis géller i det avseendet att det forfarande som har inférts genom artikel
267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna, genom
vilket domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsrattens tolkning
som ar nédvandiga for att kunna avgora de mal de har att prova (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 7 september 2017, Alandzak m.fl., C?187/17, ej publicerat, EU:C:2017:662,
punkterna 9 och 10).

83  Sasom saval den Osterrikiska regeringen och den tyska regeringen som kommissionen har
gjort gallande, avser den tredje fragan rackvidden av villkoret i artikel 12.1 i forordning nr
883/2004, enligt vilket det, for att fortsatt omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat i vilken
arbetsgivaren normalt bedriver sin verksamhet, kravs att den utsanda personen inte "sands ut for
att ersatta en annan person” (nedan kallat ersattningsforbudet), och saledes sjalva foremalet for
tvisten i det nationella malet. Den hanskjutande domstolen har namligen stallt denna fraga for att
fa klarhet i vilken av de tolkningar som forfaktats av de tva medlemsstater som hanskjutit sina
meningsskiljaktigheter till administrativa kommissionen, som ska gélla. Dessa staters motstridiga
tolkningar av rackvidden av ersattningsforbudetar namligen, enligt handlingarna i malet, den
bakomliggande orsaken till tvisten mellan parterna i det nationella malet i fraga om vilken
lagstiftning som ar tillamplig pa arbetstagarna i fraga.

84  Dessutom kan det enligt den 6sterrikiska regeringen inte uteslutas att det inte har utfardats
nagot E 101- eller Al-intyg for vissa av de manga arbetstagare som berors och att en tolkning av
ersattningsforbudet darfor ar direkt relevant for I16sningen pa tvisten vid den nationella domstolen



med avseende pa dessa arbetstagare.

85  Avden orsaken och trots, sdsom framgar av svaret pa den forsta och den andra fragan, att
den hanskjutande domstolen &r bunden av de i det nationella malet aktuella Al-intygen sa lange
som de inte dras tillbaka av den behdriga ungerska institutionen eller forklaras ogiltiga av
ungerska domstolar, ska den tredje frdgan besvaras.

86 | det nationella malet har anstéllda hos Martin-Meat sants ut till Osterrike under perioden
2007-2012 for att utfora styckningsarbeten i Alpenrinds lokaler. Fran den 1 februari 2012 till den
31 januari 2014, det vill sdga inklusive under den omtvistade perioden, har anstallda hos
Martimpex sants ut till Osterrike for att utféra samma arbeten. Fran den 1 februari 2014 utférde
anstallda hos Martin-Meat pa nytt namnda arbeten i samma lokaler.

87  Det ska sdledes utredas huruvida ersattningsforbudet har iakttagits i ett fall sdsom det som
avses i det nationella malet under den omtvistade perioden samt om och i vilken utstrackning
arbetsgivarnas respektive saten eller forekomsten av eventuella kopplingar mellan ndmnda
arbetsgivare i fraga om personal och/eller i organisatoriskt hanseende &r relevant i det
sammanhanget.

88  Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i (dom av den 21 september 2017, kommissionen/Tyskland, C?616/15,
EU:C:2017:721, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

89  Vad for det forsta galler ordalydelsen i artikel 12.1 i férordning nr 883/2004, sdsom den
tilampades i borjan av den omtvistade perioden, féreskrevs i denna artikel att "[e]n person som
arbetar som anstalld i en medlemsstat hos en arbetsgivare som normalt bedriver sin verksamhet
dar [ska], nar personens arbetsgivare sander ut denne for att for arbetsgivarens rakning utfora ett
arbete i en annan medlemsstat, fortsatt omfattas av lagstiftningen i den forstnamnda
medlemsstaten, under forutsattning att detta arbete inte forvantas vara langre an 24 manader och
att personen inte sands ut for att ersatta nagon annan person”.

90 Det framgar saledes av lydelsen i artikel 12.1 i férordning nr 883/2004 och i synnerhet av
uttrycket "under forutsattning att”, att redan det faktum att en utsdnd arbetstagare ersatter en
annan person utgor hinder for att denna ersattare ska fortsatt omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat dar arbetsgivaren normalt bedriver sin verksamhet och att ersattningsférbudet ar
kumulativt tillampligt med det i denna bestammelse uppstéllda villkoret avseende hur lange det
aktuella arbetet far paga.

91 Avsaknaden av en uttrycklig hanvisning i namnda bestammelse till arbetsgivarnas
respektive saten eller forekomsten av eventuella kopplingar mellan namnda arbetsgivare i fraga
om personal och/eller i organisatoriskt hanseende verkar tyda pa att sddana omstandigheter inte
ar relevanta for tolkningen av denna bestammelse.

92  Vidare vad géller det sammanhang i vilket artikel 12.1 i férordning nr 883/2004 ingar
papekas att det framgar av sjalva rubriken till denna artikel att bestammelserna dari, inklusive de i
punkt 1, utgor "sarskilda bestammelser” fér att avgora vilken social trygghetslagstiftning som ar
tillamplig pa personer som omfattas av forordningens tillampningsomrade.



93  Det framgéar namligen av artikel 11.3 a i denna férordning, som innehaller "Allmanna
bestammelser”, att personer, sdsom de aktuella arbetstagarna i det nationella malet, som &r
anstallda eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en medlemsstat omfattas av
lagstiftningen i den medlemsstat dar de ar verksamma.

94  Likaséa framgar det av skalen 17 och 18 i férordning nr 883/2004 att lagstiftningen i den
medlemsstat inom vars territorium den berdrda personen forvarvsarbetar eller bedriver
verksamhet som egenfdretagare "i regel” ska vara den tillampliga lagstiftningen och att i séarskilda
situationer som berattigar till att andra kriterier tillampas maste "undantag goras fran denna
allmanna regel”.

95  Harav foljer att artikel 12.1 i férordning nr 883/2004, i egenskap av undantag fran den
allmanna bestammelse som ska tillampas for att avgora vilken lagstiftning som personer som ar
anstallda eller som bedriver verksamhet som féretagare i medlemsstat omfattas av, ska tolkas
restriktivt.

96  Vad slutligen géller malsattningen med artikel 12.1 i forordning nr 883/2004 och mer allmant
det regelverk i vilket bestammelsen ingar, konstaterar domstolen att, &ven om artikel 12.1 i
forordning nr 883/2004 infor en sarskild bestammelse om faststallande av vilken lagstiftning som
ar tillamplig nér arbetstagare sands ut, vilket utgor en sarskild situation som i princip motiverar
inforandet av ett annat anknytningskriterium, har unionslagstiftaren trots allt &ven haft for avsikt att
undvika att denna sarskilda regel ska omfatta arbetstagare som sands ut successivt for att utféra
samma arbetsuppgifter.

97  Dessutom skulle en tolkning av artikel 12.1 i férordning nr 883/2004 som skiftar beroende pa
var respektive arbetsgivare har sitt sate eller férekomsten av eventuella kopplingar mellan namnda
arbetsgivare i fraga om personal och/eller i organisatoriskt hanseende aventyra det syfte som
unionslagstiftaren efterstravar, namligen att arbetstagaren i princip ska omfattas av lagstiftningen i
den medlemsstat dar vederbdrande ar verksam.

98  Sasom framgar av skal 17 i férordning nr 883/2004 ar det for att sa effektivt som mojligt
kunna garantera likabehandling for alla personer som ar yrkesverksamma inom en medlemsstats
territorium som det har ansetts lampligt att faststalla att lagstiftningen i den medlemsstat inom vars
territorium den berérda personen forvarvsarbetar eller bedriver verksamhet som egenféretagare i
regel ska vara den tillampliga lagstiftningen. Vidare framgar det av skalen 5 och 8 i denna
forordning att, inom ramen for samordningen av de sociala trygghetssystemen, maste i sa stor
utstrackning som mojligt likabehandling av arbetstagare som utfor arbete i en medlemsstat
sakerstallas.

99  Det framgar av 6vervagandena ovan i punkterna 89-98 att det vanligt forekommande
fenomenet att arbetstagare sands ut for att uppehalla samma tjanst, aven om det ar olika
arbetsgivare som séander ut dem, inte ar forenligt med vare sig lydelsen i eller syftena med artikel
12.1 i férordning nr 883/2004 och inte heller med det sammanhang i vilket bestammelsen ingar,
varfor den sarskilda regeln i namnda bestammelse inte ar tillamplig pa en utsand person som
ersatter en annan arbetstagare.

100 Av det anférda foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 i
forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att nar en arbetstagare som har sants ut av sin arbetsgivare
for att utfora ett arbete i en annan medlemsstat ersétts av en annan arbetstagare som har sénts ut
av en annan arbetsgivare, ska sistnamnda arbetstagare anses ha "[sants] ut for att ersatta nagon
annan person” i den mening som avses i denna bestammelse, vilket innebéar att vederbdrande inte
omfattas av den sarskilda regeln i denna bestammelse for att fortsatt omfattas av lagstiftningen i



den medlemsstat dar arbetsgivaren normalt utdvar sin verksamhet. Det faktum att bada de
berbrda arbetstagarnas arbetsgivare har sina saten i samma medlemsstat och att det foreligger
eventuella kopplingar mellan dessa arbetsgivare i fraga om personal och/eller i organisatoriskt
hanseende ar inte relevant i det avseendet.

Rattegangskostnader

101 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16
september 2009 om tillampningsbestammelser till forordning (EG) nr 883/2004, i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 1244/2010 av den 9 december 2010,
jamford med artikel 19.2 i forordning nr 987/2009, i dess lydelse enligt férordning nr
1244/2010, ska tolkas s4, att ett Al-intyg som har utfardats av en behorig institution i en
medlemsstat i enlighet med artikel 12.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess
lydelse enligt forordning nr 1244/2010, ar bindande inte bara for institutionerna i den
medlemsstat dar arbetet utfors utan aven fér domstolarna i denna medlemsstat.

2) Artikel 5.1 i forordning nr 987/2009, i dess lydelse enligt férordning nr 1244/2010,
jamford med artikel 19.2 i férordning nr 987/2009, i dess lydelse enligt férordning nr
1244/2010, ska tolkas s4, att ett Al-intyg som en behérig institution i en medlemsstat
utfardar i enlighet med artikel 12.1 i férordning nr 883/2004, i dess lydelse enligt férordning
nr 1244/2010, ar bindande for saval institutioner for social trygghet i den medlemsstat dar
arbetet utférs som for domstolarna i denna medlemsstat sa lange som det inte dras tillbaka
eller forklaras ogiltigt av den utfardande medlemsstaten, trots att behdriga myndigheter i
sistndmnda medlemsstat och i den medlemsstat dar arbetet utfors har vant sig till
administrativa kommissionen som kommit fram till att intyget har utfardats felaktigt och
borde dras tillbaka.

Artikel 5.1 i férordning nr 987/2009, i dess lydelse enligt férordning nr 1244/2010, jAmford
med artikel 19.2 i férordning nr 987/2009, i dess lydelse enligt forordning nr 1244/2010, ska
tolkas s3, att ett Al-intyg som en behorig institution i en medlemsstat utfardar i enlighet
med artikel 12.1 i férordning nr 883/2004, i dess lydelse enligt forordning nr 1244/2010, ar
bindande for saval institutioner for social trygghet i den medlemsstat dar arbetet utfors
som for domstolarna i denna medlemsstat, i férekommande fall retroaktivt, trots att intyget
har utfardats forst efter det att namnda medlemsstat faststéllt att den berérda
arbetstagaren omfattas av den obligatoriska forsakringen enligt den medlemsstatens
lagstiftning.



3) Artikel 12.1i férordning nr 883/2004, i dess lydelse enligt férordning nr 1244/2010, ska
tolkas sa, att nar en arbetstagare, som har sants ut av sin arbetsgivare for att utfora ett
arbete i en annan medlemsstat, ersatts av en annan arbetstagare som har sénts ut av en
annan arbetsgivare, ska sistnamnda arbetstagare anses ha "[sants] ut for att ersatta nagon
annan person” i den mening som avses i denna bestammelse, vilket innebéar att
vederbdrande inte omfattas av den sarskilda regeln i denna bestdmmelse for att fortsatt
omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar arbetsgivaren normalt utévar sin
verksamhet.

Det faktum att bada de berdrda arbetstagarnas arbetsgivare har sina saten i samma
medlemsstat och att det foreligger eventuella kopplingar mellan dessa arbetsgivare i fraga
om personal och/eller i organisatoriskt hanseende ar inte relevant i det avseendet.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



