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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (uiheksas koda)
26. oktoober 2017(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Kaibemaksukohustuslasena
registreerimine — Riigisisene digusnorm, mis kehtestab tagatise andmise ndude — Pettustevastane
voitlus — Euroopa Liidu pdhidiguste harta — Ettevotlusvabadus — Diskrimineerimiskeelu pdhimate —
Ne bis in idem p6éhimote — Tagasiulatuva jou puudumise pdhimdte

Kohtuasjas C?534/16,

mille ese on Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi kdrgeim kohus) 29. septembri
2016. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 20. oktoobril 2016, menetluses

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky
versus

BB constructs.r. 0.,

EUROOPA KOHUS (uheksas koda),

koosseisus: E. Juhasz koja presidendi Ulesannetes, kohtunikud K. Jirimée (ettekandja) ja C.
Lycourgos,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky, esindaja: F. Imrecze,
- BB construct s. r. 0., esindaja: advokéatka P. OndrasSikova,

- Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziova,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja A. Tokar,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas télgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta



direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347, |k 1; edaspidi
~kaibemaksudirektiiv*), artiklit 273 ja mdistet ,ettevotlusvabadus”, samuti vérdse kohtlemise
pdhimd&tet, ne bis in idem pdhimdtet ning tagasiulatuva j6u puudumise pdhimdtet seoses
kuritegude ja karistamisega, mis on ette nahtud Euroopa Liidu pdhidiguste hartas (edaspidi
.harta“).

2 Taotlus on esitatud Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi
maksuamet, edaspidi ,maksuhaldur®) ja BB construct s. r. 0. vahelises kohtuvaidluses tagatise lile,
mille esitamist ariihingult ndutakse kaibemaksukohustuslasena registreerimise ajal.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artikli 273 esimene 16ik satestab:

,Liikmesriigid vOivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimotet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.”

Slovaki digus

4 Kaibemaksuseaduse nr 222/2004 § 4 16ike 1 esimene lause pdhikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,kéibemaksuseadus"”) naeb ette maksukohustuslaste
registreerimiskohustuse jargmises sdénastuses:

~,Maksukohustuslane, kes on méaéaranud kindlaks oma majandustegevuse asukoha vo6i loonud
Slovakkia territooriumil pisiva tegevuskoha, [...], ning on saanud jarjestikku viimase 12
kalendrikuu jooksul kaivet vahemalt 49 790 [eurot], on kohustatud esitama maksuametile
maksukohustuslasena registreerimise taotluse.”

5 Eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle seaduse § 4c ,Maksutagatis” tsiteerinud
jargmises versioonis:

.(1)  Maksukohustuslane, kes on esitanud § 4 IGigete 1 ja 2 kohaselt maksukohustuslasena
registreerimise taotluse, on kohustatud andma maksuameti kasuks maksutagatise, kandes
viimase pangakontole rahasumma voi esitades panga antud tingimusteta pangatagatise [...]
12kuuliseks ajavahemikuks ja néutud summas [...], kui:

[..]

c) maksukohustuslase juhataja voi osanik on fudsiline vai juriidiline isik, kes on voi on olnud
mone teise niisuguse juriidilise isiku juhataja voi osanik,

1)  kellel on voi oli Idpetamise kuupaeval maksuvdlg summas vahemalt 1000 [eurot], mis on
kogunenud ajavahemikul, mil see fuusiline vai juriidiline isik oli juhataja voi osanik, ning mida ei ole
maksukohustuslasena registreerimise taotluse esitamise kuupéevaks veel tasutud;

[..]

(2) Maksuhaldur maarab I6ikes 1 nimetatud registreerimise taotlejale vastava otsusega
kindlaks maksutagatise summa, mis ei jaa alla 1000 [euro] ega Uleta 500 000 [eurot].
Maksutagatise summa kindlaksméaaramisel votab maksuhaldur arvesse maksukohustuslasel



maksuvdlgade tekkimise ohtu. Registreerimistaotluse esitaja on kohustatud andma maksutagatise
20 paeva jooksul tagatise madramise otsuse teatavakstegemisest.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

6 Kui BB constructi kdive joudis 49 790 euroni, esitas ta kdibemaksukohustuslasena
registreerimise taotluse. Kaibemaksuseaduse § 4c Idigete 1 ja 2 alusel ndudis maksuhaldur temalt
tagatise andmist 12kuuliseks ajavahemikuks. Tagatise summa oli 500 000 eurot ja see tuli maksta
20 paeva jooksul. Sellise tagatise andmine oli maksuhalduri sénul péhjendatud the teise aritihingu
kaibemaksuvolgnevustega, kellega BB constructi juhataja voi osanik oli isiklikult voi varaliselt
seotud.

7 BB construct taotles tagatise tiihistamist v8i vahendamist Krajsky sud v Bratislave
(Bratislava maakonnakohus, Slovakkia) kaudu. Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust
nahtub, et nimetatud kohus tlihistas tagatise méaaramise otsuse ja et maksuhaldur kaebas
kohtuotsuse peale edasi Najvyssi sud Slovenskej republikyle (Slovaki Vabariigi k6rgeim kohus).

8 Viimati nimetatud kohus tapsustab, et kdibemaksuseaduse 87s 4c ette nahtud tagatis on
kehtestatud kaibemaksudirektiivi artikli 273 alusel, et tokestada maksupettusi ja maksustamise
valtimist. Slovakkia seadusandja pakkus maksuametile vdimalust seada
kaibemaksukohustuslasena registreerimine séltuvusse tagatise andmise kohustusest. Tagatis
voimaldab maksuhalduril tasumisele kuuluvad summad registreerimisele jargneval
majandusaastal sisse nduda, juhul kui uus maksukohustuslane peaks jatma maksu tasumata.

9 Andmetest, mille maksuhaldur on esitanud nimetatud kohtule, nahtub, et arvutisiisteem
arvutab kdibemaksuseaduse 87?s 4c ette nahtud tagatise igal tiksikjuhul automaatselt vélja, ilma et
summat saaks kohandada. Seega vaadatakse iga taotlus labi individuaalselt ja objektiivselt.

10 BB construct on eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustanud p&hikohtuasjas maaratud
tagatise summa. See on tema kaibega vorreldes niivord ebaproportsionaalne, et riivab tema
ettevOtlusvabadust. Tagatis osutub seega tagasiulatuvaks karistuseks, mis pdhineb varem aset
leidnud asjaoludel.

11  Neid argumente arvestades tekkis kohtul kiisimus, kas selline tagatis on liidu digusega
kooskdlas.

12  Nimetatud kohus toob eelkdige esile, et Slovakkia seadusandja kehtestatud siisteem toob
kaasa maksukohustuslaste erineva kohtlemise: kui isik ei tdida kdibemaksukohustuslasena
registreerimise kohustust, voib teda karistada kuni 20 000 euroga, kui ta taidab seda kohustust,
peab ta teatud asjaoludel andma maksutagatise, mille summa jaédb vahemikku 1000-500 000
eurot. Ta margib veel, et taotlejate suhtes, kellel on muud v6lad peale maksuvdlgade, tagatise
andmise kohustus ei kehti.

13  Nimetatud kohus réhutab thtlasi, et arvestades tagatise summa voimalikku suurust
vorreldes asjaomase aritihingu finantssuutlikkusega, voib kisida, ega tagatis ei kujuta endast
kaudset maksudiguslikku sanktsiooni Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika tdhenduses.

14  Neil asjaoludel otsustas Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi kdrgeim
kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 273 eesmargiga, see tdhendab pettustevastase voitlusega
kaibemaksu valdkonnas, on kooskdlas siseriiklik haldusmenetlus, milles asjaolu, et juriidilise isiku
praegune juhataja oli teise tasumata maksuvdlaga juriidilise isiku seaduslik esindaja, leitakse



olevat siseriiklike digusnormide kohaselt pdhjus méaérata kuni 500 000 [euro] suurune
maksutagatis?

2. Kas v0ib asuda seisukohale, et niisugune kuni 500 000 [euro] suurune maksutagatis, nagu
pdhikohtuasjas maarati, ei kujuta endast [harta] artiklis 16 ette nahtud ettevdtlusvabaduse piiramist
ega pbhjusta kaudselt maksukohustuslase pankroti valjakuulutamist, ei ole diskrimineeriv [harta]
artikli 21 16ike 1 tahenduses ning sellega ei rikuta kdibemaksu kogumise valdkonnas ne bis in idem
pdhimdtet ja tagasiulatuva jou keelu pohimdtet, mis on satestatud [harta] artikli 49 Idigetes 1 ja 3?7

Eelotsuse kiisimuste anallus
Vastuvbetavus

15  Slovakkia valitsus ja maksuhaldur leiavad, et esitatud kisimustel puudub seos vaidlusega
pbhikohtuasjas. Nad r6hutavad sisuliselt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus lahendab kaebust,
mille raames tal tuleb teha otsus mitte selle kohta, kas kisimustes osutatud tagatis on sisuliselt
digusparane, vaid ainult pdhjendustega seotud vormilistes kiuisimustes. Slovakkia valitsuse sénul
ei oma need kisimused asjas tahtsust ja on hipoteetilised, mistdttu need on vastuvéetamatud.

16  Sellega seoses olgu margitud, et liidu Gigust puudutavate kisimuste asjakohasust
eeldatakse. Euroopa Kohus vdib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kisimusele vastamast
keelduda Uksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu 6iguse télgendusel puudub igasugune seos
pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline vdi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi vdi Giguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kusimustele (kohtuotsus, 8.9.2015, Taricco jt, C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

17  Kaesolevas asjas on eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustanud, et see, kas
pdhikohtuasjas tagatise maaramise menetlus oli digusparane, séltub sellest, kuidas esitatud
kisimustele vastatakse.

18 Neil asjaoludel ei ole iimselge, et kiisimused on hiipoteetilised voi et neil puudub seos
tegelikkuse vOi pohikohtuasja esemega. Seega on kisimused vastuvoetavad.

Sisulised kisimused

19  Kahe kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas kdibemaksudirektiivi artiklit 273, harta artiklit 16, artikli 21 16iget 1 ning artikli
49 |6ikeid 1 ja 3 voi harta artiklis 50 satestatud ne bis in idem p&him®otet tuleb télgendada nii, et
nendega on vastuolus, kui maksuamet nduab maksukohustuslaselt, mille juhataja oli varem mdne
teise sellise juriidilise isiku juhataja voi osanik, kes ei taithnud oma kohustusi maksuvaldkonnas,
kaibemaksukohustuslasena registreerimisel tagatise andmist summas kuni 500 000 eurot.

20  Sellega seoses tuleb kdigepealt sedastada, et kaibemaksudirektiivi artikli 273 esimeses
Idigus on tapsustatud, et liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja
likmesriikidevaheliste tehingute vordse kohtlemise p&himdtet jargides votta kaibemaksu
nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks
peetavaid meetmeid, tingimusel et sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses
kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

21  Euroopa Kohus on selgitanud, et valjaspool kaibemaksudirektiivi artiklis 273 séatestatud piire
ei ole selles sattes tapsustatud tingimusi ega kohustusi, mida likmesriigid vbivad ette ndha, ja et
seega annab see sate neile kaalutlusruumi meetmete osas, millega soovitakse oma territooriumil



taies ulatuses kaibemaksu kogumise ja maksupettuste vastu voitlemise eesmarke saavutada (vt
selle kohta kohtuotsus, 5.10.2016, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika).

22 Antud juhul ndhtub eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest, et
pdhikohtuasjas arutusel olev seadusesate on valja tootatud kaibemaksudirektiivi artikli 273 alusel,
et tagada kdibemaksu tapne kogumine ja hoida ara maksupettusi. See véimaldab maksuhalduril
nduda uuelt maksukohustuslaselt, kelle puhul esineb maksu tasumata jatmise oht, kuna tal on
seos teise juriidilise isikuga, kellel on maksuvdlg, tagatise andmist 12kuuliseks ajavahemikuks.
Tagatise summa suuruse maarab kindlaks arvutistiisteem ja see jaab vahemikku 1000 eurost kuni
500 000 euroni.

23  Siitjareldub, et selline seadusesate, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, on mdeldud
kaibemaksudirektiivi artiklis 273 nimetatud eesmarkide saavutamiseks ja paistab olevat nende
saavutamiseks sobiv, juhul kui maksu tasumata jatmise oht on reaalne.

24  Meetmed, mida liikmesriigid maksu tdpse kogumise ja maksudest kdrvalehoidumise
valtimise tagamiseks voivad artikli 273 kohaselt votta, ei tohi aga minna kaugemale sellest, mis on
vajalik nende eesmarkide saavutamiseks, ega seada kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust
(kohtuotsused, 21.10.2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, punkt 49 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 5.10.2016, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, punkt 44
ja seal viidatud kohtupraktika).

25  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on hinnata selle seadusesétte kohaldamise
vastavust eelmises punktis méargitud nduetele, vottes arvesse koiki pohikohtuasja asjaolusid.
Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt véib Euroopa Kohus siiski talle anda tarvilikke
juhiseid tema menetluses oleva asja lahendamiseks (vt selle kohta kohtuotsused, 28.7.2016,
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 5.10.2016, Maya
Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, punkt 46).

26  Esiteks tuleb seoses proportsionaalsuse pohimottega thelt poolt esile tuua, et selle
seadusesatte rakendamisel teeb tasumata jatmise ohu arvutused arvutististeem, mis arvutab
konkreetselt maksukohustuslaselt nbutava tagatise summa automaatselt, ilma et
maksukohustuslane saaks tutvuda andmetega, mida maksuamet nende arvutuste tegemisel
kasutas, ja ilma et summa suurust saaks kohandada vastavalt teabele, mida maksukohustuslane
olenevalt olukorrast voib esitada.

27  Neil asjaoludel voib tagatise andmise kohustus teatavatel juhtudel tekitada tagajarje, mis
laheb kaugemale sellest, mis on vajalik kdibemaksu tapse kogumise ning maksudest
kérvalehoidumise arahoidmise tagamiseks (vt analoogia alusel kohtuotsus, 10.7.2008,
Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Teisalt nahtub Euroopa Kohtu kasutuses oleva toimiku materjalidest, et ndutava tagatise
summa voib nagu podhikohtuasjas ulatuda 500 000 euroni, mis on suurim ettendhtud summa.
Sellega seoses tuleb markida, et proportsionaalsuse pohimdte nduab, et tagatise summa suurus
oleks vordvaarne tulevasele tasumata jatmise ohule ja varasemate maksuvdlgade summale.
Lisaks tuleb arvesse vdtta nii rolli, mida maksuvélaga juriidilise isiku osanik voi juhataja taidab
selle juriidilise isiku asutamisel ja juhtimisel, kellelt tagatist ndutakse, kui ka rolli, mida ta taitis
varasema juriidilise isiku asutamisel ja juhtimisel, mille osanik voi juhataja ta oli.

29  Teiseks tuleb seoses neutraalse maksustamise pdhimoéttega, mis on liidu seadusandja
tblgendus vordse kohtlemise Gldp&himdttest kdibemaksu valdkonnas, tédeda, et
maksukohustuslane, kes ei tdida oma kohustusi maksustamise valdkonnas, nimelt



registreerimiskohustust, ei ole maksukohustuslasega, kes oma registreerimiskohustust taidab,
sarnases olukorras (vt analoogia alusel kohtuotsus, 5.10.2016, Maya Marinova, C?576/15,
EU:C:2016:740, punkt 49). Seega ei saa neutraalse maksustamise pdhimdtet tdlgendada nii, et
niisuguse tagatise andmise ndue, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, oleks sellega vastuolus.

30 Seejarel tuleb tdheldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib Euroopa Kohtult ka
seda, kuidas tuleb pdhikohtuasja asjaoludel tdlgendada harta artikli 49 16ikeid 1 ja 3, harta artiklis
50 satestatud ne bis in idem pShimdtet, harta artiklis 16 sisalduvat mdistet ,ettevotlusvabadus® ja
vordse kohtlemise pohim®otet, mida kasitleb harta artikkel 21.

31  Selles osas olgu margitud, et harta artikkel 49 kasitleb kuritegude ja karistuste seaduses
satestatuse ja proportsionaalsuse pohimdtteid, mille kohaselt ei tohi kedagi tunnistada sttdi
kuriteos teo vO0i tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi
rahvusvahelise diguse jargi ei olnud kuritegu, ja harta artiklis 50 on satestatud ne bis in idem
pohimodte, mille kohaselt ei tohi kedagi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta
on Euroopa Liidu territooriumil seaduse jargi juba 16plikult digeks voi sttdi moistetud. Selle
pdhimotte kohaldamise eeldus on, et meetmed, mis on isiku suhtes juba jéustunud otsusega
vBetud, on kriminaalkaristuslikku laadi (kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, punkt 33).

32  Ent sellisel tagatise andmise ndudel, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, ei ole karistuslikku
eesmarki, kuna on selge, et registreerimist taotlev juriidiline isik ei ole toime pannud thtki
rikkumist, ja kuna asjasse puutuva satte eesmark on tagada kaibemaksu tdpne sissendudmine
tulevikus. Ainus asjaolu, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab, seisneb selles, et summa
suuruse tottu voib tagatise andmine olla &sja asutatud juriidilisele isikule liiga koormav, mis aga ei
vOimalda kaesoleval juhul pidada tagatist kriminaalkaristuseks harta artiklite 49 ja 50 kohaldamise
seisukohast.

33 Neil asjaoludel tuleb sarnaselt maksuhalduri, Slovakkia valitsuse ja Euroopa Komisjoniga
asuda seisukohale, et harta artiklid 49 ja 50 ei ole p&hikohtuasjas kohaldatavad.

34  Seoses ettevotlusvabadusega tuleb meenutada harta artiklit 16, mille kohaselt seda
vabadust tunnustatakse liidu diguse ning siseriiklike digusaktide ja tavade kohaselt.

35 Nimetatud artikliga 16 tagatud kaitse hdlmab vabadust tegelda majandus? voi
kaubandustegevusega, lepinguvabadust ja vaba konkurentsi (kohtuotsus, 22.1.2013, Sky
Osterreich, C?283/11, EU:C:2013:28, punkt 42).

36  Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei kujuta ettevotlusvabadus endast absoluutset Gigust.
Avalik voim vdib ettevotlusvabaduse teostamisse sekkuda mitmel viisil, millega vbidakse Uldistes
huvides kehtestada piirangud majandustegevusele (kohtuotsus, 17.10.2013, Schaible, C?101/12,
EU:C:2013:661, punkt 28; vt selle kohta ka kohtuotsus, 22.1.2013, Sky Osterreich, C?283/11,
EU:C:2013:28, punktid 45 ja 46).

37 Vastavalt harta artikli 52 I6ikele 1 peavad kdik ettevotlusvabaduse kasutamise piirangud
olema ette nahtud seaduses, nende puhul peab olema vdetud arvesse vabaduse pohisisu ning
piirangud peavad proportsionaalsuse pdhimdotet jargides olema vajalikud ja vastama tegelikult liidu
tunnustatud uldise huvi eesmarkidele voi olema vajalikud teiste isikute diguste ja vabaduste
kaitseks.



38  Euroopa Kohtu k&asutuses olevast toimikust nahtub, et antud juhul seab p&hikohtuasjas
tagatise andmise ndue maksukohustuslasele piirangu, mis kitsendab tema ressursside vaba
kasutamist ja jarelikult on tegemist tema ettevotlusvabaduse riivega.

39 Vaidlust ei ole selles, et tagatis on ette nahtud kaibemaksuseadusega ja p&hjendatud
legitimsete eesmarkidega tagada maksu tapne sissendudmine ja hoida ara maksupettusi.

40  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab siiski, et tagatis vdib ulatuda kuni 500 000
euroni ja et summa suurust arvestades voib see sundida BB constructi end maksejouetuks
kuulutama.

41  Seega tuleb asuda seisukohale, et kuna tagatise andmine jatab selle suurust arvestades
aritihingu selle asutamisest peale ressurssidest pohjendamatult ilma ja takistab tal
majandustegevuse arendamist, siis on tegemist ettevotlusvabaduse iimselgelt
ebaproportsionaalse riivega.

42  Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne kdiki kdesoleva kohtuotsuse punktides
26-28 kirjeldatud asjaolusid arvestades kindlaks teha, kas 500 000 euro suuruse tagatise andmine
pdhikohtuasja asjaoludel laheb kaugemale sellest, mis on vajalik kdibemaksu tdpse kogumise ja
maksupettuste arahoidmise eesmargi saavutamiseks.

43  Vordse kohtlemise pohimdtet kasitledes tuleb esile tuua, et see pdhimote nduab, et
sarnaseid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei k&sitletaks htemoodi, vélja
arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud. Eri olukordi iseloomustavad
asjaolud ja olukordade vbimalik sarnasus tuleb kindlaks teha ning neile tuleb anda hinnang,
pidades eelkdige silmas asjasse puutuvate digusnormide eset ja eesmarki, kusjuures tuleb
arvesse votta vastava valdkonna p&himdtteid ja eesmarke (kohtuotsused, 16.12.2008, Arcelor
Atlantique ja Lorraine jt, C?127/07, EU:C:2008:728, punktid 23 ja 26, ning 7.3.2017, RPO,
C?390/15, EU:C:2017:174, punktid 41 ja 42).

44  Nagu nahtub k&aesoleva kohtuotsuse punktist 22, on antud juhul péhikohtuasjas arutusel
oleva riigisisese meetme eesmark tagada kdibemaksu tdpne kogumine ja maksupettuste
arahoidmine, kehtestades tagatise, mille peavad andma maksukohustuslased, kes on kohustatud
end kdibemaksukohustuslastena registreerima ja mille juhataja v6i osanik oli teise sellise juriidilise
isiku juhataja voi osanik, millel oli Idpetamise kuupaeval maksuvélg summas vahemalt 1000 eurot.

45  Just nende eesmarkide saavutamiseks lubab pdhikohtuasjas arutusel olev seadusesate
kehtestada uutele maksukohustuslastele tagatise andmise kohustuse, péhjendusel et nende puhul
esineb maksu tasumata jatmise oht, kuna neil on seos teise juriidilise isikuga, kellel on maksuvolg.

46  Seega tuleb asuda seisukohale, et need maksukohustuslased on teistsuguses olukorras
vorreldes maksukohustuslastega, kellel on muud vdlad peale maksuvdlgade, voi seos teiste
juriidiliste isikutega, kellel on muud vdlad peale maksuvdlgade, mist6ttu neid vdib kohelda erinevalt.

47  KOoiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata jargmiselt.

- Kaibemaksudirektiivi artiklit 273 ja harta artiklit 16 tuleb tGlgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus, kui maksuamet nduab maksukohustuslaselt, mille juhataja oli varem mdne teise sellise
juriidilise isiku juhataja vdi osanik, kes ei taitnud oma kohustusi maksuvaldkonnas,
kaibemaksukohustuslasena registreerimisel tagatise andmist summas kuni 500 000 eurot,
tingimusel et maksukohustuslaselt ndutav tagatis ei lahe kaugemale, kui on artiklis 273 satestatud
eesmargi saavutamiseks vajalik; selle asjaolu kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu



ulesanne.

- Vordse kohtlemise p&himdtet tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui
maksuhaldur n6uab uuelt maksukohustuslaselt tema kaibemaksukohustuslasena registreerimisel
sellise tagatise andmist pdhjusel, et tal on seos teise juriidilise isikuga, kellel on maksuvdlg.

Kohtukulud

48  Kuna po6hikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (Uheksas koda) otsustab:

1. NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksusuisteemi, artiklit 273 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 16 tuleb
tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui maksuamet nduab maksukohustuslaselt,
mille juhataja oli varem modne teise sellise juriidilise isiku juhataja v0i osanik, kes ei taitnud
oma kohustusi maksuvaldkonnas, kdibemaksukohustuslasena registreerimisel tagatise
andmist summas kuni 500 000 eurot, tingimusel et maksukohustuslaselt ndutav tagatis ei
lahe kaugemale, kui on artiklis 273 satestatud eesmargi saavutamiseks vajalik; selle asjaolu
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne.

2. Vordse kohtlemise pdhimadtet tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui
maksuhaldur nduab uuelt maksukohustuslaselt tema kdibemaksukohustuslasena
registreerimisel sellise tagatise andmist p&hjusel, et tal on seos teise juriidilise isikuga,
kellel on maksuvadlg.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: slovaki.



