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62016CJ0544  
WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 5 lipca 2018 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 2 pkt 1 lit. c) – Emisja „kredytów” umo?liwiaj?cych licytowanie w aukcjach 
internetowych – Odp?atne ?wiadczenie us?ug – Transakcja uprzednia – Artyku? 73 – Podstawa 
opodatkowania

W sprawie C?544/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba 
podatkowa), Zjednoczone Królestwo] postanowieniem z dnia 17 pa?dziernika 2016 r., które 
wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 28 pa?dziernika 2016 r., w post?powaniu:

Marcandi Ltd, dzia?aj?ca pod firm? Madbid

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: J.L. da Cruz Vilaça, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. 
Berger i F. Biltgen, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 
2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–

w imieniu Marcandi Ltd przez J. Brinsmeada-Stockhama, barrister, C. Van Zyl, solicitor i A. Brown, 
advocate,

–

w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez D. Robertsona i Z. Lavery, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników, wspieranych przez P. Mantle’a, barrister,

–

w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i L. Lozano Palacios, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 marca 2018 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 ust. 1, art. 14, 24, 
62, 63, 65 i 73; a tak?e art. 79 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej 
„dyrektyw? VAT”).

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Marcandi Ltd, dzia?aj?c? pod firm? 
Madbid, a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (organem administracji 
podatkowej i celnej Zjednoczonego Królestwa, zwanym dalej „organem podatkowym”) w 
przedmiocie systemu podatku od warto?ci dodanej (VAT) maj?cego zastosowanie do sprzeda?y 
„kredytów” umo?liwiaj?cych udzia? w aukcjach internetowych.

Ramy prawne

3

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a)

odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego 
w takim charakterze;

[…]

c)

odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]”.

4

Artyku? 14 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi, ?e dostawa towarów oznacza „przeniesienie prawa 
do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.

5

Zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy:

„»?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, która nie stanowi dostawy towarów”.



6

Artyku? 62 omawianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Do celów niniejszej dyrektywy:

1)

»zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku którego 
zostaj? spe?nione prawne wymogi wymagalno?ci VAT;

2)

podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do 
??dania zap?aty podatku od osoby zobowi?zanej do jego uiszczenia, nawet je?li termin p?atno?ci 
mo?e zosta? odroczony”.

7

Artyku? 63 dyrektywy VAT stanowi:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? 
wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug”.

8

Artyku? 65 tej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

„W przypadku wp?aty zaliczek przed dostaw? towarów lub ?wiadczeniem us?ug, VAT staje si? 
wymagalny w momencie otrzymania wp?aty i naliczany jest od wysoko?ci otrzymanej wp?aty”.

9

Artyku? 73 wspomnianej dyrektywy stanowi:

„W odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o których mowa w art. 
74–77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? 
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug, od 
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z 
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

10

Artyku? 79 dyrektywy stanowi:

„Podstawa opodatkowania nie obejmuje nast?puj?cych elementów:

[…]

b)

opustów i obni?ek cen udzielonych nabywcy lub us?ugobiorcy i uwzgl?dnionych w momencie 
transakcji;



[…]”.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

11

Marcandi jest spó?k? z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, która prowadzi dzia?alno?? w 
zakresie sprzeda?y w Internecie pod firm? Madbid (zwan? dalej „Madbidem”). Wi?kszo?? towarów 
sprzedawanych przez Madbid stanowi? produkty „high tech”, takie jak telefony komórkowe, 
tablety, komputery, telewizory. Niekiedy Madbid sprzedaje towary o wy?szej warto?ci, takie jak na 
przyk?ad samochody.

12

Strona internetowa Madbidu umo?liwia u?ytkownikom zakup towarów sprzedawanych przez 
Madbid albo po ustalonej cenie w sklepie internetowym, albo w drodze aukcji internetowych.

13

W okresie, którego dotyczy spór rozpatrywany w post?powaniu g?ównym, Madbid by? 
zarejestrowany jako podatnik VAT w Zjednoczonym Królestwie, a tak?e w kilku innych pa?stwach 
cz?onkowskich, w szczególno?ci w Niemczech.

14

Zgodnie z pkt 1.2 warunków ogólnych Madbidu „prowadzi stron? aukcyjn?, na której udzia? w 
aukcjach jest odp?atny”. U?ytkownicy, którzy chc? uczestniczy? w prowadzonych przez Madbid 
aukcjach musz? naby? od tej spó?ki za op?at? „kredyty”, które s? niezb?dne do licytowania i nie 
mog? by? wykorzystywane do innych celów. W szczególno?ci takie „kredyty” nie mog? zosta? 
wykorzystane do zakupu towarów sprzedawanych w sklepie internetowym. Nie mog? te? zosta? 
ponownie zamienione na gotówk?.

15

Ka?da ze stron witryny internetowej Madbidu zawiera przycisk, który daje u?ytkownikowi dost?p 
do strony, na której sprzedawane s? „kredyty”. Gdy kredyty zostan? zakupione, zapisywane s? na 
rachunku u?ytkownika. Ka?dy „kredyt” jest oznaczony unikalnym kodem i zostaje mu przypisana 
warto?? pieni??na odpowiadaj?ca zap?aconej przez u?ytkownika kwocie. Czasami u?ytkownicy 
otrzymuj? „darmowe kredyty”. Maj? one warto?? 0,00 funtów szterlingów (GBP) i pozwalaj? 
u?ytkownikom jedynie uczestniczy? w prowadzonych przez Madbid aukcjach. Te „darmowe 
kredyty” trac? wa?no?? po up?ywie 30 dni, natomiast op?acone „kredyty” s? wa?ne przez 180 dni.

16

Ka?da aukcja rozpoczyna si? od ceny wywo?awczej 0,00 GBP, a odliczanie ustawione jest na 
maksymalny czas licytacji, wynosz?cy zazwyczaj jedn? minut?. Przy ka?dej kolejnej licytacji 
odliczanie trwa tyle samo czasu, na ile zosta?o pierwotnie ustalone. Ka?da sprzeda? wymaga do 
licytacji okre?lonej liczby „kredytów”, od 1 do 8, a u?ytkownik, klikaj?c na przycisk „oferta”, zu?ywa 
tak? w?a?nie liczb? swoich „kredytów”. Z?o?ona w ten sposób przez u?ytkownika oferta jest o 
0,01 GBP wy?sza ni? poprzednia oferta i staje si? najwy?sz? ofert? dla danej sprzeda?y. 
Wy?wietlona cena sprzeda?y danego towaru równie? wzrasta o 0,01 GBP.



17

U?ytkownik wygrywaj?cy aukcj? ma prawo zakupu towaru po cenie, po której zosta? on 
przys?dzony, powi?kszonej o koszty transportu i obs?ugi. Warto?? wykorzystanych do licytacji 
przy tej sprzeda?y „kredytów” zostaje wyczerpana i nie jest zaliczana na poczet ceny 
wylicytowanego towaru. Dopóki towar nie zostanie wys?any, u?ytkownik ma prawo anulowa? 
swoje zamówienie. W takim przypadku otrzymuje on zwrot w kwocie ceny, któr? wylicytowa? na 
aukcji.

18

Ponadto funkcja „kup teraz” umo?liwia u?ytkownikowi zakupienie towaru identycznego z tym 
sprzedawanym na aukcji, w której uczestniczy, za cen?, która w trakcie licytacji zmniejsza si? o 
równowarto?? „kredytów”, które wykorzysta? do licytacji w ramach tej aukcji. U?ytkownik, który 
kupuje towar za po?rednictwem funkcji „kup teraz” podczas aukcji, nie mo?e ju? na niej licytowa?.

19

Wreszcie funkcja „osi?gni?ta zni?ka” umo?liwia u?ytkownikowi, który nie zosta? zwyci?zc? aukcji 
ani nie skorzysta? z funkcji „kup teraz”, uzyskanie zni?ki, któr? mo?e pó?niej wykorzysta? przy 
zakupie towaru dost?pnego w sklepie internetowym Madbidu. „Osi?gni?ta zni?ka”, której 
wysoko?? odpowiada warto?ci „kredytów”, które umo?liwi?y u?ytkownikowi uczestniczenie w 
licytacji w ramach tej aukcji, wygasa po up?ywie 365 dni.

20

Je?li u?ytkownik, który dokona? zakupu za pomoc? funkcji „osi?gni?ta zni?ka” lub „kup teraz”, 
anuluje zamówienie, przys?uguje mu zwrot kosztów w wysoko?ci kwoty, jak? zap?aci? za towary, 
z wy??czeniem równowarto?ci „kredytów”, które zosta?y uwzgl?dnione w cenie ko?cowej, po 
której towary zosta?y sprzedane.

21

W decyzji z dnia 9 grudnia 2013 r. organ administracji podatkowej stwierdzi?, ?e kwota zap?acona 
przez klientów Madbidu w zamian za „kredyty” stanowi ?wiadczenie wzajemne za ?wiadczenie 
us?ug w Zjednoczonym Królestwie, czyli za przyznanie prawa do udzia?u w prowadzonych przez 
Madbid aukcjach elektronicznych.

22

Madbid wniós? skarg? przeciwko tej decyzji do First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?du pierwszej 
instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Królestwo], twierdz?c, ?e emisja „kredytów” dla klientów 
nie stanowi ?wiadczenia us?ug, lecz zwyk?? „transakcj? uprzedni?” w rozumieniu wyroku z dnia 
16 grudnia 2010 r., MacDonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780, pkt 24). Madbid wywodzi z 
tego, ?e jest zobowi?zany do zap?aty VAT nie ze wzgl?du na emisj? „kredytów” na rzecz swoich 
klientów, lecz jedynie na dostawy towarów. ?wiadczenie wzajemne za te dostawy obejmuje 
zarówno cen? zap?acon? przez klienta za zakupiony towar, jak i równowarto?? „kredytów” 
wykorzystanych przy nabyciu tego towaru. Tytu?em ??dania ewentualnego Madbid podniós? 
przed s?dem odsy?aj?cym, ?e gdyby mia? on orzec, ?e emisja „kredytów” stanowi ?wiadczenie 
us?ug, nale?a?oby uzna?, ?e taka us?uga nie jest ?wiadczona odp?atnie, do celów art. 2 ust. 1 lit. 
c) i art. 73 dyrektywy VAT.



23

Organ administracji podatkowej podniós? przed tym s?dem, ?e gdy Madbid przyznaje 
u?ytkownikom „kredyty”, przyznaje prawo, z którego u?ytkownik mo?e natychmiast skorzysta?, do 
udzia?u w prowadzonych przez t? spó?k? aukcjach internetowych. Chodzi tu o ?wiadczenie 
us?ug. Ponadto funkcje „kup teraz” oraz „osi?gni?ta zni?ka” stanowi? mechanizmy promocyjne, w 
ramach których Madbid udziela rabatów w rozumieniu art. 79 lit. b) dyrektywy VAT od ceny 
sprzeda?y tych towarów.

24

S?d odsy?aj?cy wskazuje ponadto, ?e w decyzji z dnia 9 lipca 2014 r. Finanzamt Hannover-Nord 
(urz?d skarbowy dla Pó?nocnego Hanoweru, Niemcy) uzna?, ?e sprzeda? przez Madbid 
„kredytów” nie stanowi ani dostawy towarów, ani ?wiadczenia us?ug do celów VAT. Zdaniem tego 
organu administracji Madbid jest zobowi?zany do zap?aty VAT w Niemczech w odniesieniu do 
dostaw towarów, których dokonuje na rzecz u?ytkowników maj?cych siedzib? w tym pa?stwie 
cz?onkowskim. ?wiadczenie wzajemne za te dostawy towarów obejmuje nie tylko cen? zap?acon? 
przez klienta za zakupiony towar, czyli cen?, za jak? towar zosta? przys?dzony, cen? wynikaj?c? 
ze skorzystania z funkcji „kup teraz” lub cen? po odj?ciu „osi?gni?tej zni?ki”, lecz równie? warto?? 
„kredytów” wykorzystanych w celu nabycia tego towaru, czyli warto?? „kredytów”, dzi?ki którym 
wygrano na aukcji lub uzyskano obni?k? ceny za po?rednictwem funkcji „kup teraz” lub „osi?gni?ta 
zni?ka”. W odniesieniu do u?ytkowników, którzy zakupili „kredyty” i uczestniczyli w aukcji, lecz jej 
nie wygrali, urz?d skarbowy dla Pó?nocnego Hanoweru uwa?a, i? na ich rzecz zosta?a 
zrealizowana us?uga, wy??cznie wtedy, gdy nie dokonaj? oni ?adnego zakupu za równowarto?? 
„kredytów”, dzi?ki którym mogli licytowa?. ?wiadczenie wzajemne za ?wiadczenie tych us?ug, 
które podlega opodatkowaniu VAT w Zjednoczonym Królestwie, odpowiada warto?ci 
wspomnianych „kredytów”.

25

W tych okoliczno?ciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba 
podatkowa)] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi 
pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy przy prawid?owej wyk?adni art. 2 ust. 1, art. 24, 62, 63, 65 i 73 [dyrektywy VAT], w 
okoliczno?ciach takich jak w sprawie przed s?dem odsy?aj?cym:

a)

emitowanie kredytów dla u?ytkowników przez Madbid w zamian za p?atno?? pieni??n? stanowi:

(i)

»transakcj? uprzedni?« znajduj?c? si? poza zakresem stosowania art. 2 ust. 1, tak? jak okre?lona 
przez Trybuna? w pkt 23–42 [wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r., MacDonald Resorts (C?270/09, 
EU:C:2010:780)]; czy te?

(ii)



?wiadczenie us?ug przez Madbid w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c), a mianowicie przyznanie prawa 
do udzia?u w aukcjach internetowych;

b)

w przypadku gdy przyznanie prawa do udzia?u w aukcjach internetowych stanowi ?wiadczenie 
us?ug przez Madbid, jest ono ?wiadczeniem »odp?atnym« w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) 
[omawianej dyrektywy], a mianowicie dokonywanym w zamian za p?atno?? (tj. pieni?dze 
otrzymane przez Madbid od u?ytkownika w zamian za kredyty);

c)

czy odpowied? na [pytanie pierwsze lit. b)] jest inna, je?li p?atno?? za kredyty rodzi równie? 
uprawnienie u?ytkownika do nabycia towarów o takiej samej warto?ci w przypadku niewygrania 
aukcji przez u?ytkownika;

d)

je?eli emituj?c kredyty, Madbid nie dokonuje odp?atnego ?wiadczenia us?ug na rzecz 
u?ytkowników w zamian za p?atno?? pieni??n?, czy dokonuje ona takiego ?wiadczenia w innym 
momencie;

i jakie zasady nale?y zastosowa? przy ustalaniu odpowiedzi na te pytania?

2)

Czym, przy prawid?owej wyk?adni [art. 2 ust. 1, art. 14, 62, 63, 65, 73 i art. 79 lit. b) dyrektywy 
VAT], w okoliczno?ciach takich jak w sprawie przed s?dem odsy?aj?cym, jest zap?ata otrzymana 
przez Madbid jako odp?atno?? w zamian za dostawy towarów dokonywane przez t? spó?k? na 
rzecz u?ytkowników, w rozumieniu [art. 2 ust. 1 lit. a) i art. 73 tej dyrektywy]?

W szczególno?ci, bior?c pod uwag? odpowied? na pytanie pierwsze:

a)

czy pieni?dze zap?acone przez u?ytkownika na rzecz spó?ki Madbid s? »zaliczk?« na poczet ceny 
dostawy towarów w rozumieniu art. 65 [dyrektywy VAT], przez co VAT jest »wymagalny« po 
otrzymaniu tej wp?aty, a p?atno?? otrzymana przez Madbid od u?ytkownika stanowi zap?at? za 
dostaw? towarów;

b)

je?eli u?ytkownik dokonuje zakupu towarów poprzez funkcje »kup teraz« lub »osi?gni?ta zni?ka«, 
czy warto?? kredytów wykorzystanych w licytacji na aukcji, która to warto?? – w przypadku gdy 
oferta nie doprowadzi do wygrania licytacji – generuje »osi?gni?t? zni?k?« lub obni?a cen? »kup 
teraz«, jest:

(i)

»opustem« w rozumieniu art. 79 lit. b) [dyrektywy VAT], przez co zap?at? za dokonan? przez 
Madbid dostaw? towarów stanowi? pieni?dze faktycznie zap?acone przez u?ytkowników na rzecz 
Madbidu w momencie nabycia towarów, i nic ponadto; czy te?



(ii)

cz??ci? zap?aty za dostaw? towarów, przez co zap?ata za dostaw? towarów przez Madbid 
obejmuje zarówno pieni?dze zap?acone na rzecz Madbidu przez u?ytkownika w momencie 
nabycia towarów, jak i pieni?dze zap?acone przez u?ytkownika za kredyty wykorzystane przy 
sk?adaniu ofert w aukcjach, których dany u?ytkownik nie wygra?;

c)

je?eli u?ytkownik wykonuje prawo do nabycia towarów po wygraniu aukcji internetowej, czy 
zap?at? za dostaw? tych towarów jest ustalona cena wygrywaj?ca aukcj? (plus op?aty za 
transport i obs?ug?) i nic ponadto, czy te? cz??? zap?aty za dostaw? tych towarów przez Madbid 
u?ytkownikowi stanowi równie? warto?? kredytów, które zwyci?zca wykorzysta? w ramach licytacji 
w danej aukcji;

lub jakie zasady powinny by? zastosowane w celu ustalenia odpowiedzi na te pytania?

3)

W przypadku gdy dwa pa?stwa cz?onkowskie w odmienny sposób traktuj? czynno?? do celów 
VAT, w jakim zakresie s?dy jednego z tych pa?stw cz?onkowskich przy dokonywaniu wyk?adni 
odpowiednich przepisów prawa Unii i prawa krajowego powinny wzi?? pod uwag? ch?? unikni?cia:

a)

podwójnego opodatkowania transakcji lub

b)

braku opodatkowania transakcji,

i jaki wp?yw na odpowied? na to pytanie ma zasada neutralno?ci podatkowej?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

26

Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy emisja „kredytów”, 
takich jak te b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym, w zamian za p?atno?? 
stanowi „odp?atne ?wiadczenie us?ug” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT, czy te? 
nale?y j? uzna? za „transakcj? uprzedni?” wobec dostawy towarów w rozumieniu pkt 24 wyroku z 
dnia 16 grudnia 2010 r., MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780).

27

Nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? w tym wyroku, i? nabycie praw umownych zwanych 
„prawami do punktów”, dzi?ki którym mo?na dosta? punkty, które mo?na zamieni? w 
szczególno?ci na prawo do czasowego zajmowania mieszkania w kompleksach turystycznych 
us?ugodawcy, nie jest czynno?ci? podlegaj?c? opodatkowaniu VAT, lecz uprzedni? transakcj? 
przeprowadzon? po to, by móc sobie ro?ci? prawo do czasowego korzystania z mieszkania, 
zakwaterowania w hotelu lub do innej us?ugi. Trybuna? uzna? w istocie, ?e nabycie „prawa do 
punktów” nie jest dla klienta celem samym w sobie, poniewa? zawiera? on pierwotn? umow? nie 



po to, by zbiera? punkty, tylko w celu czasowego korzystania z mieszkania lub uzyskania innych 
wybranych pó?niej us?ug (wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., MacDonald Resorts, C?270/09, 
EU:C:2010:780, pkt 24, 32).

28

S?d doszed? na tej podstawie do wniosku, ?e rzeczywiste ?wiadczenie, dla którego nabywano 
„prawa do punktów”, stanowi?a us?uga polegaj?ca na udost?pnianiu uczestnikom tego programu 
ró?nych mo?liwych ?wiadcze? wzajemnych, które mo?na by?o uzyska? dzi?ki punktom 
wynikaj?cym z tych praw (wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., MacDonald Resorts, C?270/09, 
EU:C:2010:780, pkt 27).

29

W sprawie przed s?dem krajowym bezsporne jest, ?e „kredyty” umo?liwiaj? wy??cznie licytowanie 
w ramach aukcji zorganizowanych przez Madbid. W zwi?zku z tym u?ytkownik, który kupuje 
„kredyty”, si?? rzeczy robi to z zamiarem uzyskania mo?liwo?ci uczestniczenia w tych aukcjach.

30

Us?uga ta stanowi za? dla u?ytkowników samodzieln? warto?? w stosunku do zakupu towarów w 
sklepie internetowym Madbidu (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything 
Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, pkt 27). Jak bowiem zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 
39 opinii, udzia? w zorganizowanych przez Madbid aukcjach daje u?ytkownikom mo?liwo?? 
kupowania towarów po cenie ni?szej ni? warto?? rynkowa.

31

Jednak w zwi?zku z tym, ?e emitowane przez Madbid „kredyty” nie mog? s?u?y? jako zap?ata do 
celów zakupu towarów sprzedawanych w jego sklepie internetowym, ?e, jak wynika z pkt 30 
niniejszego wyroku, od momentu ich nabycia uznaje si?, ?e „kredyty” stanowi? ?wiadczenie 
wzajemne za danie u?ytkownikom szansy nabywania towarów po cenach ni?szych od ich warto?ci 
rynkowej oraz ?e „kredyty” u?yte do udzia?u w aukcji nie s? zaliczane na poczet ceny zakupu 
ustalonej na zako?czenie licytacji, ich emisji nie mo?na zakwalifikowa? jako „transakcji uprzedniej” 
wobec dostawy towaru w rozumieniu pkt 24 wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r., MacDonalds 
Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780).

32

W zwi?zku z tym przyznanie u?ytkownikom, którzy nabyli te „kredyty”, prawa do udzia?u w 
prowadzonych przez Madbid aukcjach stanowi samo w sobie pe?noprawne ?wiadczenie us?ug, 
którego nie nale?y myli? z dostaw? towarów, która mo?e nast?pi? w wyniku tych aukcji.

33

Taki wniosek nasuwa si? tym bardziej w przypadku, gdy u?ytkownik „kredytów” nabywa towar za 
pomoc? opcji „kup teraz” lub „osi?gni?ta zni?ka”, poniewa? je?eli zrobi u?ytek z us?ugi, na który 
pozwalaj? mu zakupione „kredyty”, zakup dokonany w drodze uruchomienia tych opcji stanowi 
czynno?? niezale?n? od us?ugi ?wiadczonej w zamian za zakup „kredytów”.

34



Madbid twierdzi jednak, ?e gdyby nawet emisj? „kredytów” uzna? za ?wiadczenie us?ug, 
?wiadczenie to nie jest realizowane odp?atnie.

35

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT opodatkowaniu 
VAT podlega ?wiadczenie us?ug dokonywane „odp?atnie” na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego 
przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

36

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ?wiadczenie us?ug nast?puje „odp?atnie” w rozumieniu 
tego przepisu tylko wtedy, gdy mi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w 
ramach którego nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych, gdy? zap?ata otrzymywana przez 
us?ugodawc? stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie warto?ci us?ugi ?wiadczonej us?ugobiorcy 
(wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, pkt 16 i 
przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, pkt 
40).

37

Trybuna? orzek?, ?e ma to miejsce, gdy istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy ?wiadczon? 
us?ug? a otrzymanym ?wiadczeniem wzajemnym, w ten sposób, ?e zap?acone kwoty stanowi? 
rzeczywiste wynagrodzenie za wyodr?bnion? us?ug? ?wiadczon? w ramach takiego stosunku 
prawnego (wyroki: z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, pkt 13, 14; z dnia 16 
grudnia 2010 r., MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, pkt 16, 26; a tak?e z dnia 10 
listopada 2016 r., Baštová, C?432/15, EU:C:2016:855, pkt 28).

38

W post?powaniu g?ównym, jak wynika z pkt 1.2 ogólnych warunków Madbidu, spó?ka ta prowadzi 
„stron? aukcyjn?, na której udzia? w aukcjach jest odp?atny”.

39

U?ytkownicy, którzy chc? uczestniczy? w prowadzonych przez Madbid aukcjach, s? bowiem 
zobowi?zani do nabycia od niej „kredytów” w zamian za zap?at?. Te „kredyty” s? niezb?dne do 
licytowania i nie mog? by? wykorzystywane do innych celów. Liczba „kredytów” niezb?dnych do 
licytacji ró?ni si? w zale?no?ci od aukcji. Je?eli u?ytkownik sk?ada ofert?, taka w?a?nie liczba 
„kredytów” jest ?ci?gana z jego konta, a cena licytowanego na aukcji towaru wzrasta o 0,01 GBP. 
U?ytkownik wygrywaj?cy aukcj? ma prawo do zakupu towaru po cenie, po której zosta? on 
przys?dzony, powi?kszonej o koszty transportu i obs?ugi. Warto?? „kredytów” wydanych na 
licytacj? w trakcie aukcji zostaje jednak wyczerpana. Wreszcie, w przypadku gdy u?ytkownik, który 
wygra? aukcj?, zakupi licytowany towar, a nast?pnie anuluje swój zakup, zwrócona mu zostanie 
jedynie kwota, za któr? towar zosta? przys?dzony, bez warto?ci „kredytów”, które wykorzysta? do 
licytacji.

40

Czynniki te wskazuj?, ?e zap?ata otrzymana przez Madbid w zamian za „kredyty”, które emituje, 
stanowi rzeczywiste ?wiadczenie wzajemne za us?ug?, któr? ?wiadczy swoim u?ytkownikom, 
polegaj?c? na przyznaniu prawa do udzia?u w prowadzonych przez siebie aukcjach.



41

Wniosku tego nie podwa?a okoliczno??, ?e przy pomocy funkcji „osi?gni?ta zni?ka” 
u?ytkownikom, którzy nie wygrali aukcji, równowarto?? „kredytów” zamienia si? na zni?k?, z której 
mog? potem skorzysta? przy zakupie jakiego? towaru dost?pnego w sklepie internetowym 
Madbidu.

42

Podobnie nie ma znaczenia w tym zakresie fakt, ?e u?ytkownik po klikni?ciu na przycisk „kup 
teraz” ma mo?liwo?? zakupu takiego samego towaru, jak ten b?d?cy przedmiotem aukcji, za cen? 
obni?on? o równowarto?? „kredytów”, które wykorzysta? do licytacji w ramach tej aukcji.

43

Z jednej bowiem strony tylko warto?? „kredytów”, które zosta?y wcze?niej wykorzystane podczas 
licytacji, mo?e zosta? zaliczona na poczet ceny towarów kupowanych za po?rednictwem funkcji 
„kup teraz” oraz „osi?gni?ta zni?ka”.

44

Z drugiej strony u?ytkownik, który postanowi anulowa? zakup dokonany za pomoc? funkcji „kup 
teraz” lub „osi?gni?ta zni?ka”, otrzymuje zwrot jedynie w wysoko?ci ceny po zni?ce, powi?kszonej 
o koszty dostawy, bez równowarto?ci „kredytów”, które zosta?y uwzgl?dnione w cenie, jak? 
zap?aci? za towary.

45

W zwi?zku z tym argumentacja Madbidu, zgodnie z któr? emisja „kredytów” stanowi prawo 
u?ytkownika do zakupu towarów w wysoko?ci równowarto?ci tych „kredytów”, nie jest adekwatna 
do rzeczywistych zdarze? gospodarczych i handlowych, co stanowi podstawowe kryterium 
stosowania wspólnego systemu VAT (wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C?653/11, 
EU:C:2013:409, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

46

Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e zap?ata otrzymywana przez Madbid w zamian za „kredyty”, 
które emituje, stanowi rzeczywiste ?wiadczenie wzajemne za ?wiadczenie, którym jest przyznanie 
prawa do udzia?u w prowadzonych przez Madbid aukcjach, które to ?wiadczenie ró?ni si? od 
dostawy towaru nabytego na jej stronie internetowej.

47

W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e w sprawie rozpatrywanej przed s?dem krajowym 
u?ytkownicy mog? kupowa? towary sprzedawane w sklepie internetowym Madbidu, p?ac?c kart? 
kredytow? lub debetow?, tj. bez brania udzia?u w prowadzonych przez ni? aukcjach. Ponadto 
udzia? w prowadzonej przez Madbid aukcji niekoniecznie prowadzi do dostawy towarów, albo 
dlatego, ?e u?ytkownik, który wygra? aukcj?, postanowi nie kupi? przys?dzonego mu towaru, albo 
dlatego, ?e gdy nie wygra aukcji i nie skorzysta z funkcji „kup teraz”, otrzyma zni?k?, której nie 
wykorzysta od razu.

48



Z powy?szego wynika, ?e, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 58 opinii, emisja „kredytów” i 
dostawa towarów, w zakresie, w jakim nie stanowi? one jednego nierozerwalnego ?wiadczenia 
gospodarczego, nie mog? by? zakwalifikowane jako jedno ?wiadczenie. Z tych samych powodów i 
bior?c pod uwag? zasad?, zgodnie z któr? ka?da transakcja powinna by? traktowana jako 
odr?bna i niezale?na od innych, emisja „kredytów” i dostawa towarów nie mog? by? te? 
zakwalifikowane jako pomocnicze w stosunku do siebie.

49

Maj?c na wzgl?dzie ca?o?? powy?szych rozwa?a?, odpowied? na pytanie pierwsze powinna 
brzmie?: art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e emisja 
„kredytów”, takich jak te rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, które pozwalaj? klientom 
operatora licytowa? na prowadzonych przez tego operatora aukcjach, stanowi odp?atne 
?wiadczenie us?ug, w których ?wiadczeniem wzajemnym jest kwota uiszczana w zamian za te 
„kredyty”.

W przedmiocie pytania drugiego

50

Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 73 dyrektywy VAT 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e warto?? „kredytów” wykorzystanych do licytacji jest 
zawarta w ?wiadczeniu wzajemnym otrzymywanym przez podatnika w zamian za dostawy 
towarów, których dokonuje na rzecz u?ytkowników, którzy wygrali zorganizowan? przez niego 
aukcj?, lub tych, którzy nabyli towar za pomoc? funkcji „kup teraz” lub „osi?gni?ta zni?ka”.

51

Zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT na podstaw? opodatkowania dostawy towarów lub ?wiadczenia 
us?ug dokonanych odp?atnie sk?ada si? „wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? 
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug, od 
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej”.

52

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie? na wst?pie, ?e, jak wynika z odpowiedzi na pytanie 
pierwsze, zap?ata uiszczona przez u?ytkownika w zamian za „kredyty” wydane przez Madbid 
stanowi ?wiadczenie wzajemne za przyznanie prawa do udzia?u w prowadzonych przez ni? 
aukcjach.

53

Tymczasem, jak podkre?la rzecznik generalny w pkt 79 opinii, kwota zap?acona w zamian za 
transakcj? nie mo?e stanowi? ?wiadczenia wzajemnego za inn? transakcj?, ani nawet zaliczki na 
poczet p?atno?ci ?wiadczenia wzajemnego za inn? transakcj?.

54

Nale?y zatem wskaza?, w odpowiedzi na pytanie s?du odsy?aj?cego, ?e p?atno?ci 
dokonywanych przez u?ytkownika w zamian za „kredyty” nie mo?na zakwalifikowa? jako wp?aty 
zaliczki przed dostaw? towarów w rozumieniu art. 65 dyrektywy VAT.



55

Ponadto ?wiadczenie wzajemne z tytu?u dostawy przys?dzonego na aukcji towaru nie mo?e 
obejmowa? kwoty zap?aconej w zamian za wyemitowanie „kredytów” wykorzystanych w ramach 
tej aukcji, lecz obejmuje wy??cznie cen?, za jak? towar zosta? przys?dzony, oraz koszty 
transportu i obs?ugi.

56

Wreszcie kwota ta nie mo?e te? zosta? zawarta w ?wiadczeniu wzajemnym za pó?niejsz? 
dostaw? towarów zakupionych za po?rednictwem funkcji „kup teraz” lub „osi?gni?ta zni?ka”.

57

Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 92 opinii, warto?? wykorzystanych na licytacji „kredytów”, 
która jest odliczana od ceny pocz?tkowej wynikaj?cej ze skorzystania z funkcji „kup teraz” lub ceny 
podanej w sklepie internetowym, nale?y uzna? za zni?k? od ceny towarów kupionych za 
po?rednictwem funkcji „kup teraz” lub „osi?gni?ta zni?ka”. W zwi?zku z tym zgodnie z art. 79 lit. b) 
dyrektywy VAT warto?? tych „kredytów” nie mo?e wchodzi? do podstawy opodatkowania z tytu?u 
dostawy towarów.

58

Tak jest równie?, w przypadku gdy w ramach zakupu towarów za pomoc? funkcji „kup teraz” lub 
„osi?gni?ta zni?ka”, warto?? „kredytów” wydanych na licytacj? pokrywa ca?o?? pocz?tkowej ceny 
wynikaj?cej z wykorzystania funkcji „kup teraz” lub ceny zakupu podanej w sklepie internetowym.

59

Jak bowiem zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 102 opinii, nie mo?na uzna?, ?e towary nabyte w 
takiej sytuacji, w przeciwie?stwie do sprawy zako?czonej wyrokiem z dnia 27 kwietnia 1999 r., 
Kuwait Petroleum (C?48/97, EU:C:1999:203), by?y przedmiotem nieodp?atnego przeniesienia 
w?asno?ci, poniewa? s? one dostarczane w zamian za daj?ce si? okre?li? ?wiadczenie 
wzajemne, czyli, odpowiednio, pierwotn? cen? wynikaj?c? ze skorzystania z funkcji „kup teraz” lub 
cen? podan? w sklepie internetowym.

60

Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, odpowied? na pytanie drugie powinna brzmie?: art. 73 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w okoliczno?ciach takich jak te 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym warto?? „kredytów” wykorzystanych do licytacji nie 
stanowi cz??ci ?wiadczenia wzajemnego otrzymanego przez podatnika w zamian za dostawy 
towarów, których dokonuje na rzecz u?ytkowników, którzy wygrali zorganizowan? przez niego 
aukcj?, lub u?ytkowników, którzy dokonali zakupu za pomoc? funkcji „kup teraz” lub „osi?gni?ta 
zni?ka”.

W przedmiocie pytania trzeciego

61

Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy w sytuacji gdy dwa 
pa?stwa cz?onkowskie ró?nie traktuj? t? sam? transakcj? do celów VAT, to kiedy s?dy jednego z 
tych pa?stw dokonuj? wyk?adni odpowiednich przepisów prawa Unii i prawa krajowego, maj? one 



obowi?zek bra? pod uwag? konieczno?? unikania podwójnego opodatkowania lub podwójnego 
braku opodatkowania transakcji w zwi?zku, w szczególno?ci, z zasad? neutralno?ci podatkowej.

62

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 267 TFUE ustanawia mechanizm odes?ania 
prejudycjalnego, który ma na celu zapobie?enie rozbie?no?ciom w wyk?adni prawa Unii, który 
powinny stosowa? s?dy krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Kelly, C?104/10, 
EU:C:2011:506, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

63

Artyku? 267 TFUE upowa?nia bowiem s?dy krajowe, a w odpowiednim razie zobowi?zuje je do 
wyst?pienia z odes?aniem prejudycjalnym, w zale?no?ci od tego, czy ich orzeczenia podlegaj? 
zaskar?eniu w prawie krajowym, je?eli uznaj?, ?e w zawis?ej przed nimi sprawie pojawi?y si? 
pytania zwi?zane z wyk?adni? przepisów prawa Unii wymagaj?ce rozstrzygni?cia z ich strony 
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Kelly, C?104/10, EU:C:2011:506, pkt 61 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

64

W zwi?zku z tym, gdy stwierdz?, ?e ta sama transakcja jest przedmiotem odmiennego traktowania 
pod wzgl?dem podatkowym w innym pa?stwie cz?onkowskim, s?dy jednego pa?stwa, przed 
którymi zawis? spór, w którym pojawi?y si? pytania zwi?zane z wyk?adni? przepisów prawa Unii 
wymagaj?ce rozstrzygni?cia z ich strony, maj? mo?liwo??, lub wr?cz obowi?zek, skierowa? do 
Trybuna?u wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

65

Ponadto nale?y u?ci?li?, ?e istnienie w jednym lub kilku innych pa?stwach cz?onkowskich innego 
podej?cia ni? to, które obowi?zuje w danym pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e w ka?dym razie 
prowadzi? s?dów tego? pa?stwa do dokonywania b??dnej wyk?adni przepisów dyrektywy VAT.

66

Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, odpowied? na pytanie trzecie powinna brzmie?: kiedy 
s?dy jednego pa?stwa cz?onkowskiego, które dokonuj? wyk?adni odpowiednich przepisów prawa 
Unii i prawa krajowego, stwierdz?, ?e ta sama transakcja jest w innym pa?stwie cz?onkowskim 
odmiennie traktowana do celów VAT, maj? one mo?liwo??, a nawet obowi?zek, w zale?no?ci od 
tego, czy ich orzeczenia podlegaj? zaskar?eniu w prawie krajowym, wyst?pi? do Trybuna?u z 
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie kosztów

67

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? 
poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

  



1)

Artyku? 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e emisja 
„kredytów”, takich jak te rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, które pozwalaj? klientom 
operatora licytowa? na prowadzonych przez tego operatora aukcjach, stanowi odp?atne 
?wiadczenie us?ug, w których ?wiadczeniem wzajemnym jest kwota uiszczana w zamian za te 
„kredyty”.

  
2)

Artyku? 73 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w okoliczno?ciach takich 
jak te rozpatrywane w post?powaniu g?ównym warto?? „kredytów” wykorzystanych do licytacji nie 
stanowi cz??ci ?wiadczenia wzajemnego otrzymanego przez podatnika w zamian za dostawy 
towarów, których dokonuje na rzecz u?ytkowników, którzy wygrali zorganizowan? przez niego 
aukcj?, lub u?ytkowników, którzy dokonali zakupu za pomoc? funkcji „kup teraz” lub „osi?gni?ta 
zni?ka”.

  
3)

Kiedy s?dy jednego pa?stwa cz?onkowskiego, które dokonuj? wyk?adni odpowiednich przepisów 
prawa Unii i prawa krajowego, stwierdz?, ?e ta sama transakcja jest w innym pa?stwie 
cz?onkowskim odmiennie traktowana do celów podatku od warto?ci dodanej, maj? one 
mo?liwo??, a nawet obowi?zek, w zale?no?ci od tego, czy ich orzeczenia podlegaj? zaskar?eniu 
w prawie krajowym, wyst?pi? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej z wnioskiem o 
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: angielski.


