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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

9. listopadu 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice
2006/112/ES — ZruSeni spole?nosti, které vede k jejimu vymazu z registru platc? dan? z p?idané
hodnoty (DPH) — Povinnost vy?islit DPH z existujicich aktiv a odvést vy?islenou DPH statu —

Zachovani nebo zm?na z4kona platného ke dni p?istoupeni k Evropské unii — ?lanek 176 druhy
pododstavec — Dopad na narok na odpo?et — ?lanek 168

Ve v?ci C?552/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (M?stsky spravni soud v Sofii, Bulharsko) ze
dne 21. ?ijna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 2. listopadu 2016, v ?izeni

,Wind Inovation 1“ EOQD, v likvidaci,

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), p?edseda senatu, A. ArabadZev a E. Regan, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Direktora na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia A.
Georgievem, jako zmocn?ncem,

- za bulharskou vladu E. Petranovou a M. Georgievou, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a N. Nikolovou, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 168 a 176 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Wind Inovation 1 EOOD (dale jen
»Wind Inovation®) a Direktorem na Direkcija ,ObzZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia
(?editel ?editelstvi ,,Opravné prost?edky a praxe v oblasti dani a socialniho zabezpe?eni“ pro Sofii,
Bulharsko) (dale jen ,Direktor”) ohledn? rozhodnuti o vymazu této spole?nosti z registru platc?
dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.”

4 ?lanek 18 sm?rnice o DPH stanovi:
.2lenské staty mohou povazovat za dodani zboZi za Uplatu tato pIn?ni:

[..]

c) [...] ponechani si zbozi osobou povinnou k dani nebo jejimi pravnimi nastupci, ukon?i-li
vykon zdanitelné ekonomické ?innosti, stala-li se da? z tohoto zboZzi pIn? nebo z?asti
odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni [...]"*

5 ?lanek 168 sm?rnice o DPH stanovi:

,~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
6 ?lanek 176 sm?rnice o DPH stanovi:

.,Rada na navrh Komise jednomysin? rozhodne o tom, z jakych vydaj? nelze da? odpo?ist. V
Zadném p?ipad? nelze da? odpo?ist z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako
nap?iklad vydaje na luxusni zboZzi, na zdbavu a reprezentaci.

Do vstupu ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci v platnost mohou ?lenské staty zachovat
veskera vylou?eni obsaZzena ve svych vnitrostatnich p?edpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o
?lenskeé staty, které p?istoupily ke Spole?enstvi po tomto dni, ke dni svého p?istoupeni.”

Bulharské pravo



Zakon o dani z p?idané hodnoty u?inny od 1. ledna 2007

7 Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z p?idané hodnoty, DV ?. 63 ze
dne 4. srpna 2006, dale jen ,ZDDS") nabyl G?innosti dne 1. ledna 2007, tedy v den, kdy vstoupila v
platnost i smlouva mezi ?lenskymi staty Evropské unie a Bulharskou republikou a Rumunskem o
p?istoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii (U?. v?st. 2005, L 157, s. 11).

8 ?lanek 106 ZDDS stanovi:

»L.  ZruSenim registrace (vymazem z registru) ve smyslu tohoto zakona je postup, na jehoz
zaklad? po vymazu z registru jiz dana osoba neni opravn?na U?tovat DPH ani provad?t odpo?et
dan? odvedené na vstupu, s vyhradou vyjimek stanovenych timto zdkonem.

2.  Registrace se rusi:

1)  z podn?tu registrované osoby, pokud nastal d?vod pro povinny nebo dobrovolny vymaz z
registru;

2)  z podn?tu da?ového organu:

a) jestlize shledal, Ze nastal d?vod pro povinny vymaz;

b) v p?ipad? uvedeném v ?lanku 176."

9 ?lanek 107 ZDDS stanovi:

,D?vodem pro povinny vymaz z registru je:

[...]

4)  zruSeni subjektu v p?ipad?:

a)  zruSeni obchodni spole?nosti s likvidaci nebo bez likvidace;
[...]"

10 ?lanek 111 ZDDS stanovi:

,L.  Ke dni vymazu se ma za to, Ze osoba povinna k dani uskute??uje pIln?ni ve smyslu tohoto
zakona vesSkerym stavajicim zbozim nebo sluzbami, ohledn? kterych provedla Uplny nebo
?aste?ny odpo?et dan? na vstupu a které tvo?i:

1) majetek ve smyslu zakona za s?etovodstvoto (zakon o U?etnictvi) nebo

2) jiny majetek ve smyslu zakona za korporativhoto podochodno oblagane (zakon o dani z
p?ijm? pravnickych osob) nez majetek uvedeny v bod? 1.

[..]

3. Da? podle odstavce 1 se zahrne do ?astky DPH splatné za posledni zda?ovaci obdobi [...] a
odvede ve Ih?t? stanovené [...]*

11 ?lanek 76 ZDDS stanovi:

,1.  Registrovana osoba ma v okamziku svého vymazu na zéklad? tohoto zdkona narok na



odpo?et DPH vy?islené z aktiv existujicich ke dni jeji pozd?jSi registrace a zdan?na podle ?I. 111
odst. 1 bodu 1.

2. Narok uvedeny v odstavci 1 vznika pouze p?i sou?asném spln?ni nasledujicich podminek:

1) aktiva existujici ve smyslu zakona o U?etnictvi ke dni pozd?jSi registrace ve smyslu tohoto
zakona byla k okamZziku vymazu z registru zdan?na podle ?I. 111 odst. 1 bodu 1;

2) vy?islena da? byla skute?n? odvedena nebo skute?n? vybrana da?ovym organem;

3) osoba pomaoci existujicich aktiv uvedenych v bod? 1 uskute??ovala, uskute??uje ?i bude
uskute??ovat zdanitelna pIn?ni ve smyslu ?lanku 69;

[...]"
Z&kon o dani z p?idané hodnoty u?inny p?ed 1. lednem 2007

12  P?edkladajici soud — Administrativen sad Sofia-grad (M?stsky spravni soud v Sofii) — uvadi,
Ze jiz z&kon o dani z p?idané hodnoty ve zn?ni G?inném do 31. prosince 2006 stanovil rezim
obdobny rezimu upravenému v ?I. 111 odst. 1 a 3 ZDDS, jenZ nabyl G?innosti dne 1. ledna 2007,
podle kterého se ma za to, Ze dot?eny subjekt ke dni vymazu z registru platc? DPH zpen?zi
veskera existujici aktiva, a vy?islena da? se zahrne do ?astky DPH splatné za posledni zda?ovaci
obdobi.

13  Zakon o dani z p?idané hodnoty ve zn?ni G?inném do 31. prosince 2006 obsahoval i
ustanoveni obdobné ustanoveni ?I. 76 odst. 2 bodu 2 ZDDS, jenz nabyl G?innosti dne 1. ledna
2007, podle kterého p?i pozd?jSi registraci vznika narok na odpo~et jen tehdy, je-li da? vy?islena k
okamziku vymazu skute?n? odvedena nebo skute?n? vybrana da?ovym organem. Stanovil oviem
také moznost, aby soudem ur?eny likvidator rozhodl, Ze doty?na pravnicka osoba z?stane
registrovana k DPH az do dne jejiho vymazu z obchodniho rejst?iku.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  Wind Inovation je spole?nost podle bulharského prava v likvidaci, jejiz ?innost spo?iva ve
vyrob? elektrické energie a investovani do projekt? v oblasti energetiky. Grass Solartechnik GmbH
& Co. KG, spole?nost podle n?meckého prava, vlastni veskery kapital spole?nosti Wind Inovation,
takZe je jejim jedinym spole?nikem.

15  Kuhling Stahl-und Metallbau GmbH, spole?nost podle n?meckého prava, m?la v??i
spole?nosti Grass Solartechnik pohledavku. Vzhledem k tomu, Ze Grass Solartechnik sv?j dluh
nevyrovnala, podala Kihling Stahl-und Metallbau GmbH — v souladu s bulharskym pravem —
navrh na zruSeni spole?nosti Wind Inovation.

16  P?edkladajici soud up?es?uje, Ze jm?ni zruSené spole?nosti m?lo slouzit k uspokojeni
v??itele a ze kdyby Gréss Solartechnik dluh uhradila, likvidace spole?nosti Wind Inovation by
skon?ila.

17  V souladu se ZDDS podala Wind Inovation Zadost o vymaz z registru platc? DPH.

18 Da?ova sprava konstatovala, Ze dne 7. srpna 2015 bylo do obchodniho rejst?iku zapsano
ukon?eni ?innosti spole?nosti Wind Inovation a zahajeni jeji likvidace. Dne 25. srpna 2015 vydala
da?ova sprava akt o vymazu spole?nosti Wind Inovation z registru platc? DPH, ktery byl
antedatovan k 7. srpnu 2015.



19  Wind Inovation poté, co ji byl akt o vymazu oznamen, podala dne 27. srpna 2015 novou
Zadost o registraci k DPH s tim, Ze svou obchodni ?innost neukon?ila a Ze i v okamziku, kdy bylo
zahdjeni jeji likvidace zapsano do obchodniho rejst?iku, jeji obrat n?kolikanasobn? p?ekra?oval
hranici pro povinnou registraci k DPH, a sice 50 000 leva (BGN) (p?iblizn? 25 000 eur).
Spole?nost byla k DPH op?tovn? zaregistrovana dne 12. z4?i 2015.

20  Wind Inovation vy?islila DPH ze svych aktiv existujicich k 7. srpnu 2015 a jakoZto splatnou
DPH ji zahrnula do p?iznéni za tyz m?sic.

21  Wind Inovation poté podala proti aktu 0 vymazu z registru platc? DPH stiZznost k Direktorovi.
Po zamitnuti této stiznosti podala Wind Inovation Zalobu k Administrativen sad Sofia-grad
(M?stsky spravni soud v Sofii).

22  Tento soud klade otdzku, zda zm?na vnitrostatnich pravnich p?edpis? ?inna od 1. ledna
2007 spo?ivajici ve zruSeni moznosti soudem ur?eného likvidatora rozhodnout, zda zruSena
pravnick& osoba z?stane registrovana k DPH aZ do dne jejiho vymazu z obchodniho rejst?iku,
p?edstavuje poruSeni ?1. 176 druhého pododstavce sm?rnice o DPH.

23  P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze v d?sledku zruSeni této mozZnosti musi zruSena
spole?nost vy?islit DPH z existujicich aktiv a tuto da? skute?n? odvést da?ovym organ?m.
Dodava, Ze pokud doty?na spole?nost nadale vyviji ekonomickou ?innost, musi se bezodkladn?
znovu registrovat, a klade si otazku, zda povinny vymaz z registru platc? DPH, na jehoz zaklad?
dochazi k vy?isleni DPH z existujicich aktiv a ke skute?nému odvedeni vy?islené ?astky statu,
nep?edstavuje dodate?nou podminku pro uplatn?ni naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu,
potazmo omezeni naroku na odpo?et, které neni sm?rnici o DPH upraveno.

24  Zat?chto podminek se Administrativen sad Sofia-grad (M?stsky spravni soud v Sofii)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Musi byt ?I. 176 druhy pododstavec sm?rnice [o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze brani
povinnému vymazu z registru platc? DPH na zaklad? novely [ZDDS], ktera nabyla G?innosti dne 1.
ledna 2007 a jiz byla zruSena moznost soudem ur?eného likvidatora rozhodnout v p?ipad?
zruSeni pravnické osoby rozhodnutim soudu, zda tato osoba z?stane registrovana pro G?ely
[ZDDS] az do dne jejiho vymazu z obchodniho rejst?iku, i kdyZ [ZDDS] stanovi jako d?vod
povinného vymazu z registru platc? DPH zruSeni obchodni spole?nosti s likvidaci nebo bez
likvidace?



2)  Musi byt ?I. 176 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112/ES vykladan v tom smyslu, Ze brani
povinnému vymazu z registru platc? DPH na zaklad? novely [ZDDS], ktera nabyla G?innosti dne 1.
ledna 2007, pokud jsou u osoby povinné k dani v den povinného vymazu z registru platc? DPH
spIin?ny podminky pro novou povinnou registraci k DPH, tato osoba je stranou platnych smluv a
p?edlozi prohlaseni, Ze svou ekonomickou ?innost neukon?ila, ale naopak v ni pokra?uje, jestlize
tato osoba povinna k dani musi p?i této povinné registraci skute?n? odvést vy?islenou splatnou
da?, jinak neziska narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu u aktiv, kterd existovala a byla
zdan?na v okamziku vymazu a ktera existuji i p?i nové registraci? V p?ipad?, Ze by povinny
vymaz byl za vySe uvedenych okolnosti p?ipustny, m?Ze byt ndrok na odpo?et DPH odvedené na
vstupu u aktiv, kterd byla zdan?na k okamziku vymazu, kterd existuji i v okamziku nové registrace
k DPH a jejichZ prost?ednictvim dan&a osoba uskute??uje zdanitelnd dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzeb, vdzan na skute?né odvedeni dan? do statniho rozpo?tu, nebo je mozné provést zapo?teni
dan? vy?islené k okamziku vymazu v??i ?astce DPH odvedené na vstupu a stanovené v
okamziku nové registrace ve smyslu [ZDDS], a to tim spiSe, Ze tuto da? ma odvést osoba, u niz
vznikl narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu?“

K p?edb?Znym otdzkam
Uvodni poznamky

25 Polozené otazky se vztahuji k vnitrostatni pravni uprav?, ktera stanovi povinny vymaz
spole?nosti, o jejimz zruSeni rozhodl soud, z registru platc? DPH a kterd m?ni zakon u?inny ke dni
p?istoupeni doty?ného ?lenského statu k Evropské unii tak, Ze likvidator spole?nosti jiZ nem?ze
rozhodnout, Ze k tomuto vymazu a povinnostem z n?j plynoucim, a sice povinnosti vy?islit
splatnou nebo odvedenou DPH na vstupu z existujicich aktiv a povinnosti odvést tuto da? stéatu,
dojde az v den vymazu této spole?nosti z obchodniho rejst?iku.

26  P?edkladajici soud se taze, zda tato zm?na zavadi omezeni naroku na odpo?et, které v
okamziku p?istoupeni doty?ného ?lenského statu k Unii neexistovalo, a které by tudiz bylo v
rozporu s ?l. 176 druhym pododstavcem sm?rnice o DPH.

27  Podle tohoto ustanoveni, které stanovi odchylku od pravidel v oblasti naroku na odpo?et
DPH, mohou ?lenské staty, které p?istoupily k Unii po 1. lednu 1979, zachovat veSkera vylou?eni
z naroku na odpo?et obsazena v jejich vnitrostatnich p?edpisech ke dni jejich p?istoupeni k Unii.

28  V projednavané v?ci ovSem nic nenasv?d?uje tomu, Ze by vnitrostatni pravni Uprava, ktera
se bezesporu tyk& vymazu z registru platc? DPH v p?ipad? zruSeni pravnické osoby s likvidaci
nebo bez likvidace, zavad?la vylou?eni ve smyslu této odchylky.

29  Proto za u?elem ur?eni, zda takové opat?eni, jako je opat?eni dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, zavadi omezeni naroku na odpo?et, které by bylo v rozporu se sm?rnici o DPH, je nutné
posoudit toto opat?eni z hlediska mechanismu naroku na odpo?et stanoveného touto sm?rnici,
zejména v jejim ?lanku 168.



30 Podstatou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu, jimiz je t?eba se zabyvat spole?n?,
tedy je, zda sm?rnice o DPH, zejména jeji ?lanek 168, brani takové vnitrostatni pravni Uprav?,
jako je uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které povinny vymaz spole?nosti, o jejimz
zruSeni rozhodl soud, z registru platc? DPH vede i v p?ipad?, kdy zruSena spole?nost z?stava
stranou platnych smluv a p?edlozi prohlaseni, Ze svou ekonomickou ?innost v dob? probihajici
likvidace neukon?ila, k povinnosti vy?islit splatnou nebo odvedenou DPH na vstupu z aktiv
existujicich ke dni zruSeni této spole?nosti a odvést ji statu, a ktera tudiz narok na odpo?et
podmi?uje dodrZzenim této povinnosti.

K vykladu ?lanku 168 sm?rnice o DPH

31 Pro u?ely odpov?di na otazky p?edkladajiciho soudu je t?eba p?ipomenout, Ze podle
judikatury existence ekonomické ?innosti od?vod?uje — v souladu s ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH —
kvalifikaci osoby povinné k dani, které tato sm?rnice p?iznava narok na odpo?et (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, bod 19).

32  Podle ustalené judikatury je tento narok na odpo?et, stanoveny v ?lanku 168 sm?rnice o
DPH, nedilnou sou?asti mechanismu DPH a v zdsad? nem?Ze byt omezen. Tento narok se
uplatni p?imo ve vztahu k celkové dani, ktera byla odvedena v ramci pln?ni uskute?n?nych na
vstupu (rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalSi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03,
EU:C:2006:16, bod 53, a ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 55).

33  U?elem rezimu odpo?t? je totiz zcela sejmout z podnikatele b?emeno DPH splatné nebo
odvedené v ramci jeho veskerych ekonomickych ?innosti a tento rezim zaru?uje naprostou
neutralitu da?oveé zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti, a to bez ohledu na u?el nebo vysledky
t?chto ?innosti, za podminky, Ze ony samy v zasad? DPH podléhaji (rozsudky ze dne 22. tnora
2001, Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, bod 24, a ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H,
C?32/03, EU:C:2005:128, bod 25).

34  Z7?lanku 168 sm?rnice o DPH plyne, Ze pouZzije-li osoba povinna k dani jednajici jako
takova v okamziku po?izeni zbozi nebo sluzby toto zboZi nebo sluzbu pro U?ely svych
zdanitelnych pIn?ni, je opravn?na ode?ist od dan? DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v
souvislosti s uvedenym zboZim nebo sluzbou (rozsudek ze dne 14. za?i 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 27).

35 Zat?chto podminek je t?eba shledat, Ze narok na odpo?et je vazan na vykon ekonomické
?innosti.

36 Sm?rnice o DPH pro p?ipad, kdy ur?ita spole?nost ukon?i vykon zdanitelné ekonomickée
?innosti — s vyjimkou p?ipad? p?evodu souhrnu majetku nebo jeho ?4sti na jinou spole?nost podle
?lanku 19 této sm?rnice — v ?l. 18 pism. c) vyslovn? stanovi, Ze ponechani si zboZi osobou
povinnou k dani nebo jejimi pravnimi nastupci lze povaZovat za dodani zboZzi za Uplatu, stala-li se
da? z tohoto zboZi odpo?itatelnou.

37  Soudni dv?r zd?raznil, Ze citovany ?I. 18 pism. c) se tyk& ukon?eni zdaniteIné ekonomické
?innosti obecn? a s vyjimkou zmin?nou v p?edchozim bod? nerozliSuje p?i?iny nebo okolnosti
ukon?eni, takze se tyka rovn?z ukon?eni zdanitelné ekonomickeé ?innosti v d?sledku vymazu
osoby povinné k dani z registru platc? DPH (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Marinov, C?142/12,
EU:C:2013:292, body 26 a 28).

38  Soudni dv?r totiz p?ipomn?l, Ze hlavnim cilem citovaného ?I. 18 pism. c) je zamezit tomu,
aby v d?sledku ukon?eni zdaniteIné ekonomické ?innosti — bez ohledu na d?vody ?i okolnosti



ukon?eni — bylo zbozi, z n?hoz se da? stala odpo?itatelnou, p?edm?tem nezdan?né kone?né
spot?eby (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, bod 27).

39  Tyto zav?ry se tudiz uplatni na ukon?eni ekonomické ?innosti v d?sledku soudniho
rozhodnuti, které vede k povinnému vymazu doty?né spole?nosti z registru platc? DPH. Podle ?I.
18 pism. ¢) sm?rnice o DPH mohou mit ?lenské staty v takové situaci za to, Ze osoba povinna k
dani dodava zboZzi sama sob?, coZ vede k povinnosti vy?islit splathou nebo odvedenou DPH na
vstupu a odvést ji statu.

40  Jak ovSem plyne ze samotného zn?ni ?1. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH a z cile sledovaného
timto ustanovenim, tento zav?r plati jen tehdy, kdyZ doty?na osoba ukon?ila ekonomickou ?innost,
respektive kdyz jiz neuskute??uje zdanitelna pin?ni.

41  Pokra?uje-li doty?né osoba ve vykonu své ekonomické ?innosti, nemohou ?lenské staty této
moznosti, stanovené v citovaném ?I. 18 pism. c), vyuZit.

42  V projednavaném p?ipad? p?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze v?c v p?vodnim ?izeni se tyka
zruSené spole?nosti v likvidaci, kterd ovSem nadale uskute??uje ur?ita ekonomicka pln?ni a ma
vyznamny obrat, v d?sledku ?ehoZz ma podle vnitrostatniho prava povinnost znovu pozadat o
registraci k DPH.

43  Zat?chto okolnosti neni povinnost vy?islit splatnou DPH z aktiv uvedené spole?nosti
existujicich ke dni jejiho zruSeni a odveést tuto da? statu, a to za i?elem vyuziti naroku na odpo~?et
vy?islené dan?, od?vodn?na v?li zamezit nezdan?né kone?né spot?eb?.

44  Soudni dv?r jiz v minulosti rozhodl, Ze otdzka, zda DPH za p?edchozi nebo nasledujici
prodej tykajici se dot?eného zbozZi byla nebo nebyla odvedena do statni pokladny, nema vliv na
narok osoby povinné k dani na odpo?et DPH odvedené na vstupu (rozsudek ze dne 12. ledna
2006, Optigen a dalsi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 54). Jak uved|
Direktor, poZzadavek, aby doty?na spole?nost skute?n? uhradila splatnou DPH, brani této
spole?nosti v odpo?tu DPH odvedené na vstupu, nebo? této spole?nosti uklada povinnost
vynalozit ur?ité finan?ni prost?edky a da?ovym orgdn?m povinnost ji tyto prost?edky p?i jeji nové
registraci vratit, zatimco jiné hospoda?ské subjekty mohou sva aktiva vyuZzivat pro své
ekonomické ?innosti bez povinnosti provést takovy odvod.

45  Z bod? 30, 31 a 35 rozsudku ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128),
navic vyplyva, Ze narok na odpo?et splatné DPH z takového vydaje, jako je vydaj za najemné,
spojeného s pIn?nim slouzicim k obchodni ?innosti vykonavané pravnickou osobou, ktera
ukon?ila svou ?innost a kterd je v likvidaci, musi byt vzhledem k tomu, Ze takovy vydaj ma p?imy a
bezprost?edni vztah k této ?innosti, p?iznan, je-li prokazadna neexistence podvodného umyslu
nebo zneuZziti.

46  Proto za takovych okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy soud ve vztahu k
dané spole?nosti rozhodl o ukon?eni ?innosti, za jejimz U?elem byla zaloZena, a kdy ovSem neni
zpochyb?ovano, Ze tato spole?nost v pr?b?hu likvidace nadale vytva?ela uskute??ovanim
ekonomickych pIn?ni obrat, musi byt tato spole?nost povazovana za osobu povinnou k dani, takze
k tomu, aby m?la moZnost provést odpo?et vy?islené DPH ze svych existujicich aktiv, nem?ze mit
povinnost odveést ?astku takto vy?islené DPH.

47  Takova povinnost p?edstavuje omezeni naroku na odpo?et, které je v rozporu s ?lankem
168 sm?rnice o DPH.

48  Vzhledem ke vSem shora rozvedenym Uvaham je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t



takto:

- Sm?rnice o DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, podle kterych povinny vymaz spole?nosti, o jejimz zruSeni rozhodl soud, z registru
platc? DPH vede k povinnosti vy?islit splathou nebo odvedenou DPH na vstupu z aktiv existujicich
ke dni zruSeni této spole?nosti a odvést tuto da? statu, pokud tato spole?nost od svého zruseni jiz
neuskute??uje ekonomicka pIln?ni.

- Sm?rnice o DPH, zejména jeji ?lanek 168, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které povinny
vymaz spole?nosti, o0 jejimZ zruSeni rozhodl soud, z registru platc? DPH vede i v p?ipad?, kdy tato
spole?nost v pr?b?hu likvidace nadéale uskute??uje ekonomick& pIn?ni, k povinnosti vy?islit
splatnou nebo odvedenou DPH na vstupu z aktiv existujicich ke dni zruSeni této spole?nosti a
odvést tuto da? statu, a ktera tudiz narok na odpo?et podmi?uje spin?nim této povinnosti.

K néklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

- Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, podle kterych povinny vymaz spole?nosti, o jejimz zruSeni rozhodl soud, z
registru platc? dan? z p?idané hodnoty (DPH) vede k povinnosti vy?islit splathou nebo
odvedenou DPH na vstupu z aktiv existujicich ke dni zruSeni této spole?nosti a odvést tuto
da? statu, pokud tato spole?nost od svého zruSeni jiz neuskute??uje ekonomicka pIn?ni.

- Sm?rnice 2006/112, zejména jeji ?lanek 168, musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, podle
které povinny vymaz spole?nosti, o jejimZ zruSeni rozhodl soud, z registru platc? DPH vede
i v p?ipad?, kdy tato spole?nost v pr?b?hu likvidace nadéale uskute??uje ekonomicka
pIn?ni, k povinnosti vy?islit splatnou nebo odvedenou DPH na vstupu z aktiv existujicich
ke dni zruSeni této spole?nosti a odvést tuto da? statu, a kterd tudiz narok na odpo?et
podmi?uje spln?nim této povinnosti.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: bulharstina.



