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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

9. listopadu 2017 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 
2006/112/ES – Zrušení spole?nosti, které vede k jejímu výmazu z registru plátc? dan? z p?idané 
hodnoty (DPH) – Povinnost vy?íslit DPH z existujících aktiv a odvést vy?íslenou DPH státu – 
Zachování nebo zm?na zákona platného ke dni p?istoupení k Evropské unii – ?lánek 176 druhý 
pododstavec – Dopad na nárok na odpo?et – ?lánek 168“

Ve v?ci C?552/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Administrativen sad Sofia-grad (M?stský správní soud v Sofii, Bulharsko) ze 
dne 21. ?íjna 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 2. listopadu 2016, v ?ízení

„Wind Inovation 1“ EOOD, v likvidaci,

proti

Direktor na Direkcija „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ – Sofia,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení C. G. Fernlund (zpravodaj), p?edseda senátu, A. Arabadžev a E. Regan, soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Direktora na Direkcija „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ – Sofia A. 
Georgievem, jako zmocn?ncem,

–        za bulharskou vládu E. Petranovou a M. Georgievou, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a N. Nikolovou, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 168 a 176 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 



2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností Wind Inovation 1 EOOD (dále jen 
„Wind Inovation“) a Direktorem na Direkcija „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ – Sofia 
(?editel ?editelství „Opravné prost?edky a praxe v oblasti daní a sociálního zabezpe?ení“ pro Sofii, 
Bulharsko) (dále jen „Direktor“) ohledn? rozhodnutí o výmazu této spole?nosti z registru plátc? 
dan? z p?idané hodnoty (DPH).

 Právní rámec

 Unijní právo 

3        ?lánek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

4        ?lánek 18 sm?rnice o DPH stanoví:

„?lenské státy mohou považovat za dodání zboží za úplatu tato pln?ní:

[…]

c)      […] ponechání si zboží osobou povinnou k dani nebo jejími právními nástupci, ukon?í-li 
výkon zdanitelné ekonomické ?innosti, stala-li se da? z tohoto zboží pln? nebo z?ásti 
odpo?itatelnou p?i jeho po?ízení […]“

5        ?lánek 168 sm?rnice o DPH stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[…]“

6        ?lánek 176 sm?rnice o DPH stanoví:

„Rada na návrh Komise jednomysln? rozhodne o tom, z jakých výdaj? nelze da? odpo?íst. V 
žádném p?ípad? nelze da? odpo?íst z výdaj?, které nejsou p?ísn? provozními výdaji, jako 
nap?íklad výdaje na luxusní zboží, na zábavu a reprezentaci.

Do vstupu ustanovení uvedených v prvním pododstavci v platnost mohou ?lenské státy zachovat 
veškerá vylou?ení obsažená ve svých vnitrostátních p?edpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o 
?lenské státy, které p?istoupily ke Spole?enství po tomto dni, ke dni svého p?istoupení.“

 Bulharské právo



 Zákon o dani z p?idané hodnoty ú?inný od 1. ledna 2007

7        Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zákon o dani z p?idané hodnoty, DV ?. 63 ze 
dne 4. srpna 2006, dále jen „ZDDS“) nabyl ú?innosti dne 1. ledna 2007, tedy v den, kdy vstoupila v 
platnost i smlouva mezi ?lenskými státy Evropské unie a Bulharskou republikou a Rumunskem o 
p?istoupení Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii (Ú?. v?st. 2005, L 157, s. 11).

8        ?lánek 106 ZDDS stanoví:

„1.      Zrušením registrace (výmazem z registru) ve smyslu tohoto zákona je postup, na jehož 
základ? po výmazu z registru již daná osoba není oprávn?na ú?tovat DPH ani provád?t odpo?et 
dan? odvedené na vstupu, s výhradou výjimek stanovených tímto zákonem.

2.      Registrace se ruší:

1)      z podn?tu registrované osoby, pokud nastal d?vod pro povinný nebo dobrovolný výmaz z 
registru;

2)      z podn?tu da?ového orgánu:

a)      jestliže shledal, že nastal d?vod pro povinný výmaz;

b)      v p?ípad? uvedeném v ?lánku 176.“

9        ?lánek 107 ZDDS stanoví:

„D?vodem pro povinný výmaz z registru je:

[…]

4)      zrušení subjektu v p?ípad?:

a)      zrušení obchodní spole?ností s likvidací nebo bez likvidace;

[…]“

10      ?lánek 111 ZDDS stanoví:

„1.      Ke dni výmazu se má za to, že osoba povinná k dani uskute??uje pln?ní ve smyslu tohoto 
zákona veškerým stávajícím zbožím nebo službami, ohledn? kterých provedla úplný nebo 
?áste?ný odpo?et dan? na vstupu a které tvo?í:

1)      majetek ve smyslu zakona za s?etovodstvoto (zákon o ú?etnictví) nebo

2)      jiný majetek ve smyslu zakona za korporativnoto podochodno oblagane (zákon o dani z 
p?íjm? právnických osob) než majetek uvedený v bod? 1.

[…]

3.      Da? podle odstavce 1 se zahrne do ?ástky DPH splatné za poslední zda?ovací období […] a 
odvede ve lh?t? stanovené […]“

11      ?lánek 76 ZDDS stanoví:

„1.      Registrovaná osoba má v okamžiku svého výmazu na základ? tohoto zákona nárok na 



odpo?et DPH vy?íslené z aktiv existujících ke dni její pozd?jší registrace a zdan?ná podle ?l. 111 
odst. 1 bodu 1.

2.      Nárok uvedený v odstavci 1 vzniká pouze p?i sou?asném spln?ní následujících podmínek:

1)      aktiva existující ve smyslu zákona o ú?etnictví ke dni pozd?jší registrace ve smyslu tohoto 
zákona byla k okamžiku výmazu z registru zdan?na podle ?l. 111 odst. 1 bodu 1;

2)      vy?íslená da? byla skute?n? odvedena nebo skute?n? vybrána da?ovým orgánem;

3)      osoba pomocí existujících aktiv uvedených v bod? 1 uskute??ovala, uskute??uje ?i bude 
uskute??ovat zdanitelná pln?ní ve smyslu ?lánku 69;

[…]“

 Zákon o dani z p?idané hodnoty ú?inný p?ed 1. lednem 2007

12      P?edkládající soud – Administrativen sad Sofia-grad (M?stský správní soud v Sofii) – uvádí, 
že již zákon o dani z p?idané hodnoty ve zn?ní ú?inném do 31. prosince 2006 stanovil režim 
obdobný režimu upravenému v ?l. 111 odst. 1 a 3 ZDDS, jenž nabyl ú?innosti dne 1. ledna 2007, 
podle kterého se má za to, že dot?ený subjekt ke dni výmazu z registru plátc? DPH zpen?ží 
veškerá existující aktiva, a vy?íslená da? se zahrne do ?ástky DPH splatné za poslední zda?ovací 
období.

13      Zákon o dani z p?idané hodnoty ve zn?ní ú?inném do 31. prosince 2006 obsahoval i 
ustanovení obdobné ustanovení ?l. 76 odst. 2 bodu 2 ZDDS, jenž nabyl ú?innosti dne 1. ledna 
2007, podle kterého p?i pozd?jší registraci vzniká nárok na odpo?et jen tehdy, je-li da? vy?íslená k 
okamžiku výmazu skute?n? odvedena nebo skute?n? vybrána da?ovým orgánem. Stanovil ovšem 
také možnost, aby soudem ur?ený likvidátor rozhodl, že doty?ná právnická osoba z?stane 
registrována k DPH až do dne jejího výmazu z obchodního rejst?íku.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

14      Wind Inovation je spole?nost podle bulharského práva v likvidaci, jejíž ?innost spo?ívá ve 
výrob? elektrické energie a investování do projekt? v oblasti energetiky. Gräss Solartechnik GmbH 
& Co. KG, spole?nost podle n?meckého práva, vlastní veškerý kapitál spole?nosti Wind Inovation, 
takže je jejím jediným spole?níkem.

15      Kühling Stahl-und Metallbau GmbH, spole?nost podle n?meckého práva, m?la v??i 
spole?nosti Gräss Solartechnik pohledávku. Vzhledem k tomu, že Gräss Solartechnik sv?j dluh 
nevyrovnala, podala Kühling Stahl-und Metallbau GmbH – v souladu s bulharským právem – 
návrh na zrušení spole?nosti Wind Inovation.

16      P?edkládající soud up?es?uje, že jm?ní zrušené spole?nosti m?lo sloužit k uspokojení 
v??itele a že kdyby Gräss Solartechnik dluh uhradila, likvidace spole?nosti Wind Inovation by 
skon?ila.

17      V souladu se ZDDS podala Wind Inovation žádost o výmaz z registru plátc? DPH.

18      Da?ová správa konstatovala, že dne 7. srpna 2015 bylo do obchodního rejst?íku zapsáno 
ukon?ení ?innosti spole?nosti Wind Inovation a zahájení její likvidace. Dne 25. srpna 2015 vydala 
da?ová správa akt o výmazu spole?nosti Wind Inovation z registru plátc? DPH, který byl 
antedatován k 7. srpnu 2015.



19      Wind Inovation poté, co jí byl akt o výmazu oznámen, podala dne 27. srpna 2015 novou 
žádost o registraci k DPH s tím, že svou obchodní ?innost neukon?ila a že i v okamžiku, kdy bylo 
zahájení její likvidace zapsáno do obchodního rejst?íku, její obrat n?kolikanásobn? p?ekra?oval 
hranici pro povinnou registraci k DPH, a sice 50 000 leva (BGN) (p?ibližn? 25 000 eur). 
Spole?nost byla k DPH op?tovn? zaregistrována dne 12. zá?í 2015.

20      Wind Inovation vy?íslila DPH ze svých aktiv existujících k 7. srpnu 2015 a jakožto splatnou 
DPH ji zahrnula do p?iznání za týž m?síc.

21      Wind Inovation poté podala proti aktu o výmazu z registru plátc? DPH stížnost k Direktorovi. 
Po zamítnutí této stížnosti podala Wind Inovation žalobu k Administrativen sad Sofia-grad 
(M?stský správní soud v Sofii).

22      Tento soud klade otázku, zda zm?na vnitrostátních právních p?edpis? ú?inná od 1. ledna 
2007 spo?ívající ve zrušení možnosti soudem ur?eného likvidátora rozhodnout, zda zrušená 
právnická osoba z?stane registrována k DPH až do dne jejího výmazu z obchodního rejst?íku, 
p?edstavuje porušení ?l. 176 druhého pododstavce sm?rnice o DPH.

23      P?edkládající soud zd?raz?uje, že v d?sledku zrušení této možnosti musí zrušená 
spole?nost vy?íslit DPH z existujících aktiv a tuto da? skute?n? odvést da?ovým orgán?m. 
Dodává, že pokud doty?ná spole?nost nadále vyvíjí ekonomickou ?innost, musí se bezodkladn? 
znovu registrovat, a klade si otázku, zda povinný výmaz z registru plátc? DPH, na jehož základ? 
dochází k vy?íslení DPH z existujících aktiv a ke skute?nému odvedení vy?íslené ?ástky státu, 
nep?edstavuje dodate?nou podmínku pro uplatn?ní nároku na odpo?et DPH odvedené na vstupu, 
potažmo omezení nároku na odpo?et, které není sm?rnicí o DPH upraveno.

24      Za t?chto podmínek se Administrativen sad Sofia-grad (M?stský správní soud v Sofii) 
rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ?l. 176 druhý pododstavec sm?rnice [o DPH] vykládán v tom smyslu, že brání 
povinnému výmazu z registru plátc? DPH na základ? novely [ZDDS], která nabyla ú?innosti dne 1. 
ledna 2007 a jíž byla zrušena možnost soudem ur?eného likvidátora rozhodnout v p?ípad? 
zrušení právnické osoby rozhodnutím soudu, zda tato osoba z?stane registrována pro ú?ely 
[ZDDS] až do dne jejího výmazu z obchodního rejst?íku, i když [ZDDS] stanoví jako d?vod 
povinného výmazu z registru plátc? DPH zrušení obchodní spole?nosti s likvidací nebo bez 
likvidace?



2)      Musí být ?l. 176 druhý pododstavec sm?rnice 2006/112/ES vykládán v tom smyslu, že brání 
povinnému výmazu z registru plátc? DPH na základ? novely [ZDDS], která nabyla ú?innosti dne 1. 
ledna 2007, pokud jsou u osoby povinné k dani v den povinného výmazu z registru plátc? DPH 
spln?ny podmínky pro novou povinnou registraci k DPH, tato osoba je stranou platných smluv a 
p?edloží prohlášení, že svou ekonomickou ?innost neukon?ila, ale naopak v ní pokra?uje, jestliže 
tato osoba povinná k dani musí p?i této povinné registraci skute?n? odvést vy?íslenou splatnou 
da?, jinak nezíská nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu u aktiv, která existovala a byla 
zdan?na v okamžiku výmazu a která existují i p?i nové registraci? V p?ípad?, že by povinný 
výmaz byl za výše uvedených okolností p?ípustný, m?že být nárok na odpo?et DPH odvedené na 
vstupu u aktiv, která byla zdan?na k okamžiku výmazu, která existují i v okamžiku nové registrace 
k DPH a jejichž prost?ednictvím daná osoba uskute??uje zdanitelná dodání zboží nebo poskytnutí 
služeb, vázán na skute?né odvedení dan? do státního rozpo?tu, nebo je možné provést zapo?tení 
dan? vy?íslené k okamžiku výmazu v??i ?ástce DPH odvedené na vstupu a stanovené v 
okamžiku nové registrace ve smyslu [ZDDS], a to tím spíše, že tuto da? má odvést osoba, u níž 
vznikl nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu?“

 K p?edb?žným otázkám

 Úvodní poznámky

25      Položené otázky se vztahují k vnitrostátní právní úprav?, která stanoví povinný výmaz 
spole?nosti, o jejímž zrušení rozhodl soud, z registru plátc? DPH a která m?ní zákon ú?inný ke dni 
p?istoupení doty?ného ?lenského státu k Evropské unii tak, že likvidátor spole?nosti již nem?že 
rozhodnout, že k tomuto výmazu a povinnostem z n?j plynoucím, a sice povinnosti vy?íslit 
splatnou nebo odvedenou DPH na vstupu z existujících aktiv a povinnosti odvést tuto da? státu, 
dojde až v den výmazu této spole?nosti z obchodního rejst?íku.

26      P?edkládající soud se táže, zda tato zm?na zavádí omezení nároku na odpo?et, které v 
okamžiku p?istoupení doty?ného ?lenského státu k Unii neexistovalo, a které by tudíž bylo v 
rozporu s ?l. 176 druhým pododstavcem sm?rnice o DPH.

27      Podle tohoto ustanovení, které stanoví odchylku od pravidel v oblasti nároku na odpo?et 
DPH, mohou ?lenské státy, které p?istoupily k Unii po 1. lednu 1979, zachovat veškerá vylou?ení 
z nároku na odpo?et obsažená v jejich vnitrostátních p?edpisech ke dni jejich p?istoupení k Unii.

28      V projednávané v?ci ovšem nic nenasv?d?uje tomu, že by vnitrostátní právní úprava, která 
se bezesporu týká výmazu z registru plátc? DPH v p?ípad? zrušení právnické osoby s likvidací 
nebo bez likvidace, zavád?la vylou?ení ve smyslu této odchylky.

29      Proto za ú?elem ur?ení, zda takové opat?ení, jako je opat?ení dot?ené ve v?ci v p?vodním 
?ízení, zavádí omezení nároku na odpo?et, které by bylo v rozporu se sm?rnicí o DPH, je nutné 
posoudit toto opat?ení z hlediska mechanismu nároku na odpo?et stanoveného touto sm?rnicí, 
zejména v jejím ?lánku 168.



30      Podstatou p?edb?žných otázek p?edkládajícího soudu, jimiž je t?eba se zabývat spole?n?, 
tedy je, zda sm?rnice o DPH, zejména její ?lánek 168, brání takové vnitrostátní právní úprav?, 
jako je úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, podle které povinný výmaz spole?nosti, o jejímž 
zrušení rozhodl soud, z registru plátc? DPH vede i v p?ípad?, kdy zrušená spole?nost z?stává 
stranou platných smluv a p?edloží prohlášení, že svou ekonomickou ?innost v dob? probíhající 
likvidace neukon?ila, k povinnosti vy?íslit splatnou nebo odvedenou DPH na vstupu z aktiv 
existujících ke dni zrušení této spole?nosti a odvést ji státu, a která tudíž nárok na odpo?et 
podmi?uje dodržením této povinnosti.

 K výkladu ?lánku 168 sm?rnice o DPH

31      Pro ú?ely odpov?di na otázky p?edkládajícího soudu je t?eba p?ipomenout, že podle 
judikatury existence ekonomické ?innosti od?vod?uje – v souladu s ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH – 
kvalifikaci osoby povinné k dani, které tato sm?rnice p?iznává nárok na odpo?et (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, bod 19).

32      Podle ustálené judikatury je tento nárok na odpo?et, stanovený v ?lánku 168 sm?rnice o 
DPH, nedílnou sou?ástí mechanismu DPH a v zásad? nem?že být omezen. Tento nárok se 
uplatní p?ímo ve vztahu k celkové dani, která byla odvedena v rámci pln?ní uskute?n?ných na 
vstupu (rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a další, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, 
EU:C:2006:16, bod 53, a ze dne 29. ?íjna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 55).

33      Ú?elem režimu odpo?t? je totiž zcela sejmout z podnikatele b?emeno DPH splatné nebo 
odvedené v rámci jeho veškerých ekonomických ?inností a tento režim zaru?uje naprostou 
neutralitu da?ové zát?že všech ekonomických ?inností, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky 
t?chto ?inností, za podmínky, že ony samy v zásad? DPH podléhají (rozsudky ze dne 22. února 
2001, Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, bod 24, a ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, 
C?32/03, EU:C:2005:128, bod 25).

34      Z ?lánku 168 sm?rnice o DPH plyne, že použije-li osoba povinná k dani jednající jako 
taková v okamžiku po?ízení zboží nebo služby toto zboží nebo službu pro ú?ely svých 
zdanitelných pln?ní, je oprávn?na ode?íst od dan? DPH, která je splatná nebo byla odvedena v 
souvislosti s uvedeným zbožím nebo službou (rozsudek ze dne 14. zá?í 2017, Iberdrola 
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 27).

35      Za t?chto podmínek je t?eba shledat, že nárok na odpo?et je vázán na výkon ekonomické 
?innosti.

36      Sm?rnice o DPH pro p?ípad, kdy ur?itá spole?nost ukon?í výkon zdanitelné ekonomické 
?innosti – s výjimkou p?ípad? p?evodu souhrnu majetku nebo jeho ?ásti na jinou spole?nost podle 
?lánku 19 této sm?rnice – v ?l. 18 písm. c) výslovn? stanoví, že ponechání si zboží osobou 
povinnou k dani nebo jejími právními nástupci lze považovat za dodání zboží za úplatu, stala-li se 
da? z tohoto zboží odpo?itatelnou.

37      Soudní dv?r zd?raznil, že citovaný ?l. 18 písm. c) se týká ukon?ení zdanitelné ekonomické 
?innosti obecn? a s výjimkou zmín?nou v p?edchozím bod? nerozlišuje p?í?iny nebo okolnosti 
ukon?ení, takže se týká rovn?ž ukon?ení zdanitelné ekonomické ?innosti v d?sledku výmazu 
osoby povinné k dani z registru plátc? DPH (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Marinov, C?142/12, 
EU:C:2013:292, body 26 a 28).

38      Soudní dv?r totiž p?ipomn?l, že hlavním cílem citovaného ?l. 18 písm. c) je zamezit tomu, 
aby v d?sledku ukon?ení zdanitelné ekonomické ?innosti – bez ohledu na d?vody ?i okolnosti 



ukon?ení – bylo zboží, z n?hož se da? stala odpo?itatelnou, p?edm?tem nezdan?né kone?né 
spot?eby (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, bod 27).

39      Tyto záv?ry se tudíž uplatní na ukon?ení ekonomické ?innosti v d?sledku soudního 
rozhodnutí, které vede k povinnému výmazu doty?né spole?nosti z registru plátc? DPH. Podle ?l. 
18 písm. c) sm?rnice o DPH mohou mít ?lenské státy v takové situaci za to, že osoba povinná k 
dani dodává zboží sama sob?, což vede k povinnosti vy?íslit splatnou nebo odvedenou DPH na 
vstupu a odvést ji státu.

40      Jak ovšem plyne ze samotného zn?ní ?l. 18 písm. c) sm?rnice o DPH a z cíle sledovaného 
tímto ustanovením, tento záv?r platí jen tehdy, když doty?ná osoba ukon?ila ekonomickou ?innost, 
respektive když již neuskute??uje zdanitelná pln?ní.

41      Pokra?uje-li doty?ná osoba ve výkonu své ekonomické ?innosti, nemohou ?lenské státy této 
možnosti, stanovené v citovaném ?l. 18 písm. c), využít.

42      V projednávaném p?ípad? p?edkládající soud zd?raz?uje, že v?c v p?vodním ?ízení se týká 
zrušené spole?nosti v likvidaci, která ovšem nadále uskute??uje ur?itá ekonomická pln?ní a má 
významný obrat, v d?sledku ?ehož má podle vnitrostátního práva povinnost znovu požádat o 
registraci k DPH.

43      Za t?chto okolností není povinnost vy?íslit splatnou DPH z aktiv uvedené spole?nosti 
existujících ke dni jejího zrušení a odvést tuto da? státu, a to za ú?elem využití nároku na odpo?et 
vy?íslené dan?, od?vodn?na v?lí zamezit nezdan?né kone?né spot?eb?.

44      Soudní dv?r již v minulosti rozhodl, že otázka, zda DPH za p?edchozí nebo následující 
prodej týkající se dot?eného zboží byla nebo nebyla odvedena do státní pokladny, nemá vliv na 
nárok osoby povinné k dani na odpo?et DPH odvedené na vstupu (rozsudek ze dne 12. ledna 
2006, Optigen a další, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 54). Jak uvedl 
Direktor, požadavek, aby doty?ná spole?nost skute?n? uhradila splatnou DPH, brání této 
spole?nosti v odpo?tu DPH odvedené na vstupu, nebo? této spole?nosti ukládá povinnost 
vynaložit ur?ité finan?ní prost?edky a da?ovým orgán?m povinnost jí tyto prost?edky p?i její nové 
registraci vrátit, zatímco jiné hospodá?ské subjekty mohou svá aktiva využívat pro své 
ekonomické ?innosti bez povinnosti provést takový odvod.

45      Z bod? 30, 31 a 35 rozsudku ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128), 
navíc vyplývá, že nárok na odpo?et splatné DPH z takového výdaje, jako je výdaj za nájemné, 
spojeného s pln?ním sloužícím k obchodní ?innosti vykonávané právnickou osobou, která 
ukon?ila svou ?innost a která je v likvidaci, musí být vzhledem k tomu, že takový výdaj má p?ímý a 
bezprost?ední vztah k této ?innosti, p?iznán, je-li prokázána neexistence podvodného úmyslu 
nebo zneužití.

46      Proto za takových okolností, jaké nastaly ve v?ci v p?vodním ?ízení, kdy soud ve vztahu k 
dané spole?nosti rozhodl o ukon?ení ?innosti, za jejímž ú?elem byla založena, a kdy ovšem není 
zpochyb?ováno, že tato spole?nost v pr?b?hu likvidace nadále vytvá?ela uskute??ováním 
ekonomických pln?ní obrat, musí být tato spole?nost považována za osobu povinnou k dani, takže 
k tomu, aby m?la možnost provést odpo?et vy?íslené DPH ze svých existujících aktiv, nem?že mít 
povinnost odvést ?ástku takto vy?íslené DPH.

47      Taková povinnost p?edstavuje omezení nároku na odpo?et, které je v rozporu s ?lánkem 
168 sm?rnice o DPH.

48      Vzhledem ke všem shora rozvedeným úvahám je t?eba na položené otázky odpov?d?t 



takto:

–        Sm?rnice o DPH musí být vykládána v tom smyslu, že nebrání vnitrostátním právním 
p?edpis?m, podle kterých povinný výmaz spole?nosti, o jejímž zrušení rozhodl soud, z registru 
plátc? DPH vede k povinnosti vy?íslit splatnou nebo odvedenou DPH na vstupu z aktiv existujících 
ke dni zrušení této spole?nosti a odvést tuto da? státu, pokud tato spole?nost od svého zrušení již 
neuskute??uje ekonomická pln?ní.

–        Sm?rnice o DPH, zejména její ?lánek 168, musí být vykládána v tom smyslu, že brání 
takové vnitrostátní právní úprav?, jako je úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, podle které povinný 
výmaz spole?nosti, o jejímž zrušení rozhodl soud, z registru plátc? DPH vede i v p?ípad?, kdy tato 
spole?nost v pr?b?hu likvidace nadále uskute??uje ekonomická pln?ní, k povinnosti vy?íslit 
splatnou nebo odvedenou DPH na vstupu z aktiv existujících ke dni zrušení této spole?nosti a 
odvést tuto da? státu, a která tudíž nárok na odpo?et podmi?uje spln?ním této povinnosti.

 K náklad?m ?ízení

49      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

–        Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty musí být vykládána v tom smyslu, že nebrání vnitrostátním právním 
p?edpis?m, podle kterých povinný výmaz spole?nosti, o jejímž zrušení rozhodl soud, z 
registru plátc? dan? z p?idané hodnoty (DPH) vede k povinnosti vy?íslit splatnou nebo 
odvedenou DPH na vstupu z aktiv existujících ke dni zrušení této spole?nosti a odvést tuto 
da? státu, pokud tato spole?nost od svého zrušení již neuskute??uje ekonomická pln?ní.

–        Sm?rnice 2006/112, zejména její ?lánek 168, musí být vykládána v tom smyslu, že 
brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, podle 
které povinný výmaz spole?nosti, o jejímž zrušení rozhodl soud, z registru plátc? DPH vede 
i v p?ípad?, kdy tato spole?nost v pr?b?hu likvidace nadále uskute??uje ekonomická 
pln?ní, k povinnosti vy?íslit splatnou nebo odvedenou DPH na vstupu z aktiv existujících 
ke dni zrušení této spole?nosti a odvést tuto da? státu, a která tudíž nárok na odpo?et 
podmi?uje spln?ním této povinnosti.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: bulharština.


