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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
9 paivana marraskuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Yhtién poistaminen arvonlisverorekisterista purkamisensa seurauksena — Velvollisuus laskea
omistettuun omaisuuteen liittyva arvonlisavero ja maksaa laskettu arvonlisavero valtiolle —
Euroopan unioniin liittymisen ajankohtana voimassa olleen lain pysyttdminen voimassa tai
muuttaminen — 176 artiklan toinen kohta — Vaikutus vahennysoikeuteen — 168 artikla

Asiassa C-552/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad Sofia-grad (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittéanyt 21.10.2016 tekemalla&n
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.11.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

"Wind Inovation 17 EOQOD,selvitystilassa,

vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari) seka tuomarit
A. Arabadjiev ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia, asiamiehenaan
A. Georgiev,

- Bulgarian hallitus, asiamiehindan E. Petranova ja M. Georgieva,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja N. Nikolova,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesté arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 168
ja 176 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Wind Inovation 1 EOOD (jaljempana
Wind Inovation) ja Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
(keskusverohallinnon Sofian yksikén valitusasioiden ja vero- ja sosiaaliturvakaytantdjen osaston
johtaja, Bulgaria) (jaliempéana Direktor) ja joka koskee p&atdsta poistaa kyseinen yhtio
arvonlisaverorekisterista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

‘Liilketoimintana’ pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

4 Arvonlisaverodirektiivin 18 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat rinnastaa tavaroiden vastikkeelliseen luovutukseen seuraavat liikketoimet:

c) ——verovelvollisen tai taman oikeudenomistajien harjoittama tavaroiden hallussapito
verovelvollisen lopettaessa verollisen liiketoimintansa, jos tavaroiden hankkiminen tai — —
kayttoonotto ovat oikeuttaneet arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen.”

5 Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tamé& on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

3] Arvonlisaverodirektiivin 176 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Neuvosto paattaa yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta
arvonlisaveron vahentamiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liikketoimintaan
liittyvia, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jaavéat kaikissa tapauksissa
vahennysoikeuden ulkopuolelle.



Kunnes ensimmaisessa kohdassa tarkoitetut sdannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot saavat
edelleen soveltaa kaikkia kansallisen lainsaadantonsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia, 1
paivana tammikuuta 1979 tai, yhteis6on sen jalkeen liittyneiden jasenvaltioiden osalta, niiden
liittymispaivana voimassa olleita saannoksia.”

Bulgarian oikeus
Arvonlisaverosta annettu laki, sellaisena kuin sita sovelletaan 1.1.2007 alkaen

7 Arvonlisdverosta 4.8.2006 annettu laki (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro
63, 4.8.2006; jaljempéana ZDDS) tuli voimaan 1.1.2007, jolloin tuli voimaan my6s Euroopan unionin
jasenvaltioiden seka Bulgarian tasavallan ja Romanian valinen sopimus Bulgarian tasavallan ja
Romanian liittymisestéa Euroopan unioniin (EUVL 2005, L 157, s. 11).

8 ZDDS:n 106 §:ssa saadetdan seuraavaa:

"1.  Tassa laissa tarkoitettu rekisterdinnin lakkaaminen (rekisterista poistaminen) on menettely,
joka johtaa siihen, ettei henkil6 en&a rekisterista poistamisen jalkeen ole oikeutettu laskuttamaan
arvonlisaveroa eika vahentamaan ostoihin sisaltyvaéa veroa, jollei tassa laissa toisin saadeta.

2.  Rekisterginti paatetaan

1) rekisterdidyn henkilon hakemuksesta, jos pakolliselle tai vapaaehtoiselle rekisterista
poistamiselle on olemassa peruste

2) toimivaltaisen veroviranomaisen aloitteesta, jos

a) se ontodennut perusteen pakolliselle poistamiselle rekisterista
b)  kyseessa ovat 176 §:ssa tarkoitetut olosuhteet.”

9 ZDDS:n 107 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Peruste pakolliselle poistamiselle rekisterista on

4)  purkaminen seuraavissa tapauksissa:

a) liiketoimintaa harjoittavan oikeushenkilén purkaminen — selvitystilan kautta tai ilman sitg;

10 ZDDS:n 111 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"1.  Rekisteristd poistamisen ajankohtana oletetaan, etta verovelvollinen suorittaa tassa laissa
tarkoitetun liilketoimen kaikkien niiden omistamiensa tavaroiden ja/tai palvelujen avulla, joiden
osalta han on vahentényt ostoihin sisaltyvan veron kokonaan tai osittain ja jotka ovat

1)  kirjanpitolaissa (Zakon za schetovodstvoto) tarkoitettua omaisuutta

2)  yhteisbverolaissa (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane) tarkoitettua omaisuutta,
joka ei ole 1 kohdassa mainittua omaisuutta.



3. Edella 1 momentissa tarkoitettu vero liitetdan viimeiseltd verokaudelta maksettavaan
arvonlisaveroon — — ja se on suoritettava — — sdadetyssa maaraajassa.”

11 ZDDS:n 76 8:ssa sdadetddn seuraavaa:

"1.  Rekisterdidylla henkil6lla on oikeus vahentaa arvonlisavero, jonka han on laskenut
rekisterista poistamisensa yhteydessa tdman lain mukaisesti 111 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla
verotettavasta omaisuudesta, joka on kyseisen henkilon omistuksessa myéhemman uuden
rekisteroinnin ajankohtana.

2.  Edella 1 momentissa tarkoitettu oikeus syntyy, jos seuraavat edellytykset tayttyvat
samanaikaisesti:

1)  myodhemman rekisterdinnin aikana taman lain mukaan omistuksessa olevasta
kirjanpitolaissa tarkoitetusta omaisuudesta kannettiin vero 111 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla,
kun henkild poistettiin rekisterista

2)  rekisterista poistamisen yhteydessa laskettu vero suoritettiin tosiasiallisesti tai toimivaltainen
veroviranomainen kuittasi sen

3) henkil6 on toteuttanut taikka toteuttaa samaan aikaan tai myéhemmin 69 8:ssa tarkoitettuja
verollisia liiketoimia kayttaen edelld 1 kohdassa tarkoitettua omistettua omaisuutta

Arvonlisaverosta annettu laki, sellaisena kuin sita sovellettiin 31.12.2006 saakka

12  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen Administrativen sad Sofia-gradin (Sofian
hallintotuomioistuin, Bulgaria) mukaan arvonlisaverosta annetussa laissa, sellaisena kuin se oli
voimassa 31.12.2006 saakka, sdadettiin jo 1.1.2007 voimaan tulleen ZDDS:n 111 8n1lja3
momentin mukaista jarjestelmaa vastaavasta jarjestelmastd, jonka mukaan katsotaan, etta
verovelvollinen luovuttaa rekisterista poistamisensa ajankohtana omistamansa omaisuuden
kokonaan ja etta tassa tarkoituksessa laskettu vero liitetaan viimeiselta verokaudelta
maksettavaan arvonlisdveroon.

13  Arvonlisaverosta annettu laki, sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2006 saakka, sisalsi
myo6s 1.1.2007 voimaan tulleen ZDDS:n 76 8:n 2 momentin 2 kohdan kaltaisen saanndksen, jonka
mukaan edellytyksena vahennysoikeuden kayttamiselle uuden rekisterdinnin yhteydessa on se,
ettd rekisterista poistamisen yhteydesséa laskettu vero tosiasiallisesti on suoritettu tai
veroviranomainen on kuitannut sen. Siina sdadettiin kuitenkin lisaksi, ettd tuomioistuimen
asettamalla selvitysmiehelld oli oikeus paattaa, ettd asianomainen oikeushenkilé pysyy
rekisterdityna siihen saakka, kunnes se poistetaan kaupparekisterista.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14  Wind Inovation on Bulgarian oikeuden mukaisesti perustettu selvitystilassa oleva yhtio,
jonka toimintaan kuuluu sdhkodntuotanto ja investoiminen energia-alan hankkeisiin. Saksan
oikeuden mukaisesti perustettu yhtié Grass Solartechnik GmbH & Co. KG omistaa Wind
Inovationin yhtiopaaoman kokonaisuudessaan ja on néin ollen sen ainoa omistaja.

15  Saksan oikeuden mukaisesti perustetulla yhtilla Kihling Stahl- und Metallbau GmbH:lla oli



saatava Grass Solartechnikiltéd. Koska viimeksi mainittu ei ollut maksanut velkaansa, Kiihling
Stahl- und Metallbau GmbH vaati Wind Inovationin purkamista Bulgarian oikeuden mukaisesti.

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentéaa, etta purettavan yhtién omaisuudella oli
tarkoitus maksaa velkojan saatavat ja etta Wind Inovationin selvitystilamenettely paatettaisiin, jos
Grass Solartechnikin velka maksetaan takaisin.

17  Wind Inovation jatti ZDDS:n saannésten mukaisen hakemuksen arvonlisaverorekisterista
poistamisesta.

18  Verohallinto totesi, ettd Wind Inovationin toiminnan lakkaaminen ja sen asettaminen
selvitystilaan oli kirjattu kaupparekisteriin 7.8.2015. Verohallinto teki 25.8.2015 Wind Inovationin
poistamista arvonlisaverorekisterista koskevan paatoksen, jonka tekopaivaksi merkittiin jalkikateen
7.8.2015.

19  Wind Inovation teki sen jalkeen, kun rekisterista poistamista koskeva paatos oli annettu sille
tiedoksi, 27.8.2015 uuden arvonlisaverorekisteriin kirjaamista koskevan hakemuksen ja tdsmensi,
ettei se ollut lopettanut liiketoimintaansa ja ettéa sen liikevaihto ylitti selvitystilaan asettamista
koskevan kaupparekisterimerkinnan tekoajankohtana moninkertaisesti pakollista rekisteroitymista
arvonlisaverovelvolliseksi koskevan kynnysarvon eli 50 000 Bulgarian levia (BGN) (n. 25 000
euroa). Yhtio kirjattiin 12.9.2015 uudelleen mainittuun rekisteriin.

20  Wind Inovation laski 7.8.2015 omistamaansa omaisuuteen liittyvan arvonlisdveron maaréan
ja sisallytti sen maksettavana arvonlisaverona samaa kuukautta koskevaan veroilmoitukseensa.

21  Wind Inovation teki taman jalkeen Direktorille oikaisuvaatimuksen arvonlisaverorekisterista
poistamista koskevasta paatoksesta. Oikaisuvaatimuksen hylkdamisen jalkeen Wind Inovation
nosti kanteen Administrativen sad Sofia-gradissa.

22  Kyseinen tuomioistuin pohtii, onko kansalliseen lainsaadantéon 1.1.2007 tehty muutos, jolla
poistettiin tuomioistuimen asettaman selvitysmiehen toimivalta paattaa, pysyyko purettava
oikeushenkilo edelleen arvonlisaverorekisterisséa kaupparekisterista poistamiseensa saakka,
arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan toisen kohdan vastainen.

23  Mainittu tuomioistuin korostaa, etté tallaisen toimivallan poistamisesta seuraa purettavalle
yhtidlle velvollisuus laskea omistamaansa omaisuuteen liittyva arvonlisavero ja maksaa se
tosiasiallisesti veroviranomaisille. Se lisda, ettda asianomaisen yhtion on valittomasti
rekisteroidyttava uudelleen, jos sen liiketoiminta jatkuu, ja pohtii, onko pakollinen
arvonlisaverorekisterista poistaminen, josta seuraa omistettuun omaisuuteen liittyvan
arvonlisaveron laskeminen ja lasketun méaéran tosiasiallinen maksaminen veroviranomaisille,
lisdedellytys arvonlisdveron vahentamiselle ja siten sellainen vahennysoikeuden rajoitus, josta ei
saadeté arvonlisaverodirektiivissa.

24  Tassa tilanteessa Administrativen sad Sofia-grad on paattanyt lykéata asian kasittelya ja
esitta&a unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlisdverodirektiivin] 176 artiklan toista kohtaa tulkittava siten, etta se on esteena
sellaiselle pakolliselle poistamiselle arvonlisaverorekisteristd, joka perustuu 1.1.2007 tehtyyn
[ZDDS:n] muutokseen, jolla poistetaan tuomioistuimen asettaman selvitysmiehen mahdollisuus
paattaa, ettd oikeushenkild, jonka purkamisesta maarataan tuomioistuimen paatokselld, pysyy
ZDDS:n soveltamiseksi rekisterdityna siihen ajankohtaan saakka, jona se poistetaan
kaupparekisterista, ja jossa saadetdan sen sijaan liiketoimintaa harjoittavan oikeushenkilon
purkamisesta (selvitystilan kautta tai ilman sitd) perusteena pakolliselle poistamiselle



arvonlisaverorekisterista?

2)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 176 artiklan toista kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteena
pakolliselle poistamiselle arvonlisaverorekisterista ZDDS:aan 1.1.2007 tehdyn muutoksen
perusteella sellaisissa tapauksissa, joissa edellytykset rekisteristd poistamiseen velvoitetun
henkilon uudelle pakolliselle arvonlisaverorekisteriin kirjaamiselle tayttyvat pakollisen
arvonlisdverorekisterista poistamisen ajankohtana, velvoitettu henkild6 on voimassa olevien
sopimusten osapuoli ja ilmoittaa, etté se ei ole lopettanut liiketoimintaansa vaan harjoittaa sita
edelleen, jos verovelvollisen on tosiasiallisesti suoritettava pakollisen rekisterista poistamisen
yhteydessa laskettu ja eraantynyt vero, jotta silla on oikeus ostoihin sisaltyvan veron
vahentamiseen rekisterista poistamisen yhteydesséa verotetun sellaisen omaisuuden osalta, joka
on sen omistuksessa uuden arvonlisaverovelvolliseksi rekisteréinnin yhteydessa? Jos pakollinen
poistaminen rekisterista on sallittua edella mainituissa olosuhteissa, saako oikeus ostoihin
siséltyvan veron vahentamiseen rekisterist poistamisen yhteydessa verotetun sellaisen
omaisuuden osalta, jonka kyseinen henkilé omistaa uuden arvonlisaverovelvolliseksi rekisteréinnin
yhteydessa ja jota henkilo kayttaa verollisten liiketoimien toteuttamiseen silla hetkella tai
myohemmin, edellyttda veron tosiasiallista suorittamista valtiolle vai onko sallittua, etta rekisterista
poistamisen yhteydessa laskettu vero kuitataan uuden [ZDDS:ssé tarkoitetun]
arvonlisaverovelvolliseksi rekisteréinnin yhteydessa todetusta vahennyskelpoisesta verosta,
erityisesti sen vuoksi, ettd henkilon, jonka osalta oikeus verovéahennykseen syntyy, on suoritettava
vero?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Alustavia toteamuksia

25  Esitetyt kysymykset koskevat kansallista saannostoa, jossa saadetadn yhtion, joka on
tuomioistuimen paatoksella maaratty purettavaksi, pakollisesta poistamisesta
arvonlisaverorekisteristé ja jolla muutetaan kyseisen jasenvaltion Euroopan unioniin liittymisen
aikaan voimassa ollutta lakia sdatamalla, ettei yhtion selvitysmies voi enaa lykata rekisterista
poistamista ja siitd seuraavia velvollisuuksia laskea omistetusta omaisuudesta maksettava tai
maksettu ostoihin sisaltyva arvonlisdvero ja suorittaa se valtiolle ajankohtaan, jolloin kyseinen
yhti6 poistetaan kaupparekisterista.

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, otetaanko kyseisella muutoksella
kayttoon sellainen vahennysoikeuden rajoitus, jota ei ollut silloin, kun kyseinen jasenvaltio liittyi
unioniin ja joka on tasta syysta arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan toisen kohdan vastainen.

27  Kyseisen saannoksen, joka on poikkeus arvonlisaveron vahentamista koskevista
saanndista, mukaan unioniin 1.1.1979 jalkeen liittyneet jAsenvaltiot saavat edelleen soveltaa
kaikkia kansallisen lainsdadantonséa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia, niiden unioniin
liittymispaivana voimassa olleita saannoksia.

28 Paaasiassa ei ole kuitenkaan perusteita katsoa, etta riidattomasti arvonliséaverorekisterista
poistamista oikeushenkilon purkamistilanteessa — selvitystilan kautta tai ilman — koskevalla
kansallisella sdannostdlla otettaisiin kayttoon kyseisen poikkeuksen soveltamisalaan kuuluva
vahennysoikeuden poistaminen.

29  Niinpa sen ratkaisemiseksi, otetaanko paaasiassa kyseessa olevan kaltaisella
toimenpiteella kayttdéon arvonlisaverodirektiivin vastainen vahennysoikeuden rajoitus,
toimenpidetta on tutkittava kyseisella direktiivilla ja erityisesti sen 168 artiklalla kaytt66n otetun
vahennysoikeusjarjestelméan kannalta.



30 Niinpa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
kysymyksillaén, jotka on syyta tutkia yhdessa, olennaisilta osin sitd, onko arvonlisaverodirektiivi ja
erityisesti sen 168 artikla esteena padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdadanndlle, jonka mukaan yhtion, joka on tuomioistuimen paatoksella maaratty purettavaksi,
pakollisesta arvonliséverorekisterista poistamisesta seuraa myos siina tapauksessa, etta purettava
yhtio pysyy jo voimassa olevien sopimusten osapuolena ja ilmoittaa, ettei se ole lopettanut
toimintaansa selvitystilansa aikana, velvollisuus laskea purkamisajankohtana omistamastaan
omaisuudesta maksettava tai maksettu ostoihin sisaltyva arvonlisavero ja suorittaa se valtiolle, ja
jolla samalla asetetaan kyseisen velvollisuuden tayttaminen vahennysoikeuden edellytykseksi.

Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan tulkinta

31 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymyksiin vastaamiseksi on muistutettava,
ettd oikeuskaytannon mukaan liiketoiminta on arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan
peruste luokittelulle verovelvolliseksi ja tahan luokitteluun liittyy kyseisen direktiivin mukaan
vahennysoikeus (ks. vastaavasti tuomio 3.3.2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, 19 kohta).

32  Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan arvonlisdverodirektiivin 168 artiklassa saadetty
vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtoékohtaisesti
voida rajoittaa. Sité sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi
aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettujen liiketoimien yhteydessa (tuomio 12.1.2006,
Optigen ym., C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, EU:C:2006:16, 53 kohta ja tuomio 29.10.2009,
SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 55 kohta).

33  Vahennysjarjestelmalla pyritddn nimittain vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan
kaiken liiketoimintansa harjoittamisen yhteydessa maksettavasta tai maksetusta arvonliséverosta,
ja silla taataan taydellinen neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta
taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttaen, ettd kyseinen toiminta sindnsa on
lahtbkohtaisesti arvonlisaveron alaista (tuomio 22.2.2001, Abbey National, C-408/98,
EU:C:2001:110, 24 kohta ja tuomio 3.3.2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, 25 kohta).

34  Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklasta kay ilmi, etta jos verovelvollinen, joka toimii tdssa
ominaisuudessa hankkiessaan tavaran tai palvelun, kayttaa tavaraa tai palvelua verollisiin
liketoimiinsa, verovelvollisella on oikeus vahentaa arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu
mainitusta tavarasta tai palvelusta (tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 27 kohta).

35 Tassa tilanteessa on katsottava, ettéa vahennysoikeus liittyy liiketoiminnan harjoittamiseen.

36  Arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan ¢ alakohdassa saadetaan nimenomaisesti, etta ellei kyse
ole kyseisen direktiivin 19 artiklassa tarkoitetuista tapauksista, joissa varallisuuskokonaisuus
siirretd&n kokonaan tai osittain toiselle yhtidlle, verovelvollisen tai taman oikeudenomistajien
harjoittama tavaroiden hallussapito voidaan yhtion liikketoiminnan paattymisen tapauksessa
rinnastaa vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen, jos kyseiset tavarat ovat oikeuttaneet
vahennykseen.

37  Unionin tuomioistuin on korostanut, etta kyseinen 18 artiklan c alakohta koskee verollisen
liketoiminnan lopettamista yleisesti eiké siina tehda edellisessa kohdassa mainittuja tapauksia
lukuun ottamatta eroa lopettamisen syiden tai olosuhteiden perusteella ja ettd se kattaa siksi my6s
verollisen lilketoiminnan lopettamisen, joka johtuu siita, etta verovelvollinen on poistettu
arvonlisaverorekisterista (tuomio 8.5.2013, Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, 26 ja 28 kohta).



38  Unionin tuomioistuin on nimittéain muistuttanut, ettd mainitun 18 artiklan c alakohdan
paaasiallisena tavoitteena on sen valttdminen, etta tavarat, jotka ovat oikeuttaneet veron
vahennykseen, paatyvat verottomaan lopulliseen kulutukseen verollisen liiketoiminnan
lopettamisen seurauksena, tdman lopettamisen syista tai olosuhteista riippumatta (tuomio
8.5.2013, Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, 27 kohta).

39 Niinpa esitettyjd nakokohtia voidaan soveltaa liiketoiminnan lopettamiseen, joka johtuu
tuomioistuimen péaatoksesta ja josta seuraa asianomaisen yhtion pakollinen poistaminen
arvonlisdverorekisterista. Arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan ¢ alakohdan mukaan jasenvaltiot
voivat tallaisessa tilanteessa katsoa, ettd verovelvollinen toteuttaa luovutuksen itselleen ja siita
seuraa velvollisuus laskea maksettava tai maksettu ostoihin siséltyva arvonlisavero ja suorittaa se
valtiolle.

40  Kuten arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan ¢ alakohdan sanamuodosta ja kyseisen
saannoksen tavoitteestakin ilmenee, tallainen arviointi patee kuitenkin ainoastaan tilanteeseen,
jossa asianomaisen verollinen liiketoiminta loppuu ja jossa se ei enéa toteuta verollisia liiketoimia.

41  Jasenvaltioilla ei ole kyseisessa 18 artiklan ¢ alakohdassa saadettya mahdollisuutta silloin,
kun asianomainen jatkaa liiketoimintaansa.

42 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, etta padasia
koskee purettavaa ja selvitystilaan asetettua yhtiota, joka jatkaa kuitenkin tiettyja liiketoimia ja saa
aikaan huomattavaa liikevaihtoa, jonka vuoksi se on kansallisen oikeuden mukaan velvollinen
hakemaan uudelleen kirjaamistaan arvonlisaverorekisteriin.

43  Tassa tilanteessa velvollisuutta laskea mainitun yhtion omistuksessa rekisterista
poistamisen ajankohtana olleeseen omaisuuteen liittyva arvonlisavero ja suorittaa kyseinen vero
valtiolle voidakseen kayttaa oikeutta vahentaa laskettu vero ei voida perustella tahdolla valttaa
veroton lopullinen kulutus.

44 Unionin tuomioistuin on aikaisemmin todennut, etta silla, onko veronsaajalle todella

maksettu kyseisten tavaroiden aiemmasta tai myohemmasta myynnista loppukayttajalle
arvonlisédvero vai ei, ei ole merkitystéa siihen oikeuteen ndhden, joka verovelvollisella on ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahennykseen (tuomio 12.1.2006, Optigen ym., C-354/03, C-355/03 ja C-
484/03, EU:C:2006:16, 54 kohta). Kuten Direktor esittéda, sen edellyttdminen, etta kyseessé olevan
yhtion on todella suoritettava maksettavakseen kuuluva arvonlisavero, on este sille, ettéa kyseinen
yhti6 vahentaa ostoihin siséltyvan arvonlisaveron, koska se pakottaa mainitun yhtion kayttamaan
varoja ja synnyttdd veroviranomaisille velvollisuuden palauttaa kyseiset varat sille sen uudelleen
rekisterdinnin yhteydessa, kun taas muut toimijat, joilla on omaisuutta, voivat kayttaa sita
liketoimintaansa tarvitsematta suorittaa tallaista maksua.

45  On liséksi mainittava, etta 3.3.2005 annetun tuomion Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128) 30,
31 ja 35 kohdasta ilmenee vuokrakulujen kaltaisen kulun, joka liittyy toimintansa lopettaneen ja
selvitystilaan asetetun oikeushenkilon liiketoiminnassa kaytettyyn suoritukseen, osalta, etta oikeus
vahentaa tallaiseen kuluun liittyva arvonlisavero on myodnnettava, jos mainitun kulun ja
liketoiminnan valilla on suora ja valiton yhteys ja jos on osoitettu, ettei aikomuksena ole ollut
menetelld petollisesti tai tavalla, joka merkitsee vaarinkaytosta.

46  Niinpa paaasian kaltaisessa tilanteessa, jossa yhtié on tuomioistuimen paatoksella maaratty
lopettamaan toimintansa, jota varten se on perustettu, mutta jossa on riidatonta, etta kyseinen
yhti6 on selvitystilansa aikana saanut edelleen aikaan liikevaihtoa suorittamalla liiketoimia,
mainittua yhtiota on pidettava verovelvollisena eika sita voida nain ollen velvoittaa maksamaan



omistamansa omaisuuden perusteella laskettua arvonlisdveroa voidakseen vahentéaa nain
lasketun arvonlisaveron maaran.

47  Tallainen velvollisuus on arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan vastainen vahennysoikeuden
rajoitus.

48  Esitettyihin kysymyksiin on kaikkien edella esitettyjen seikkojen perusteella vastattava
seuraavaa:

- Arvonlisaverodirektiivia on tulkittava siten, etta se ei ole esteena kansalliselle
lainsdaadanndlle, jonka mukaan yhtion, joka on tuomioistuimen paatoksella maaratty purettavaksi,
pakollisesta arvonlisaverorekisterista poistamisesta seuraa velvollisuus laskea yhtion
purkamisajankohtana omistamasta omaisuudesta maksettava tai maksettu ostoihin sisaltyva
arvonlisavero ja suorittaa se valtiolle, jos kyseinen yhtio el enda toteuta lilketoimia purkamisestaan
l&htien.

— Arvonlisaverodirektiivid ja erityisesti sen 168 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteena
paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadannolle, jonka mukaan yhtion, joka
on tuomioistuimen paatoksella maaratty purettavaksi, pakollisesta arvonlisaverorekisterista
poistamisesta seuraa myos siiné tapauksessa, etta kyseinen yhtio jatkaa liiketoimien toteuttamista
selvitystilansa aikana, velvollisuus laskea purkamisajankohtana omistetusta omaisuudesta
maksettava tai maksettu ostoihin sisaltyva arvonlisdvero ja suorittaa se valtiolle kyseisen yhtitn
rekisterista poistamisen ajankohtana, ja jolla samalla asetetaan kyseisen velvollisuuden
tayttdminen vahennysoikeuden edellytykseksi.

Oikeudenkayntikulut

49  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

- Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmastad 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle lainsdadanndélle, jonka
mukaan yhtién, joka on tuomioistuimen paatoksella maaratty purettavaksi, pakollisesta
arvonlisaverorekisterista poistamisesta seuraa velvollisuus laskea yhtion
purkamisajankohtana omistamasta omaisuudesta maksettava tai maksettu ostoihin
siséltyva arvonlisdvero ja suorittaa se valtiolle, jos kyseinen yhtio ei enaa toteuta
liiketoimia purkamisestaan lahtien.

— Direktiivia 2006/112 ja erityisesti sen 168 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndalle, jonka
mukaan yhtién, joka on tuomioistuimen paatoksella maaratty purettavaksi, pakollisesta
arvonlisaverorekisterista poistamisesta seuraa myds siina tapauksessa, etta kyseinen yhtio
jatkaa liiketoimien toteuttamista selvitystilansa aikana, velvollisuus laskea
purkamisajankohtana omistetusta omaisuudesta maksettava tai maksettu ostoihin
sisaltyva arvonlisavero ja suorittaa se valtiolle, ja jolla samalla asetetaan kyseisen
velvollisuuden tayttdminen vahennysoikeuden edellytykseksi.



Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: bulgaria.



