Downloaded via the EU tax law app / web

Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?asea)
9 noiembrie 2017(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Directiva
2006/112/CE — Dizolvarea unei societ??i, care atrage dup? sine radierea acesteia din registrul
taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Obliga?ia de a calcula TVA?ul pentru activele existente ?i de
a pl?ti statului TVA?ul calculat — P?strarea sau modificarea legii existente la data ader?rii la
Uniunea European? — Articolul 176 al doilea paragraf — Efect asupra dreptului de deducere —
Articolul 168"

Tn cauza C?552/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia?grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), prin decizia din 21
octombrie 2016, primit? de Curte la 2 noiembrie 2016, in procedura

»Wind Inovation 1” EOQD, in lichidare,

Tmpotriva

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” —Sofia,
CURTEA (Camera a ?asea),

compus? din domnul C. G. Fernlund (raportor), pre?edinte de camer?, ?i domnii A. Arabadjiev ?i
E. Regan, judec?tori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia, de A.
Georgiev, in calitate de agent;

- pentru guvernul bulgar, de E. Petranova ?i de M. Georgieva, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de N. Nikolova, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 168 ?i 176 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva
TVA").

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre ,Wind Inovation 1” EOOD
(denumit? in continuare ,Wind Inovation”), pe de o parte, ?i Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno?osiguritelna praktika” — Sofia (directorul direc?iei ,Contesta?ii ?i practici in materie
fiscal? ?i de securitate social?” din Sofia, Bulgaria) (denumit in continuare ,Direktor”), pe de alt?
parte, in leg?tur? cu decizia de radiere a acestei societ??i din registrul taxei pe valoarea ad?ugat?
(TVA).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

~«Persoan? impozabil?» Tnseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.”

4 Articolul 18 din Directiva TVA prevede:

~Statele membre pot considera ca o livrare de bunuri efectuat? cu titlu oneros fiecare dintre
urm?toarele tranzac?ii:

[..]

(c) [...] p?strarea bunurilor de c?tre o persoan? impozabil? sau de c?tre succesorii acesteia
atunci cand ea inceteaz? s? mai desf??oare o activitate economic? impozabil?, in cazul in care
TVA?ul aferent bunurilor respective a fost dedus total sau par?ial la achizi?ia acestora [...]"

5 Articolul 168 din Directiva TVA prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate Tn scopul opera®?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA pe care are obliga?ia de a o pl?ti
urm?toarele sume:

(@8 TVAZul datorat sau achitat in statul membru in cauz? pentru bunurile care Ti sunt sau care
urmeaz? a?ifi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[...]"
6 Articolul 176 din Directiva TVA prevede:

~consiliul, hot?rand in unanimitate la propunerea Comisiei, stabile?te cheltuielile care nu dau drept



de deducere a TVA. Nu se acord? dreptul de deducere a taxei pentru cheltuielile care nu sunt
legate strict de activitatea economic? desf??urat?, precum cheltuielile de lux, divertisment sau
spectacole.

Pan? la intrarea in vigoare a dispozi?iilor prev?zute la primul paragraf, statele membre pot
continua s? aplice toate excluderile prev?zute de legisla?iile lor na?ionale la 1 ianuarie 1979 sau,
in cazul statelor membre care au aderat la Comunitate dup? data men?ionat? anterior, la data
ader?rii lor.”

Dreptul bulgar
Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? aplicabil? de la 1 ianuarie 2007

7 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat?, DV
nr. 63 din 4 august 2006, denumit? in continuare ,ZDDS”) a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007,
dat? la care a intrat in vigoare ?i Tratatul intre statele membre ale Uniunii Europene ?i Republica
Bulgaria ?i Romania privind aderarea Republicii Bulgaria ?i a Romaniei la Uniunea European? (JO
2005, L 157, p. 11).

8 Articolul 106 din ZDDS prevede:

,(1)  Tn sensul prezentei legi, incetarea inregistr?rii (radierea din registru) este o procedur? prin
care, dup? radierea unei persoane din registru, aceasta nu mai are dreptul de a factura sau de a
deduce TVA?ul, cu excep?ia cazurilor in care prezenta lege prevede altfel.

(2) nregistrarea inceteaz?:

1. la solicitarea persoanei inregistrate, dac? exist? un motiv — obligatoriu sau facultativ — pentru
radierea din registru;

2. la solicitarea autorit??ii fiscale:

a) cand aceasta a constatat existen?a unui motiv de radiere obligatorie;

b) Tnipoteza prev?zut? la articolul 176.”

9 Potrivit articolului 107 din ZDDS:

,Radierea obligatorie din registru poate fi motivat? de:

[...]

4. dizolvarea persoanei in urm?toarele situa?ii:

a) dizolvarea unei persoane juridice comerciant — cu sau f?r? lichidarea acesteia
[...]"

10  Articolul 111 din ZDDS prevede:

»(1)  La data radierii din registru, se consider? c? persoana impozabil? realizeaz? opera?iuni in
sensul prezentei legi cu toate bunurile de care dispune ?i/sau prin intermediul tuturor serviciilor, in
privin?a c?rora s?a dedus in totalitate sau par?ial TVA?ul achitat in amonte ?i care reprezint?:



1. active in sensul Zakon za schetovodstvoto (Legea privind contabilitatea) sau

2. active in sensul Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Legea privind impozitul pe
profit), altele decat cele prev?zute la punctul 1.

[..]

(3) TVAZ?ul men?ionat la alineatul 1 este inclus in TVA?ul datorat aferent ultimei perioade
fiscale [...] ?i se pl?te?te in termenul prev?zut [...]"

11  Atrticolul 76 din ZDDS prevede:

»(1)  La data radierii din registru, persoana inregistrat? are dreptul de deducere a TVA?ului
calculat conform prezentei legi pentru activele taxate in temeiul articolului 111 alineatul 1 punctul
1, existente la data inregistr?rii sale ulterioare.

(2)  Dreptul prev?zut la alineatul 1 ia na?tere atunci cand sunt indeplinite concomitent
urm?toarele condi?ii:

1. la data radierii din registru, activele existente, in sensul Legii contabilit??ii, la data noii
Tnregistr?ri in temeiul acestei legi au fost taxate potrivit articolului 111 alineatul (1) punctul 1;

2. taxa calculat? la radierea din registru a fost achitat? efectiv sau a fost compensat? de
autoritatea fiscal?;

3. persoana a realizat, realizeaz? sau va realiza opera?iuni taxabile Tn sensul articolului 69 cu
activele existente prev?zute la punctul 1;

[.]

Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? anterioar? datei de 1 ianuarie 2007

12  Potrivit instan?ei de trimitere, Administrativen sad Sofia?grad (Tribunalul Administrativ din
Sofia, Bulgaria), Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? in versiunea sa in vigoare pan? la 31
decembrie 2006 prevedea deja un regim echivalent celui prev?zut la articolul 111 alineatele 1 ?i 3
din ZDDS, intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007, potrivit c?ruia se consider? c?, la data radierii din
registrul de TVA, entitatea efectueaz? o livrare a tuturor activelor existente, iar TVA?ul calculat
este inclus in TVA?ul datorat aferent ultimei perioade fiscale.

13  Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? in versiunea sa in vigoare pan? la 31 decembrie
2006 cuprindea de asemenea o dispozi?ie echivalent? cu cea de la articolul 76 alineatul 2 punctul
2 din ZDDS, intrat n vigoare la 1 ianuarie 2007, potrivit c?reia, pentru a beneficia de dreptul de
deducere cu ocazia unei noi inregistr?ri, taxa calculat? la radierea din registru trebuie s? fie
achitat? efectiv sau compensat? de autoritatea fiscal?. Aceasta prevedea ins? ?i c? lichidatorul
judiciar avea dreptul s? decid? c? persoana juridic? in cauz? r?manea inregistrat? in registrul de
TVA pan? la data radierii sale din registrul comer?ului.

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare



14  Wind Inovation este o societate de drept bulgar aflat? in lichidare, a c?rei activitate const? in
produc?ia de energie electric? ?i in investi?ia in proiecte din domeniul energiei. Grass
Solartechnik GmbH & Co. KG, societate de drept german, de?ine intregul capital social al Wind
Inovation, fiind, prin urmare, asociatul unic al acesteia.

15  Kuhling Stahl?und Metallbau GmbH, societate de drept german, de?inea o crean??
impotriva Grass Solartechnik. Tntrucat aceasta din urm? nu ?i?a achitat datoria, Kiihling Stahl?und
Metallbau GmbH a solicitat dizolvarea Wind Inovation, in conformitate cu dreptul bulgar.

16 Instan?a de trimitere precizeaz? c? patrimoniul societ??ii dizolvate trebuia s? fie utilizat
pentru onorarea obliga?iilor de plat? c?tre creditor ?i c?, in cazul ramburs?rii datoriei societ??ii
Gréss Solartechnik, procedura de lichidare a societ??ii Wind Inovation ar inceta.

17  1n conformitate cu dispozi?iile ZDDS, Wind Inovation a formulat o cerere de radiere din
registrul de TVA.

18 Administra?ia fiscal? a constatat c? incetarea activit??ii Wind Inovation ?i intrarea sa in
lichidare fuseser? inregistrate in registrul comer?ului la 7 august 2015. La 25 august 2015,
aceast? administra?ie a emis un act de radiere a Wind Inovation din registrul de TVA, care a fost
datat retroactiv la 7 august 2015.

19 Dup? ce i?a fost notificat actul de radiere, Wind Inovation a depus, la 27 august 2015, o
nou? cerere de inregistrare in registrul de TVA, precizand c? nu 1?i incetase activitatea comercial?
?i ¢?, chiar ?i la data Tnregistr?rii in registrul comer?ului a intr?rii sale in lichidare, cifra sa de
afaceri dep??ea de mai multe ori pragul pentru inregistrarea obligatorie in registrul de TVA, ?i
anume 50 000 de leva bulg?re?ti (BGN) (aproximativ 25 000 de euro). Societatea a fost
fnregistrat? din nou n registrul men?ionat la 12 septembrie 2015.

20  Wind Inovation a calculat TVA?ul pentru activele sale existente la 7 august 2015 ?i I?a
inclus, ca TVA datorat, in declara?ia sa pentru aceea?i lun?.

21  Wind Inovation a depus ulterior o plangere impotriva actului de radiere din registrul de TVA
la Direktor. Intrucat aceast? plangere a fost respins?, Wind Inovation a introdus o ac?iune la
Administrativen sad Sofia?grad (Tribunalul Administrativ din Sofia).

22  Aceast? instan?? ridic? problema dac? modificarea introdus? in legisla?ia na?ional? la 1
ianuarie 2007, privind eliminarea facult??ii lichidatorului judiciar de a decide dac? persoana
juridic? dizolvat? r?méne inregistrat? in registrul de TVA pan? la data radierii acesteia din registrul
comer?ului, constituie o inc?Icare a articolului 176 al doilea paragraf din Directiva TVA.

23 Instan?a men?ionat? subliniaz? c? eliminarea acestei facult??i atrage dup? sine na?terea
unei obliga?ii pentru societatea dizolvat? de a calcula TVA?ul pentru activele existente ?i de a?|
pl?ti efectiv autorit??ilor fiscale. Aceasta mai arat? c? societatea in cauz? trebuie imediat s? se
Tnregistreze din nou din moment ce 1?i continu? activitatea economic? ?i ridic? problema dac?
radierea obligatorie din registrul de TVA, care conduce la calcularea TVA?ului pentru activele
existente ?i la plata efectiv? c?tre stat a sumei calculate, constituie o condi?ie suplimentar? pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA?ului achitat in amonte ?i, in consecin??, o restric?ionare
a dreptului de deducere care nu este prev?zut? de Directiva TVA.

24 In aceste condi?ii, Administrativen sad Sofia?grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) a
hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 176 al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? se opune



radierii obligatorii din registrul de TVA, intemeiat? pe o modificare a [ZDDS] la 1 ianuarie 2007
potrivit c?reia se suprim? posibilitatea lichidatorului desemnat de instan?? de a decide c?
persoana juridic? a c?rei dizolvare s?a dispus prin hot?rare judec?toreasc? r?mane inregistrat? in
temeiul [ZDDS] pan? la data radierii acesteia din registrul comer?ului ?i care prevede, in schimb,
c? dizolvarea persoanei juridice comerciant, cu sau f?r? lichidarea acesteia, este un motiv pentru
radierea obligatorie din registrul de TVA?

2)  Articolul 176 al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? se opune
radierii obligatorii din registrul de TVA pe baza modific?rii [ZDDS] de la 1 ianuarie 2007 in cazurile
in care, la data radierii obligatorii din registrul de TVA, persoana impozabil? indepline?te condi?iile
unei noi inregistr?ri obligatorii in registrul de TVA, este parte Tnh contracte n derulare ?i declar? c?
nu a incetat s? desf??oare o activitate economic?, in m?sura in care persoana impozabil? trebuie
s? achite efectiv taxa calculat? ?i datorat? la data radierii obligatorii pentru a avea dreptul la
deducerea TVA?ului aferent activelor existente, taxate la data radierii ?i care exist? inc? la noua
inregistrare? In cazul in care radierea obligatorie este admisibil? in condi?iile prezentate, dreptul la
deducerea TVA?ului aferent activelor taxate la data radierii ?i existente la data noii Tnregistr?ri in
scopuri de TVA ?i prin intermediul c?rora persoana in cauz? realizeaz? sau va realiza opera?iuni
impozabile poate fi condi?ionat de plata efectiv? a taxei c?tre bugetul de stat sau se permite
compensarea taxei calculate la radierea din registru cu cuantumul creditului fiscal constatat la data
noii Tnregistr?ri in scopuri de TVA, in sensul [ZDDS], cu atat mai mult cu céat taxa trebuie achitat?
de o persoan? pentru care ia na?tere dreptul de deducere a TVA?ului?”

Cu privire laintreb?rile preliminare
Observa?ii introductive

25 Intreb?rile adresate se refer? la o reglementare na?ional? care prevede radierea obligatorie
din registrul de TVA a unei societ??i a c?rei dizolvare a fost dispus? prin hot?rare judec?toreasc?
?i care modific? legea in vigoare la data ader?rii statului membru in cauz? la Uniunea European?
stipuland c? aceast? radiere ?i obliga?iile pe care le implic?, de a calcula TVA?ul datorat sau
achitat in amonte pentru activele existente ?i de a?l pl?ti statului, nu mai pot fi amanate de c?tre
lichidatorul societ??ii pan? la data radierii acesteia din registrul comer?ului.

26  Instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? aceast? modificare introduce o
restric?ionare a dreptului de deducere care nu exista la data ader?rii statului membru in cauz? la
Uniune ?i care ar fi, prin urmare, contrar? articolului 176 al doilea paragraf din Directiva TVA.

27  Potrivit acestei dispozi?ii, care prevede o derogare de la normele privind dreptul de
deducere a TVA?ului, statele membre care au aderat la Uniune dup? 1 ianuarie 1979 pot men?ine
toate excluderile de la dreptul de deducere prev?zute de legisla?ia lor na?ional? la data ader?rii
lor la Uniune.

28  Cu toate acestea, nimic nu permite in spe?? s? se stabileasc? faptul c? reglementarea
na?ional?, care este cert c? se refer? la radierea din registrul de TVA in cazul dizolv?rii unei
persoane juridice, cu sau f?r? lichidare, introduce o excludere care face obiectul acestei derog?ri.

29  Prin urmare, pentru a stabili dac? o m?sur? precum cea in discu?ie in litigiul principal
introduce o restric?ionare a dreptului de deducere contrar? Directivei TVA, este necesar ca ea S?
fie examinat? in lumina mecanismului dreptului de deducere instituit prin directiva men?ionat?, in
special a articolului 168 din aceasta.

30 Astfel, prin intreb?rile sale, care trebuie examinate impreun?, instan?a de trimitere solicit? in
esen?? s? se stabileasc? dac? Directiva TVA, in special articolul 168 din aceasta, se opune unei



reglement?ri na?ionale precum cea n discu?ie in litigiul principal, in temeiul c?reia radierea
obligatorie din registrul de TVA a unei societ??i a c?rei dizolvare a fost dispus? printr?o hot?rare
judec?toreasc? atrage dup? sine, chiar ?i atunci cand societatea dizolvat? r?mane parte la
contracte n vigoare ?i declar? c? nu ?i?a incetat activitatea in timpul lichid?rii, obliga?ia de a
calcula TVA?ul datorat sau achitat in amonte pentru activele existente la data dizolv?rii ?i de a?l
pl?ti statului ?i care condi?ioneaz? astfel dreptul de deducere de respectarea acestei obliga?ii.

Cu privire la interpretarea articolului 168 din Directiva TVA

31 Pentru ar?spunde la intreb?rile adresate de instan?a de trimitere, trebuie amintit c?, potrivit
jurispruden?ei, existen?a unei activit??i economice justific?, potrivit articolului 9 alineatul (1) din
Directiva TVA, calificarea drept persoan? impozabil?, c?reia ii este recunoscut de aceast?
directiv? dreptul de deducere (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 3 martie 2005, Fini H,
??32/03, EU:C:2005:128, punctul 19).

32  Potrivit unei jurispruden?e constante, acest drept de deducere prev?zut la articolul 168 din
Directiva TVA face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, in principiu, nu poate fi limitat.
Acesta se exercit? imediat pentru totalitatea taxelor aplicate opera?iunilor efectuate in amonte
(Hot?rarea din 12 ianuarie 2006, Optigen ?i al?ii, C?354/03, C?355/03 ?i C?484/03,
EU:C:2006:16, punctul 53, ?i Hot?rarea din 29 octombrie 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665,
punctul 55).

33  Regimul de deducere urm?re?te astfel s? degreveze in intregime intreprinz?torul de sarcina
TVA?ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activit??ilor economice pe care le desf??oar? ?i
garanteaz? neutralitatea total? in ceea ce prive?te sarcina fiscal? corespunz?toare tuturor
activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activit??i, cu condi?ia ca
activit??ile men?ionate s? fie, in principiu, ele insele supuse TVA?ului (Hot?rarea din 22 februarie
2001, Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, punctul 24, ?i Hot?rarea din 3 martie 2005, Fini
H, C?32/03, EU:C:2005:128, punctul 25).

34  Din articolul 168 din Directiva TVA rezult? c? persoana impozabil?, in m?sura in care
ac?ioneaz? in aceast? calitate in momentul dobandirii bunului sau a serviciului ?i utilizeaz? bunul
sau serviciul Tn scopul opera?iunilor sale taxabile, este autorizat? s? deduc? TVA?ul datorat sau
achitat pentru bunul sau serviciul respectiv (Hot?rarea din 14 septembrie 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punctul 27).

35 1n aceste condi?ii, este necesar s? se considere c? dreptul la deducere este legat de
exercitarea unei activit??i economice.

36 In cazul Incet?rii activit??ii economice impozabile a unei societ??i, cu excep?ia situa?iilor de
transmitere c?tre o0 societate a unei p?r?i sau a tuturor activelor vizate la articolul 19 din Directiva
TVA, aceast? directiv? prevede in mod expres la articolul 18 litera (c) ¢? p?strarea bunurilor de
c?tre o persoan? impozabil? sau de c?tre succesorii acesteia poate fi asimilat? unei livr?ri de
bunuri efectuate cu titlu oneros dac? TVA?ul aferent bunurilor in cauz? a f?cut obiectul unei
deduceri.

37  Curtea a subliniat c? articolul 18 litera (c) men?ionat prive?te situa?ia incet?rii activit??ii
economice impozabile in general, f?r? a distinge in func?ie de cauzele sau imprejur?rile acestei
Tncet?ri, mai pu?in excep?ia men?ionat? la punctul precedent, ?i c? prive?te, in consecin??, ?i
Tncetarea activit??ii economice impozabile rezultat? din radierea persoanei impozabile din registrul
TVA?ului (Hot?rarea din 8 mai 2013, Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, punctele 26 ?i 28).

38  Astfel, Curtea a amintit ¢? obiectivul principal urm?rit de articolul 18 litera (c) este de a evita



ca bunurile pentru care s?a dedus TVA?ul s? fac? obiectul unui consum final netaxat in urma
Tncet?rii activit??ii economice impozabile, oricare ar fi motivele sau imprejur?rile acestei incet?ri
(Hot?rarea din 8 mai 2013, Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, punctul 27).

39  Aceste considera?ii se aplic?, in consecin??, unei incet?ri a activit??ii economice care
rezult? dintr?o hot?rare judec?toreasc? ?i care determin? radierea obligatorie din registrul de TVA
a societ??ii in cauz?. In conformitate cu articolul 18 litera (c) din Directiva TVA, statele membre
pot considera in aceast? situa?ie c? persoana impozabil? efectueaz? o livrare c?tre ea Ins??i,
care atrage dup? sine obliga?ia de a calcula TVA?ul datorat sau achitat in amonte ?i de a?l pl?ti
statului.

40  Astfel cum reiese chiar din termenii articolului 18 litera (c) din Directiva TVA ?i din obiectivul
urm?rit de aceast? dispozi?ie, analiza men?ionat? nu se aplic? totu?i decat in situa?ia in care
activitatea economic? impozabil? a persoanei in cauz? a incetat ?i aceasta din urm? nu mai
efectueaz? opera?iuni taxabile.

41  Tn cazul In care persoana in cauz? 1?i continu? activitatea economic?, op?iunea prev?zut?
la articolul 18 litera (c) nu este deschis? statelor membre.

42  1n spe??, instan?a de trimitere subliniaz? c¢? in cauza principal? este vorba despre o
societate dizolvat? ?i intrat? in lichidare care, cu toate acestea, continu? s? efectueze anumite
opera?iuni economice ?i genereaz? o cifr? de afaceri semnificativ?, fapt care o oblig?, potrivit
dreptului na?ional, s? solicite din nou Tnregistrarea sa n registrul de TVA.

43  1n acest context, obliga?ia de a calcula TVA?ul datorat pentru activele societ??ii respective
existente la data dizolv?rii acesteia ?i de a pl?ti aceast? tax? statului pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere a taxei calculate nu este justificat? de dorin?a de a evita un consum final
neimpozitat.

44  Curtea a statuat anterior c? aspectul dac? TVA?ul datorat pentru opera?iunile de vanzare
anterioare sau posterioare privind bunurile in cauz? a fost sau nu a fost pl?tit c?tre Trezorerie nu
influen?eaz? dreptul persoanei impozabile de a deduce TVA?ul achitat in amonte (Hot?rarea din
12 ianuarie 2006, Optigen ?i al?ii, C?354/03, C?355/03 ?i C?484/03, EU:C:2006:16, punctul 54).
Astfel cum a sus?inut Direktor, faptul de a impune societ??ii in cauz? s? pl?teasc? efectiv TVA?ul
datorat constituie pentru societatea respectiv? un obstacol in calea deducerii TVA?ului achitat in
amonte intrucéat constrange societatea men?ionat? s? angajeze fonduri ?i oblig? autorit??ile
fiscale s? 1i restituie aceste fonduri la data noii sale inregistr?ri, in timp ce al?i operatori care de?in
active le pot utiliza pentru activit??ile lor economice f?r? a fi constran?i s? efectueze o asemenea
plat?.

45  Pe de alt? parte, reiese din cuprinsul punctelor 30, 31 ?i 35 din Hot?rarea din 3 martie 2005,
Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128), c?, in cazul unei cheltuieli, precum o cheltuial? cu chiria,
aferente unei presta?ii care a fost utilizat? intr?o activitate comercial? efectuat? de o persoan?
juridic? ce ?i?a incetat activitatea ?i care este in curs de lichidare, dreptul de deducere a TVA?ului
datorat pentru aceast? cheltuial? trebuie s? fie recunoscut din moment ce cheltuiala respectiv?
este Th mod direct ?i imediat legat? de aceast? activitate, cu condi?ia s? se stabileasc? lipsa unei
inten?ii frauduloase sau abuzive.

46 1n consecin??, Intr?o situa?ie precum cea in discu?ie in litigiul principal, in care societatea a
f?cut obiectul unei hot?rari judec?tore?ti prin care se dispune incetarea activit??ii pentru care a
fost creat?, dar in care nu se contest? faptul c? societatea in cauz? a continuat in timpul lichid?rii
s? genereze o cifr? de afaceri prin efectuarea de opera?iuni economice, societatea men?ionat?
trebuie considerat? ca avand calitatea de persoan? impozabil? ?i, prin urmare, nu poate fi obligat?



s? pl?teasc? cuantumul TVA?ului astfel calculat pentru a putea deduce TVA?ul calculat pentru
activele sale existente.

47 O astfel de obliga?ie constituie o restric?ionare a dreptului de deducere contrar? articolului
168 din Directiva TVA.

48  Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la
intreb?rile adresate dup? cum urmeaz?:

- Directiva TVA trebuie interpretat? in sensul c? nu se opune unei reglement?ri na?ionale in
temeiul c?reia radierea obligatorie din registrul de TVA a unei societ??i a c?rei dizolvare a fost
dispus? printr?o hot?rare judec?toreasc? atrage dup? sine obliga?ia de a calcula TVA?ul datorat
sau achitat in amonte pentru activele existente la data dizolv?rii societ??ii respective ?i de a?l pl?ti
statului, cu condi?ia ca aceasta s? nu mai efectueze opera?iuni economice incepand de la data
dizolv?rii.

— Directiva TVA, in special articolul 168 din aceasta, trebuie interpretat? in sensul c? se
opune unei reglement?ri na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul principal, Tn temeiul c?reia
radierea obligatorie din registrul de TVA a unei societ??i a c?rei dizolvare a fost dispus? prin
hot?rare judec?toreasc? atrage dup? sine, chiar ?i atunci cand societatea respectiv? continu? s?
efectueze opera?iuni economice in timpul lichid?rii sale, obliga?ia de a calcula TVA?ul datorat sau
achitat in amonte pentru activele existente la data dizolv?rii ?i de a?l pl?ti statului ?i care
condi?ioneaz? astfel dreptul de deducere de respectarea acestei obliga?ii.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

49  TIntrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?asea) declar?:

1) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat? in sensul c? nu se opune unei reglement?ri
na?ionale in temeiul c?reia radierea obligatorie din registrul taxei pe valoarea ad?ugat?
(TVA) aunei societ??i a c?rei dizolvare a fost dispus? printr?o hot?rare judec?toreasc?
atrage dup? sine obliga?ia de a calcula TVA?ul datorat sau achitat in amonte pentru
activele existente la data dizolv?rii societ??ii respective ?i de a?l pl?ti statului, cu condi?ia
ca aceasta s? nu mai efectueze opera?iuni economice incepand de la data dizolv?rii.

2) Directiva 2006/112, in special articolul 168 din aceasta, trebuie interpretat? in sensul
c? se opune unei reglement?ri na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul principal, in
temeiul c?reiaradierea obligatorie din registrul de TVA a unei societ??i a c?rei dizolvare a
fost dispus? prin hot?rare judec?toreasc? atrage dup? sine, chiar ?i atunci cand societatea
respectiv? continu? s? efectueze opera?iuni economice in timpul lichid?rii sale, obliga?ia
de a calcula TVA?ul datorat sau achitat in amonte pentru activele existente la data dizolv?rii
?i de a?l pl?ti statului ?i care condi?ioneaz? astfel dreptul de deducere de respectarea
acestei obliga?ii.

Semn?turi



*  Limba de procedur?: bulgara.



