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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 21. novembra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 273 — Vyrubenie dane — Stanovenie da?ového zakladu prostrednictvom
metody indukcie — Pravo na odpo?itanie DPH — Domnienka —Zasady neutrality a proporcionality —
Vnutrostatny zakon, ktory stanovuje vypo?et DPH na zaklade predpokladaného obratu®

Vo veci C?648/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Provin?ny da?ovy sud Reggio
Calabria, Taliansko) z 3. maja 2016 a doru?eny Studnemu dvoru 16. decembra 2016, ktory suvisi s
konanim:

Fortunata Silvia Fontana

proti

Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozZeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, vykonavajuci funkciu predsedu Stvrtej
komory, sudcovia K. Jurimae, C. Lycourgos, E. Juhasz (spravodajca) a C. Vajda,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: V. Giacobbo?Peyronnel, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 18. januara 2018,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci R.
Guizzi, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Tomat a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 22. marca 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").



2 Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi pani Fortunatou Silviou Fontanovou a
Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria (Da?ovy Urad — riadite?stvo
provincie Reggio Calabria, Taliansko) (?alej len ,da?ovéa sprava“) vo veci da?ového vymeru
tykajuceho sa nedoplatku na dani z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Odévodnenie 59 smernice o DPH znie:

»S cie?om zjednodusSi? vyber dani alebo predchadza? ur?itym formam da?ovych unikov alebo
vyhybaniu sa dani, ?lenské Staty by mali ma? moznos? v rdmci ur?itych obmedzeni a za ur?itych
podmienok zavies? osobitné opatrenia odchy?ujlce sa od tejto smernice alebo pokra?ova? v ich
uplat?ovani.”

4 ?lanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

b)  nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu:

i)  zdanite?nou osobou konajucou ako takou alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ak je
predavajucim zdanite?na osoba konajuca ako taka, ktora nema narok na oslobodenie od dane pre
malé podniky ustanovené v ?lankoch 282 az 292 a na ktoru sa nevz?ahuju ustanovenia ?lankov
33 alebo 36;

i) v pripade novych dopravnych prostriedkov, zdanite?nou osobou, nezdanite?nou pravnickou
osobou, ktorej iné nadobudnutia nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1, alebo akouko?vek inou
nezdanite?nou osobou;

iii) v pripade vyrobkov podliehajuacich spotrebnej dani, ke? spotrebna da? je splatna na tuzemi
?lenského Statu pod?a smernice 92/12/EHS, zdanite?nou osobou alebo nezdanite?nou
pravnickou osobou, ktorej iné nadobudnutia nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako také;

d) dovoz tovaru.”
5 ?lanok 73 smernice o DPH stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie si uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

6 Pod?a ?lanku 242 tejto smernice:



,Kazda zdanite?na osoba musi vies? dostato?ne podrobné U?tovnictvo, aby sa mohla uplatni?
DPH a aby spravca dane mohol jej uplatnenie preveri?.”

7 ?lanok 244 uvedenej smernice stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba zabezpe?i uchovavanie kopii faktar, ktoré vyhotovila alebo ktoré
vyhotovil odberate?, alebo ktoré boli vyhotovené v jej mene a na jej U?et tre?ou stranou, ako aj
vSetkych faktur, ktoré prijala.”

8 ?lanok 250 ods. 1 smernice o DPH uvadza:

,Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky udaje
potrebné na vypo~?et vySky da?ovej povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vz?ahujucich sa
na tuto da?ovu povinnos? a na tuto odpo?itate?nu da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych
od dane.”

9 Pod?a ?lanku 273 tejto smernice:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom
hranic.

Talianske pravo

10  ?lanok 39 ods. 1 decreto del Presidente della Repubblica no 600 recante disposizioni
comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi (dekrét prezidenta republiky ?. 600 o
spolo?nych ustanoveniach v oblasti stanovenia dane z prijmu) z 29. septembra 1973 (GURI ?. 268
z0 16. oktébra 1973), stanovuje:

.V pripade prijmu fyzickych os6b z podnikate?skej ?innosti, [da?ovy] Urad vykona Upravu:

d) ak neuplnos?, nepravdivos? alebo nepresnos? skuto?nosti uvedenych v da?ovom priznani a
jeho prilohach vyplyva z inSpekcie u?tovnych zaznamov a inych kontrol uvedenych v ?lanku 33
alebo z kontroly Uplnosti, presnosti a vecnej spravnosti U?tovnych zaznamov na zaklade faktar a
inych dokumentov tykajucich sa podniku a udajov a informacii zhromazdenych [da?ovym] Gradom
v stlade s ?lankom 32. Existenciu nepriznanych aktivit alebo nepriznanie da?ovych povinnosti
mozno tieZ odvodi? z jednoduchych predpokladov, pod podmienkou, Ze su zavazné, presné a
konzistentné.”

11  Decreto del Presidente della Repubblica no 633, istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto (dekrét prezidenta republiky ?. 633, ktorym sa zavadza a upravuje da? z pridanej
hodnoty) z 26. oktobra 1972 (GURI ?. 292 z 11. novembra 1972) stanovuje podmienky na Upravu
priznani tykajucich sa DPH. ?lanok 54 tohto dekrétu v zasade stanovuje, Zze overovanie vecnej
spravnosti da?ovych priznani k DPH mozno vykona? prostrednictvom formalnej revizie da?ového
priznania predloZzeného podnikom alebo podrobnejSie, na zaklade informécii a tdajov dostupnych



da?ovej sprave alebo na zaklade informacii a idajov, ktoré tato da?ova sprava zhromazdila v
ramci svojich vySetrovacich pravomaoci.

12  ?lanok 62a legislativneho dekrétu ?. 331/93 (GURI ?. 203 z 30. augusta 1993), zmeneny na
zakon ?. 427/93 z 29. oktobra 1993 (GURI ?. 255 z 29. oktébra 1993), stanovuije:

,1.  Urady Da?ového odboru Ministerstva financii vypracuji na zaklade konzultacie s
profesijnymi a odborovymi zdruzeniami najneskor 31. decembra 1996 vo vz?ahu k réznym
hospodarskym odvetviam osobitné sektorové Studie s cie?om zefektivni? vymahanie dane a
umozni? podrobnejSie ur?enie domnelych koeficientov uvedenych v ?lanku 11 zdkonného dekrétu
?.69 z 2. marca 1989, zmeneného so zmenami a doplneniami na zakon ?. 154 z 27. aprila 1989 v
zneni neskorSich predpisov. Na tento U?el da?ové Urady ozna?ia vyznamné vzorky platite?ov
dane patriacich do rovnakych odvetvi, ktoré vyZaduju kontrolu, s cie?om identifikova?
charakteristické prvky nimi vykonavanej ?innosti. Sektorové Studie sa schva?uju prostrednictvom
dekrétov ministra financii, ktoré su uverejnené v Gazzetta ufficiale [della Repubblica italiana]
najneskor 31. decembra 1995. Sektorove Studie mozno meni? a su platné na u?el vyrubenia dani
od da?oveho roku 1995.“

13  ?lanok 62e ods. 3 legislativneho dekrétu ?. 331/93 znie takto:

.,Rozhodnutia o vyrubeni dane pod?a ?lanku 39 prvého odseku pism. d) dekrétu prezidenta
republiky ?. 600 z 29. septembra 1973 v zneni neskorsich predpisov a ?lanku 54 dekrétu
prezidenta republiky ?. 633 z 26. oktobra 1972 v zneni neskorSich predpisov sa mézu zaklada? aj
na existencii zavaznych nezrovnalosti medzi priznanym ziskom, prijmami a odmenami a tymi
prijmami, ktoré mozno dévodne odvodi? na zaklade charakteristik a prevadzkovych podmienok
konkrétnej vykonavanej ?innosti alebo zo sektorovych Studii vypracovanych v zmysle ?lanku 62a
tohto dekreétu.”

14  ?lanok 10 zdkona ?. 146 z 8. mdja 1998 (GURI ?. 110, riadna priloha GURI ?. 93),
stanovuje:

,L.  Rozhodnutia o vyrubeni dane na zaklade sektorovych Stadii stanovenych v ?lanku 62e
legislativneho dekrétu ?. 331 z 30. augusta 1993, zmeneného na zakon ?. 427 z 29. oktobra 1993,
mozno aplikova? na platite?ov dane v sulade s postupmi stanovenymi v tomto ?lanku, ak priznany
zisk alebo odmena su niZSie ako zisk alebo odmena, ktoré mézu by? ur?ené na zaklade tychto
studii.

3a) V pripadoch uvedenych v odseku 1 je da?ovy Urad, pred vydanim da?ového vymeru,
povinny predvola? platite?a dane pod?a ?lanku 5 zdkonného dekrétu ?. 218 z 19. juna 1997.



3b) V pripade nezhody ziskov alebo prijmov ur?enych na zaklade sektorovych stadii mozno
potvrdi? spravnos? doévodov, ktoré odévod?uju nezhodu priznanych ziskov alebo prijmov a ziskov
alebo prijmov zistenych na zaklade sektorovych studii. Dovody nezrovnalosti medzi priznanim a
hospodarskymi ukazovate?mi identifikovanymi vySSie uvedenymi Stadiami mézu by? tiez
potvrdené. Takéto potvrdenie sa vydava na zéklade Ziadosti platite?a dane osobami uvedenymi v
pism. a) a b) ?lanku 3 ods. 3 nariadenia vydaného na zaklade dekrétu prezidenta republiky ?. 322
z 22. jula 1998, ktoré su opravnené predklada? priznania elektronicky, pracovnikmi centier
da?ovej pomoci, ktorymi st osoby uvedené v ?lanku 32 ods. 1 pism. a), b) a c) legislativheho
dekrétu ?. 241 z 9. jula 1997, a Uradnikmi a zamestnancami profesijnych zdruZeni opravnenych
poskytova? technicki pomoc stanovenu v ?lanku 12 ods. 2 legislativneho dekrétu ?. 546 z 31.
decembra 1992.

5. Nau?ely [DPH] sa na zisk alebo prijem, pod?a toho, ?0 je vysSie, ur?enych na zaklade
uvedenych sektorovych Stadii, berdc do Gvahy existenciu nezda?ovanych transakcii alebo
transakcii, podliehajucich osobitnej Uprave, uplat?uje priemerna sadzba vyplyvajica z pomeru
dane zo zdanite?nych transakcii a priznaného obratu o?istena od dane z dodania
odpisovate?ného tovaru a priznaného obratu.

7.  Prostrednictvom dekrétu ministerstva financii sa zria?uje komisia z expertov vymenovanych
ministrom, berdc tieZz do Uvahy spravy predloZzené profesijnymi a odborovymi zdruzeniami a
profesijné pravidla. Tato komisia pred schvalenim a uverejnenim jednotlivych sektorovych studii
vydava stanovisko o sposobilosti tychto Studii pojednava? o realite, na ktord odkazuje. Nie je
stanovena Ziadna protihodnota za konzulta?nd ?innos? ?lenov komisie.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
15 Platite?ka DPH, pani Fontanova, bola ?astni?kou vyrubovacieho konania za rok 2010.

16  Da?ovy Urad zaslal Zalobkyni vo veci samej 14. méja 2014 predvolanie, ktoré viedlo k
za?atiu kontradiktérneho vyrubovacieho konania.

17  V tomto konani pani Fontanova napadla vySku da?ového vymeru, ktory jej mal by?
oznameny a ktory bol ur?eny na zaklade sektorovej Studie tykajlucej sa kategoérie u?tovnikov a
da?ovych poradcov.

18 D?a 24. decembra 2014 spravca dane doru?il pani Fontanovej da?ovy vymer tykajuci sa
dane z prijmov fyzickych osbb, regionélnej dane z vyrobnych ?innosti a DPH za rok 2010.

19  Zalobky?a vo veci samej napadla najmé vysku nedoplatkov na DPH, ktor jej vyrubila
da?ova sprava, na Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Provin?ny da?ovy sud
Reggio Calabria, Taliansko). Predovsetkym tvrdila, Ze da?ovéa sprava na jej pripad nespravne
uplatnila sektorovu Studiu tykajucu sa kategorie G?tovnikov a da?ovych poradcov, a nie poradcov
riadenia ?udskych zdrojov, ?0 Zalobky?a vo veci samej povaZuje za svoju hlavnu ?innos?. Okrem
toho uviedla, Ze suma DPH bola ur?ena na zaklade sektorovej Studie, ktora neumoz?uje
poskytnu? koherentny obraz vynosov vyplyvajucich z jej ?innosti z h?adiska primeranosti a
sudrznosti.



20 Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Provin?ny da?ovy sud Reggio
Calabria) uvadza, Ze namietka podana Zalobky?ou vo veci samej, ktora savisi so skuto?nos?ou,
Ze da?ova sprava nespravne posudzovala jej ?innosti ako ?innos? G?tovnikov a da?ovych
poradcov, nie je dévodnd, pretoze ,tvrdenia Zalobkyne [vo veci samej] nie su podlozené
nespornym skutkovym zakladom®.

21  Komisia vSak vyjadrila pochybnosti najma vzh?adom na zdsady da?ovej neutrality a
proporcionality, pokia? ide o metddu zis?ovania nedoplatkov na DPH zaloZenu na sektorovej stuadii.

22  Vtejto suvislosti vnutroStatny sud zdbraz?uje, Ze takato metdda zis?ovania zoh?ad?uje len
celkovy prijem a nezoh?ad?uje kazdu z hospodéarskych transakcii uskuto?nenych zdanite?nou
osobou a jej pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe.

23  Zatychto podmienok Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Provin?ny
da?ovy sud Reggio Calabria) rozhodla prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

,Brania ?lanky 113 a 114 ZFEU, [ako aj smernica o DPH] talianskej vnitrostatnej pravnej prave,
aku predstavuju ?l1anok 62e ods. 3 a ?lanok 62a zakonného dekrétu ?. 331/93 [zmeneného na
zakon] zakonom ?. 427 z 29. okt6bra 1993, v ?asti, v ktorej sa umoZz?uje uplatni? DPH na celkovy
obrat zisteny prostrednictvom metddy indukcie, a to pokia? ide o odpo?itanie dane a povinnos?
prenosu dane na iny subjekt a, vSeobecnejSie, vo vz?ahu k zasade neutrality a prenosu da?ovej
povinnosti?*

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti

24  Talianska vlada sa domnieva, Ze poloZena otazka je hypoteticka, ke?Ze tvrdenie Zalobkyne
Vo veci samej, ktoré sa tykalo najméa nespravnej klasifikacie jej zarobkovej ?innosti v ramci
sektorovych Stadii, bolo zamietnuté vnutroStatnym sudom, ktory uz fakticky vyla?il, Ze sektorova
Stadia dotknuta vo veci samej nezodpoveda realite tejto hospodarskej ?innosti.

25  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze pri otdzkach tykajdcich sa prava Unie plati
prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor teda méze odmietnu? navrh na za?atie prejudicialneho
konania podany vnuatrostatnym sadom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nema nijaku suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o
hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré st mu poloZzené (rozsudok z 26. oktobra 2017,
BB construct, C?534/16, EU:C:2017:820, bod 16 a citovana judikatura).

26  V predmetnom pripade Zalobky?a spochybnila vysledky sektorovej Studie z dévodu, Ze
nezodpovedali realite jej hospodarskej ?innosti. To viedlo k tomu, Ze vnutrostatny sad sa pyta, ?i
metdda zis?ovania zaloZzena na tejto sektorovej Studii, ktord vychadza z celkového obratu bez
zoh?adnenia kazdej z ekonomickych transakcii zdanite?nej osoby, je alebo nie je v sulade so
Zmluvou o FEU, smernicou o DPH, ako aj zasadami da?ovej neutrality a proporcionality.

27  V doésledku toho nemozno dospie? k zaveru, Ze otazka, ktoru polozil vnutrostatny sud, nema
nijaku savislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, a je potrebné vyhlasi? ju za
pripustnu.

O veci samej



28  Na Gvod treba uvies?, Ze ?lanky 113 a 114 ZFEU, na ktoré sa odvolava vnutrostatny sud v
poloZenej otazke, nie su v prejednavanej veci relevantné, pretoZe tieto ?lanky sa tykaju
intitucionalnych mechanizmov na prijimanie opatreni na aproximaciu pravnych predpisov
?lenskych Statov v ramci Europskej Unie.

29 Vzh?adom na toto zistenie treba otdzku vnutroStatneho sudu chapa? tak, Ze sa v podstate
pyta, ?i sa smernica o DPH, ako aj zdsady da?ovej neutrality a proporcionality maju vyklada? v
tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej dprave, o aku ide vo veci samej, ktord umoZz?uje, aby
da?ova sprava uplatnila na U?ely stanovenia vySky obratu dosiahnutého zdanite?nou osobou
induk?nu metodu zaloZena na sektorovej Stadii schvalenej vyhlaSkou ministerstva, a v désledku
toho vydala da?ovy vymer, ktorym je uloZené zaplatenie dodato?nej sumy DPH.

30 Vtejto suvislosti je potrebné zdérazni?, Ze v sulade so vSeobecnym pravidlom uvedenym v
?lanku 73 smernice o DPH je pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb za protihodnotu zékladom
dane protiplnenie skuto?ne prijaté na tento U?el zdanite?nou osobou (rozsudok zo 7. novembra
2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 33, ako aj citovana
judikatura).

31 S cie?om umozni? uplatnenie DPH a jej kontrolu zo strany da?ovej spravy, ?lanky 242 a
244, ako aj ?lanok 250 ods. 1 smernice o DPH ukladaju zdanite?nym osobam, ktoré maju zaplati?
tuto da?, povinnos? vies? zodpovedajuce U?tovné zaznamy, uchovava? kopie vsetkych
vystavenych faktur, ako aj vSetkych faktar, ktoré uhradili, a da?ovej sprave podava? da?ové
priznanie, v ktorom su uvedené vSetky udaje potrebné na zistenie sumy splatnej DPH.

32 Na zabezpe~?enie riadneho vyberu DPH a zamedzenie podvodom ?lanok 273 prvy odsek
smernice o DPH umoz?uje ?lenskym Statom ulozi? iné povinnosti, nez su povinnosti stanovené
touto smernicou, ktoré v tejto suvislosti povazuju za potrebné, pod podmienkou, Ze splnia
poZiadavku rovnakého zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a
transakciami uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou,
Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s
prechodom hranice. Okrem toho smernica o DPH mé& pod?a svojho odévodnenia 59 za cie?
umozni? ?lenskym Statom v ramci ur?itych obmedzeni a za ur?itych podmienok zavies? osobitné
opatrenia odchy?ujuce sa od tejto smernice s cie?om zjednodusi? vyber dani alebo predchadza?
ur?itym formam da?ovych podvodov alebo Unikov.

33  Sudny dvor rozhodol, Ze z tohto ?lanku 273 prvého odseku a z ?lanku 2, ?lanku 250 ods. 1
smernice o DPH a ?lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze kazdy ?lensky $tat ma povinnos? prija? vietky
legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?il, Ze DPH splatn& na jeho Uzemi bude vyberana v
plnej vySke, a aby bojoval proti podvodom (rozsudky z 5. oktébra 2016, Maya Marinova,
C?576/15, EU:C:2016:740, bod 41 a citovana judikatara, ako aj z 20. marca 2018, Menci,
C?524/15, EU:C:2018:197, bod 18).

34  V tejto suvislosti je potrebné zdérazni?, Ze nepriznanie celkového obratu zdanite?nou
osobou nemdze by? prekazkou vyberu DPH a prislusSnym vnutroStatnym organom prislicha
obnovi? situaciu, ktora by existovala v pripade neexistencie takéhoto spravania zdanite?nej osoby
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2016, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740,
bod 42).

35  Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia ?lanku 273 smernice o DPH okrem limitov, ktoré
stanovuju, nespres?uju podmienky ani povinnosti, ktoré mézu ?lenské Staty stanovi?, a Ze im teda
priznavaju vo?nu Uvahu v savislosti s prostriedkami na dosiahnutie cie?ov spo?ivajucich vo vybere
dane v plnej vySke a v boji proti podvodom. Pri vykone svojej pravomoci su vSak povinné



dodrziava? pravo Unie a jeho vieobecné zasady, a najmé dodrziava? zasadu proporcionality a
zasadu da?ovej neutrality (pozri vtomto zmysle najmé rozsudky z 5. oktébra 2016, Maya
Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, body 43 a 44, ako aj citovanu judikataru, a zo 17. maja
2018, Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, bod 41).

36  ?lanok 273 smernice o DPH teda v zasade neodporuje tomu, aby vnutroStatna pravna
Uprava, o aku ide vo veci samej, ktora ur?uje vySku DPH splatnej zdanite?nou osobou na zéklade
celkového obratu, ako je stanoveny induk?nou metédou zaloZenou na sektorovych Studiach
schvéalenych vyhlaSkou ministerstva, s cie?om zabezpe?i? riadny vyber DPH a predchadza?
da?ovym podvodom.

37  Napriek tomu tato vnatrostatna pravna Gprava a jej uplatnenie je v stlade s pravom Unie len
vtedy, ak je v sulade so zasadami da?ovej neutrality a proporcionality (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. oktébra 2016, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, bod 44).

38  VnutroStatnemu sudu prislicha posudenie zlu?ite?nosti vnutroStatnych opatreni, o ktoré ide
VO veci samej, s poziadavkami uvedenymi v predchadzajucom bode tohto rozsudku. Sadny dvor
mu pritom mdZe poskytnu? vSetky uzito?né informécie na vyrieSenie sporu, ktory mu bol
predloZeny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktobra 2016, Maya Marinova, C?576/15,
EU:C:2016:740, bod 46).

39 Pokia? ide o zasadu da?ovej neutrality, pod?a judikatiry Sudneho dvora pravo
zdanite?nych osob odpo?ita? od DPH, ktori maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar
a sluzby prijaté na vstupe, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH. Rezim
odpo?tov ma za cie? uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci
vSetkych jeho hospodarskych ?innosti, za predpokladu, Ze jeho ?innosti v zasade samy podliehaju
DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454,
body 56 a 57, ako aj citovanu judikaturu).

40  Ako Sudny dvor opakovane zdéraznil, pravo na odpo?itanie dane je neoddelite?nou
st?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade neméze by? obmedzené (rozsudok z 26. aprila 2018,
Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, bod 33 a citovana judikatura).

41  Z uplatnenia zasady da?ovej neutrality vyplyva, Ze ak da?ova sprava zamys~?a zasla?
dodato?ny platobny vymer DPH, ktorej vySka vyplyva z celkového dodato?ného obratu
stanoveného induk?nou metddou, dotknutd zdanite?na osoba ma pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe za podmienok stanovenych na tento G?el v hlave X smernice o DPH.

42  Pokia? ide o zasadu proporcionality, tdto zasada nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje, Ze k za?atiu postupu veduceho k vyrubeniu dane mdéze dbjs?, len ak existuju zna?né
rozdiely medzi vySkou obratu priznanou zdanite?nou osobou a vySkou obratu stanovenou
induk?nou metédou s oh?adom na obrat dosiahnuty osobami vykonavajicimi rovnakd ?innos?
ako zdanite?n& osoba. Sektorové Studie pouZzité na ur?enie tohto obratu induk?nou metédou
musia by? presné, spo?ahlivé a aktuélne. Takyto rozdiel méze zalozi? len vyvratite?nu
domnienku, ktora zdanite?na osoba moze vyvrati? na zaklade dékazov o opaku.



43  V tejto suvislosti je potrebné poznamena?, Ze po?as celého konania o vyrubeni dane musia
by? zaru?ené prava zdanite?nej osoby na obhajobu, ?0 znamena najma to, Ze pred prijatim
akéhoko?vek opatrenia, ktoré negativne zasahuje do zaujmov zdanite?nej osoby, jej musi by?
umoznené, aby mohla U?inne vyjadri? svoje stanovisko ku skuto?nostiam, z ktorych organy
zamyS$7?aju vychadza? pri svojom rozhodnuti (rozsudok z 3. jula 2014, Kamino International
Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod
30).

44  Zdanite?na osoba teda musi ma? na jednej strane moznos? spochybni? tak spravnos?
sektorovej Studie, ako aj relevantnos? tejto Studie na U?ely posudenia jej Specifickej situacie. Na
druhej strane zdanite?n& osoba musi by? schopna vysvetli?, pre?o priznany obrat, hoci je niZsi
ako obrat stanoveny induk?nou metédou, zodpoveda realite jej ?innosti po?as prislusného
obdobia. Ke?Ze uplatnenie sektorovej studie znamena, Ze uvedena zdanite?na osoba musi
pripadne preukdza? negativne skuto?nosti, zdsada proporcionality vyZaduje, aby poZzadovana
dékazna urove? nebola prili§ vysoka.

45  Zatychto podmienok je potrebné konstatova?, Ze sa nezda, Ze mechanizmus vo veci samej
svojou koncepciou, Struktdrou a konkrétnymi ustanoveniami, ktoré ho upravuju, porusuje zasadu
proporcionality, ?0 vS8ak musi overi? vnatroStatny sud.

46  Vzh?adom na vSetky uvedené Uvahy je potrebné na poloZenu otazku odpoveda? tak, ze
smernica o DPH, ako aj zasady da?ovej neutrality a proporcionality sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora umoz?uje, aby
da?ova sprava uplatnila, v pripade existencie zavaznych nezrovnalosti medzi priznanym ziskom a
ziskom odhadnutym na zéklade sektorovych stuadii, induk?nd metddu zaloZenu na takychto
sektorovych Stadiach na u?ely stanovenia vySky obratu dosiahnutého zdanite?nou osobou, a v
doésledku toho vydala da?ovy vymer, ktorym je uloZené zaplatenie dodato?nej sumy DPH pod
podmienkou, Ze tato pravna Uprava a jej uplat?ovanie umoZz?uje zdanite?nej osobe v sulade so
zasadami da?ovej neutrality a proporcionality, ako aj pravom na obhajobu, spochybni? vysledky
dosiahnuté touto metddou na zaklade vSetkych dékazov o opaku, ktorymi disponuje, a uplatni?
svoj narok na odpo?et v sulade s ustanoveniami hlavy X smernice o DPH, ?0 prinalezi overi?
vnutroStatnemu sudu.

O trovéach

47  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty, ako aj zasady da?ovej neutrality a proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle,
Ze nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora umoz?uje, aby
da?ova sprava uplatnila, v pripade existencie zavaznych nezrovnalosti medzi priznanym
ziskom a ziskom odhadnutym na zaklade sektorovych stadii, induk?nd metodu zaloZenu na
takychto sektorovych studiach na t?ely stanovenia vySky obratu dosiahnutého
zdanite?nou osobou, a v désledku toho vydala da?ovy vymer, ktorym je uloZzené zaplatenie
dodato?nej sumy dane z pridanej hodnoty (DPH) pod podmienkou, Ze tato pravna Uprava a
jej uplat?ovanie umoz?uje zdanite?nej osobe v stlade so zadsadami da?ovej neutrality a
proporcionality, ako aj pravom na obhajobu, spochybni? vysledky dosiahnuté touto
metddou na zaklade vSetkych dékazov o opaku, ktorymi disponuje, a uplatni? svoj narok



na odpo?et v stlade s ustanoveniami hlavy X smernice 2006/112, ?0 prinélezi overi?
vnatroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



