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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)
31 mai 2018(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) —
Directiva 2006/112/CE — Furnizare de bunuri — Articolul 65 — Articolul 167 — Plat? in avans pentru
achizi?ionarea unui bun neurmat? de livrarea acestuia din urm? — Condamnare penal? a
reprezentan?ilor legali ai furnizorului pentru in?el?ciune — Insolvabilitatea furnizorului — Deducerea
taxei achitate Tn amonte — Condi?ii — Articolele 185 ?i 186 — Regularizare de c?tre autoritatea
fiscal? na?ional? — Condi?ii”

Tn cauzele conexate C?660/16 ?i C?661/16,

avand ca obiect dou? cereri de decizie preliminar? formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania), prin deciziile din 21 septembrie 2016,
primite de Curte la 21 decembrie 2016, in procedurile

Finanzamt Dachau
Tmpotriva

Achim Kollro3 (C?660/16),
?i

Finanzamt Goppingen
mpotriva

Erich Wirtl (C?661/16),
CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul J. L. da Cruz Vilaca, pre?edinte de camer?, domnii E. Levits (raportor) ?i A.
Borg Barthet, doamna M. Berger ?i domnul F. Biltgen, judec?tori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Kollrol3, de F. Russ, Steuerberater;

- pentru guvernul german, de T. Henze ?i de R. Kanitz, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de M. Wasmeier ?i de L. Lozano Palacios, in calitate de agen?i,



dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 30 ianuarie 2018,
pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererile de decizie preliminar? privesc interpretarea articolelor 63, 65, 167, 185 ?i 186 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

2 Aceste cereri au fost prezentate in cadrul unor litigii intre domnul Achim KollroR, pe de o
parte, ?i Finanzamt Dachau (Administra?ia Fiscal? din Dachau, Germania), pe de alt? parte, ?i
domnul Erich Wirtl, pe de o parte, ?i Finanzamt Goppingen (Administra?ia Fiscal? din Goppingen,
Germania), pe de alt? parte, avand ca obiect refuzul acestor administra?ii de a acorda acestor
particulari deducerea taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) achitate in amonte ?i aferente avansurilor
pl?tite pentru livrarea centralelor termice de cogenerare care, in cele din urm?, nu au fost livrate.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 63 din Directiva 2006/112 prevede:

~Faptul generator intervine ?i TVA devine exigibil? atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt
prestate serviciile.”

4 Articolul 65 din aceast? directiv? prevede:

,In cazul In care plata este f?cut? Tnainte de livrarea bunurilor sau prestarea de servicii, TVA
devine exigibil? la incasarea pl??ii ?i la suma incasat?.”

5 Potrivit articolului 90 alineatul (1) din directiva men?ionat?:

,In cazul anul?rii, al refuzului sau al nepl??ii totale sau par?iale sau in cazul in care pre?ul este
redus dup? livrare, baza de impozitare se reduce, in consecin??, in condi?iile stabilite de statele
membre.”

6 Articolul 167 din aceea?i directiv? are urm?torul cuprins:
,oreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.”
7 Articolul 168 din Directiva 2006/112 prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@) TVA datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaz? a?ifi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[.]



8 Articolul 178 din aceast? directiv? este formulat dup? cum urmeaz?:

~Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? indeplineasc?
urm?toarele condi?ii:

(@) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce prive?te livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in conformitate cu
dispozi?iile titlului XI capitolul 3 sec?iunile 3-6;

L.]

9 Articolul 184 din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

,Deducerea ini?ial? este regularizat? atunci cand este mai mare sau mai mic? decat cea la care
are dreptul persoana impozabil?.”

10  Articolul 185 din aceea?i directiv? prevede:

»(1)  Regularizarea se efectueaz? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind
TVA, apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se
anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaz? regulariz?ri in cazul opera?iunilor
r?mase total sau par?ial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau
confirmate Tn mod corespunz?tor sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de
mic? valoare sau de e?antioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul opera?iunilor rmase total sau par?ial neachitate sau in cazul furtului,
statele membre pot solicita efectuarea regulariz?rii.”

11  Articolul 186 din Directiva 2006/112 prevede:
~Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 ?i 185.”
Dreptul german

12  Articolul 13, intitulat ,Exigibilitatea taxei aferente intr?rilor”, din Umsatzsteuergesetz (Legea
privind impozitul pe cifra de afaceri), in versiunea aplicabil? faptelor din litigiile principale
(denumit? in continuare ,UStG”"), prevede la alineatul (1):

»1axa devine exigibil?
1.  pentru livr?ri sau alte presta?ii,

a) la calcularea taxei conform remunera?iilor convenite [articolul 16 alineatul (1) prima tez?]
odat? cu expirarea termenului de declarare in care au fost executate presta?iile. Acest lucru se
aplic? ?i presta?iilor par?iale. [...] Dac? remunera?ia sau o parte a acesteia se incaseaz? inainte
de executarea presta?iei sau a presta?iei par?iale, taxa aferent? devine exigibil? odat? cu
expirarea termenului de declarare in care s?a incasat remunera?ia sau remunera?ia par?ial?.

[.]

13  Articolul 14c din UStG, intitulat ,Men?ionarea eronat? sau nejustificat? a taxei”, prevede:



»(1)  Dac?, intr?o factur? aferent? unei livr?ri sau unei alte presta?ii, profesionistul a men?ionat
separat un cuantum al taxei superior celui datorat pentru opera?iune in temeiul prezentei legi
(men?ionare eronat? a taxei), acesta este obligat, de asemenea, la plata valorii excedentare.
Dac? acesta rectific? cuantumul taxei in raport cu beneficiarul presta?iei, articolul 7 alineatul (1) se
aplic? prin analogie.

[...]

(2)  Orice persoan? care, intr?o factur?, men?ioneaz? separat un cuantum al taxei, de?i nu este
abilitat? Tn acest sens (men?ionare nejustificat? a taxei) este obligat? la plata valorii men?ionate.
Situa?ia este aceea?i in cazul in care o persoan? efectueaz? un decont astfel cum ar fi procedat
un profesionist care furnizeaz? o presta?ie ?i men?ioneaz? separat un cuantum al taxei, de?i nu
este un profesionist sau nu efectueaz? o livrare sau o alt? presta?ie. Cuantumul taxei datorat in
temeiul primei ?i al celei de a doua teze poate fi rectificat in m?sura in care aceasta nu afecteaz?
veniturile fiscale. O regularizare afecteaz? veniturile fiscale numai dac? beneficiarul facturii nu
efectueaz? o deducere a taxei aferente intr?rilor sau dac? taxa aferent? intr?rilor dedus? a fost
rambursat? autorit??ii fiscale. Regularizarea cuantumului taxei datorat trebuie s? fie solicitat?,
separat ?i in scris, autorit??ii fiscale ?i efectuat?, dup? aprobarea de c?tre aceasta din urm?, in
cazul unei aplic?ri prin analogie a articolului 17 alineatul 1, pentru perioada impozabil? in cursul
c?reia condi?iile celei de a patra fraze au fost indeplinite.”

14  Sub titlul ,Deducerea taxei aferente intr?rilor”, articolul 15 din aceast? lege prevede la
alineatul (1):

~Profesionistul are dreptul de a deduce urm?toarele taxe aferente intr?rilor:

1. taxa datorat? legal pentru livr?ri ?i alte prest?ri care au fost efectuate in favoarea acestuia de
un alt profesionist. Exercitarea dreptului de deducere este condi?ionat? de de?inerea de c?tre
profesionist a unei facturi emise conform articolelor 14 ?i 14a. in m?sura in care valoarea taxei
indicat? separat se refer? la o plat? anterioar? efectu?rii acestor opera?iuni, aceasta este
deductibil? de la emiterea facturii ?i realizarea pl??ii.

[...]"
15  Atrticolul 17 din legea men?ionat? are urm?torul cuprins:

,(1)  Tn cazul modific?rii bazei de impozitare pentru o opera?iune impozabil? in sensul articolului
1 alineatul (1) punctul 1, profesionistul care a realizat aceast? opera?iune trebuie s? regularizeze
valoarea impozitului datorat in mod corespunz?tor. De asemenea, profesionistul care este
beneficiarul acestei opera?iuni trebuie s? regularizeze valoarea taxei achitate in amonte pe care
are dreptul s? o deduc? pentru aceasta. [...]

(2)  Alineatul (1) se aplic? mutatis mutandis dac?:

1. remuneraZ?ia convenit? pentru o livrare impozabil?, o alt? presta?ie sau o achizi?ie
intracomunitar? de bunuri impozabil? nu mai poate fi recuperat?. Dac? remunera?ia va fi incasat?
ulterior, valoarea taxei ?i deducerea trebuie din nou regularizate;

2.  se pl?te?te o remunera?ie pentru o livrare convenit? sau pentru o alt? presta?ie, iar livrarea
nu s?a efectuat sau presta?ia nu s?a executat;

[.]



Litigiile principale ?i intreb?rile preliminare
Cauza C?660/16

16 La 10 aprilie 2010, domnul Kollrol3 a comandat livrarea unei centrale termice de cogenerare
de la G?GmbH (denumit? in continuare ,GA”). GA a confirmat comanda la 12 aprilie 2010 ?i a
emis, pentru obiectul livr?rii, o factur? pentru un avans in cuantum de 30 000 de euro in care a
men?ionat separat cuantumul TVA?ului datorat, ?i anume 5 700 de euro. Domnul Kollrol3 a
declarat concomitent, in vederea Tnmatricul?rii, o activitate profesional? de producere a energiei
alternative ?i a v?rsat c?tre GA avansul solicitat la 19 aprilie 2010. La 15 iulie 2010, GA aemis o a
doua factur? de avans in care s?a f?cut referire la plata din 19 aprilie 2010. Termenul de livrare nu
fusese inc? stabilit.

17  Instala?ia nu a fost livrat?. S?a deschis o procedur? de insolven?? fa?? de GA, apoi inchis?
pentru lipsa activelor. Persoanele care au ac?ionat pentru intreprinderea GA au fost condamnate
penal, cu privire la 88 de capete de acuzare, pentru in?el?ciune profesional? ?i pentru asociere in
vederea s?var?irii unor fraude, precum ?i pentru bancrut? frauduloas? s?var?it? cu inten?ie in
detrimentul cump?r2torilor centralelor termice de cogenerare. In schimb, nu reiese din decizia de
trimitere c? s?ar fi s?var?it ?i evaziune fiscal?.

18  Domnul Kollrof3 a invocat, pentru exerci?iul fiscal 2010, dreptul de deducere a TVA?ului
aferent intr?rilor corespunz?tor avansului pe care il pl?tise. Administra?ia fiscal? din Dechau i?a
refuzat dreptul la aceast? deducere, decizie impotriva c?reia domnul Kollro3 a formulat o
contesta?ie care a fost respins?, apoi o ac?iune la Finanzgericht Minchen (Tribunalul Fiscal din
Munchen, Germania).

19 Instan?a a admis aceast? ac?iune. Hot?rarea pronun?at? in prim? instan?? a f?cut obiectul
unui recurs cu care a fost sesizat? Camera a cincea a instan?ei de trimitere, Bundesfinanzhof
(Curtea Federal? Fiscal?, Germania).

20 Aceast? instan?? este de p?rere ¢c? domnul Kollrof3 indepline?te condi?iile generale care
sunt enun?ate la articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 in vederea solicit?rii deducerii
TVA?ului aferent intr?rilor corespunz?tor unui avans.

21  Mai precis, jurisdic?ia men?ionat? se refer? la punctul 39 din Hot?rarea din 13 martie 2014,
FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151), din care ar reie?i c? exigibilitatea taxei, in sensul articolului 65
din Directiva 2006/112, presupune c? realizarea faptului generator — ?i, prin urmare, executarea
presta?iei — nu este incert?.

22  Instan?a de trimitere se intreab? din ce perspectiv? trebuie s? aprecieze aceast? condi?ie.
Potrivit acestei instan?e, o abordare pur obiectiv?, independent? de punctul de vedere al
subiectului care pl?te?te avansul, ar constitui o responsabilitate prea mare pentru un comerciant.

23 In plus, instan?a de trimitere se intreab? dac?, din motive legate de dreptul Uniunii, celelalte
Tmprejur?ri in care domnul Kollro3 a efectuat o plat? in avans se opun deducerii sau duc la
na?terea, dac? este cazul, a unei obliga?ii de regularizare. Aceast? instan?? ridic? intre altele
problema aplicabilit??ii Hot?rarii din 13 martie 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151), in ceea
ce prive?te deductibilitatea ?i obliga?ia de regularizare sub regimul Directivei 2006/112.

24  In aceast? privin??, instan?a men?ionat? arat? c? a interpretat deja decizia Cur?ii in mod
restrictiv, in sensul c? regularizarea ar presupune ih ambele cazuri restituirea avansului. Astfel,
Curtea ar fi statuat, in special la punctele 52 ?i 58 din hot?rarea men?ionat?, c? taxa datorat? ar



trebui s? fie regularizat? de beneficiarul avansului numai in cazul in care intervine o asemenea
restituire. Aceia?i instan?? consider?, prin urmare, c? persoana impozabil? care a pl?tit avansul
nu ar trebui s? regularizeze deducerea decat in caz de restituire a avansului.

25 In ceea ce prive?te obliga?ia de restituire a taxei care incumb? autorit??ilor fiscale atunci
cand nu este posibil? recuperarea acesteia de la beneficiarul avansului, instan?a de trimitere
consider? c? este posibil s? se transpun? in cauza cu care a fost sesizat? principiul care se
desprinde din Hot?rarea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05,
EU:C:2007:167). Astfel, o persoan? impozabil? precum domnul Kollro3 ar putea solicita restituirea
TVA?ului pentru partea din aceast? tax? care poart? asupra avansului pl?tit, avand in vedere c?
restituirea taxei de c?tre beneficiarul avansului ar putea fi considerat? ca fiind imposibil? sau
excesiv de dificil?.

26  1n aceste condi?ii, Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?) a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

,1)  Cerin?ele privind certitudinea execut?rii unei presta?ii, care este condi?ia pentru deducerea
TVA?ului aferent unei pl??i in avans, in temeiul Hot?rarii din 13 martie 2014, FIRIN (C?107/13,
EU:C:2014:151), [...] trebuie determinate in mod pur obiectiv sau trebuie determinate din punctul
de vedere al persoanei impozabile care pl?te?te in avans, pe baza imprejur?rilor pe care aceasta
putea s? le cunoasc??

2) Luand in considerare faptul c?, potrivit articolului 167 din Directiva [2006/112], dreptul de
deducere ia na?tere in momentul in care taxa devine exigibil?, precum ?i competen?ele de
reglementare care revin statelor membre in temeiul articolului 185 alineatul (2) al doilea paragraf
?i al articolului 186 din aceast? directiv?, sunt acestea din urm? abilitate s? condi?ioneze atat
regularizarea taxei, cat ?i regularizarea deducerii de restituirea avansului pl?tit?

3) Administra?ia Fiscal? competent? in privin?a persoanei impozabile care a pl?tit avansul
trebuie s? restituie acesteia taxa atunci cand aceasta din urm? nu poate ob?ine restituirea
avansului de la beneficiarul acestui avans? In cazul unui r?spuns afirmativ, aceast? restituire
trebuie s? se realizeze Tn cadrul procedurii de stabilire a obliga?iei fiscale sau este suficient? in
acest sens o procedur? in echitate distinct??”

Cauza C?661/16

27  In vederea exercit?rii unei activit??i profesionale de producere a electricit??ii, domnul Wirtl a
comandat la 3 august 2010 de la Gesellschaft zur Forderung erneuerbarer Energien mbH
(denumit? in continuare ,,GB”) o central? termic? de cogenerare la pre?ul de 30 000 de euro plus 5
700 de euro cu titlu de TVA, a c?rei livrare a fost preconizat? la 14 s?pt?mani dup? primirea
acestor sume. Domnul Wirtl a pl?tit, printr?un virament bancar din 27 august 2010, avansul de 35
700 de euro care a fost solicitat la 6 august 2010 ?i a primit de la GB o factur? privind livrarea unei
centrale termice de cogenerare datat? 28 august 2010.

28 La 25 octombrie 2010, domnul Wirtl a depus o declara?ie provizorie privind TVA?ul pentru
luna august 2010 prin care a solicitat deducerea a 5 700 de euro ca urmare a achizi?ion?rii
acestei centrale termice de cogenerare. De asemenea, a indicat Administra?iei Fiscale din
GoOppingen c? inten?iona s? inchirieze acest bun c?tre GB.



29  Centrala termic? de cogenerare men?ionat? nu a fost ins? livrat? niciodat?. O procedur? de
insolven?? a fost deschis? impotriva GB in cursul anului 2011 ?i unsprezece inculpa?i care au
lucrat in cadrul grupului GB au fost condamna?i penal, cu privire la 88 de capete de acuzare,
pentru in?el?ciune profesional? ?i pentru asociere in vederea s?var?irii unei fraude.

30 Administra?ia Fiscal? din Goppingen a respins declara?ia anual? privind TVA?ul pentru anul
fiscal 2010 prin care domnul Wirtl a dedus 5 700 de euro cu titlu de tax? achitat? in amonte n
contextul pl??ii in avans a centralei termice de cogenerare vandute de GB.

31 Contesta?ia formulat? de domnul Wirtl impotriva acestei decizii a fost respins?, dar
Finanzgericht Baden?Wairttemberg (Tribunalul Fiscal din Baden?Wurtemberg, Germania) a admis
ac?iunea impotriva acestei decizii de respingere prin hot?rarea din 19 septembrie 2014.

32 Camera a unsprezecea a instan?ei de trimitere, Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?),
sesizat? cu recurs impotriva acestei hot?rari, apreciaz? c? criteriul legat de caracterul cert al
realiz?rii faptului generator trebuie s? fie interpretat in mod obiectiv. Astfel, exigibilitatea taxei
datorate de beneficiarul avansului fa?? de bugetul de stat nu poate depinde, Tn principiu, de ceea
ce debitorul avansului ?tia sau nu putea ignora.

33  Referitor la tratamentul unui TVA facturat nejustificat din cauza lipsei unei opera?iuni
impozabile, din Directiva 2006/112 ar reie?i c? cei doi operatori implica?i nu ar trebui in mod
necesar s? fie trata?i identic. Pe de o parte, emitentul unei facturi ar fi persoana obligat? la plata
TVA?ului men?ionat pe aceast? factur? chiar ?i in lipsa unei opera?iuni impozabile, Tn
conformitate cu articolul 203 din aceast? directiv?, transpus n dreptul na?ional prin articolul 14c
din UStG, in cazul in care — precum in spe?? — livrarea nu a fost in cele din urm? efectuat?. Pe de
alt? parte, exercitarea dreptului de deducere al destinatarului unei facturi ar fi limitat numai la
taxele care corespund unei opera?iuni supuse TVA?ului, conform articolelor 63 ?i 167 din directiva
men?ionat?. Prin urmare, cump?r?torul nu poate deduce taxa aferent? avansului, indiferent dac?
acest avans nu i?a fost restituit de furnizor.

34 In sfar?it, instan?a de trimitere se indoie?te, in plus, c? statul membru in cauz? ar fi abilitat,
Tn temeiul articolului 186 din Directiva 2006/112, s? condi?ioneze corectarea deducerii de restituire
Tn cazul In care livrarea nu a fost Tn cele din urm? efectuat?.

35 1n aceste condi?ii, Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?) a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1) Tn temeiul punctului 39 prima tez? din Hot?rarea din 13 martie 2014, FIRIN (C?107/13,
EU:C:2014:151), deducerea taxei aferente intr?rilor corespunz?toare unei pl??i in avans nu se
aplic? atunci cand realizarea faptului generator este incert? la momentul la care se pl?te?te
avansul. Acest aspect trebuie apreciat avand in vedere situa?ia de fapt obiectiv? sau punctul de
vedere obiectivizat al persoanei impozabile care pl?te?te avansul?

2) Hot?réarea din 13 martie 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, dispozitiv ?i punctul 58),
trebuie interpretat? in sensul c?, potrivit dreptului Uniunii, regularizarea deducerii realizate de
persoana impozabil? in temeiul unei facturi pentru plata unui avans privind livrarea de bunuri nu
este condi?ionat? de restituirea avansului pl?tit, in cazul in care livrarea nu este efectuat? in final?

3)  In cazul unui r?spuns afirmativ la intrebarea precedent?, articolul 186 din Directiva
[2006/112] [...], care permite statelor membre s? stabileasc? normele de aplicare a regulariz?rii
prev?zute la articolul 185 din aceast? directiv?, abiliteaz? un stat membru, ?i anume Republica
Federal? Germania, s? prevad? in legisla?ia sa na?ional? c? doar prin restituirea avansului poate



avea loc o diminuare a bazei de impozitare ?i, in consecin??, ¢? TVA?ul datorat in aval ?i
deducerea TVA?ului aferent intr?rilor se regularizeaz? concomitent ?i potrivit acelora?i condi?ii?”

Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la primele intreb?ri adresate in cauzele C?660/16 ?i C?661/16

36  Prinintermediul primelor intreb?ri adresate in cauzele C?660/16 ?i C?661/16, care trebuie
analizate impreun?, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolele 65 ?i
167 din Directiva 2006/112 privind condi?iile de deducere a TVA?ului aferent pl??ii unui avans
trebuie s? fie interpretate Tntr?un mod pur obiectiv sau in func?ie de informa?iile de care persoana
impozabil? care a pl?tit avansul avea sau trebuia s? aib? cuno?tin??, in imprejur?ri precum cele in
discu?ie in cauzele principale, in care livrarea bunurilor respective nu a fost efectuat? din cauza
faptelor care au condus la condamnarea pentru in?el?ciune a persoanelor care lucrau pentru
furnizori.

37  Este necesar s? se aminteasc? faptul c?, potrivit articolului 167 din Directiva 2006/112,
dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte ia na?tere in momentul in care taxa devine
exigibil?.

38 Intemeiul articolului 63 din aceast? directiv?, intervine faptul generator al TVA?ului ?i
acesta devine exigibil Tn momentul in care este efectuat? livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor.

39  Totu?i, articolul 65 din Directiva 2006/112 prevede, cu titlu derogatoriu, c?, in cazul in care
plata avansului nu este f?cut? inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor, TVA?ul
devine exigibil la incasarea pl??ii ?i la suma incasat?. Ca excep?ie de la regula amintit? la punctul
precedent, aceast? dispozi?ie trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 21 februarie 2006, BUPA Hospitals ?i Goldsborough Developments,
C?419/02, EU:C:2006:122, punctul 45).

40  Astfel, pentru ca TVA?ul s? poat? deveni exigibil in asemenea imprejur?ri, este necesar ca
toate elementele pertinente privind faptul generator, ?i anume livrarea sau prestarea viitoare, s?
fie deja cunoscute ?i, prin urmare, in special ca, la momentul pl??ii avansului, bunurile sau
serviciile s? fie determinate cu precizie (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 21 februarie 2006,
BUPA Hospitals ?i Goldsborough Developments, C?419/02, EU:C:2006:122, punctul 48).

41  Pe cale de consecin??, articolul 65 din Directiva 2006/112 nu ar fi aplicabil in cazul in care
realizarea livr?rii sau a presta?iei este incert? la momentul pl??ii avansului (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 13 martie 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, punctul 39).

42  Rezult? c?, in vederea aprecierii elementului de certitudine Tn ceea ce prive?te realizarea
livr?rii sau a presta?iei, care condi?ioneaz? exigibilitatea TVA?ului aferent avansului ?i na?terea
corelativ? a dreptului de deducere, trebuie luat in considerare momentul pl??ii acestui avans.

43  1nspe??, reiese din cele dou? decizii de trimitere c¢?, la momentul la care domnii KollroRR ?i
Wirtl au pl?tit avansurile respective, bunurile care trebuiau s? fac? obiectul unei livr?ri erau clar
determinate. In special, caracteristicile ?i pre?ul acestor bunuri fuseser? stabilite Tn mod clar.

44  Astfel, dreptul de deducere a TVA?ului aferent pl??ii unui avans, in situa?ii precum cele in
discu?ie in litigiile principale, nu?i poate fi refuzat poten?ialului cump?r?tor atunci cand acest
avans a fost pl?tit ?i incasat, iar la momentul pl??ii, toate elementele pertinente ale viitoarei livr?ri
puteau fi considerate ca fiind cunoscute de respectivul cump?r?tor ?i aceast? livrare ap?rea astfel



ca fiind cert?.

45  1n acest sens ?i contrar sus?inerilor guvernului german, imprejurarea c? data livr?rii bunului
nu este cunoscut? cu precizie la momentul pl??ii avansului nu permite s? se concluzioneze c?
elementele pertinente ale faptului generator, ?i anume ale viitoarei livr?ri, nu sunt cunoscute. in
plus, lipsa acestei preciz?ri nu este de natur?, prin ea ins??i, s? pun? in discu?ie certitudinea
acestei livr?ri.

46  Aceste preciz?ri fiind f?cute, trebuie examinat? problema eventualei existen?e, in
imprejur?ri precum cele in discu?ie in cauzele principale, a unui element de incertitudine de natur?
s? exclud? aplicarea articolului 65 din Directiva 2006/112. in acest scop, potrivit deciziilor de
trimitere, bunurile in discu?ie nu au fost livrate nu din cauza fraudelor fiscale, ci a faptelor comise
de persoanele care lucrau pentru furnizorii acestor bunuri, care au fost condamnate pentru
n?el?ciune profesional? s?var?it? in grup organizat. Or, reiese din deciziile de trimitere c? aceste
fapte au fost cunoscute ulterior datei pl??ilor in avans care constituie temeiul cererilor de deducere
n discu?ie Tn cauzele principale. Revine ins? instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac?
aceasta este intr?adev?r situa?ia.

47  1n acest sens, este necesar s? se aminteasc? faptul c?, in cazul in care avansurile sunt
Tncasate Tnainte de realizarea livr?rii sau a presta?iei, incasarea acestor avansuri determin?
exigibilitatea taxei, intrucat cocontractan?ii 1?i declar? astfel inten?ia de a suporta anticipat toate
consecin?ele financiare legate de realizarea acestei livr?ri sau presta?ii (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 21 februarie 2006, BUPA Hospitals ?i Goldsborough Developments, C?419/02,
EU:C:2006:122, punctul 49).

48  1n aceste condi?ii, Tn cazul In care, la momentul incas?rii unui avans, condi?iile legate de
exigibilitatea TVA?ului, astfel cum au fost amintite la punctele 42 ?i 43 din prezenta hot?rare, sunt
indeplinite, dreptul de deducere ia na?tere ?i persoana impozabil? care a pl?tit acest avans este
indrept??it? s? exercite dreptul men?ionat la acest moment, f?r? a trebui s? se ?in? cont de alte
elemente de fapt, cunoscute ulterior, care ar face incert? realizarea livr?rii sau a presta?iei in
cauz?.

49  Tn schimb, beneficiul acestui drept trebuie refuzat acestei persoane impozabile de c?tre
autorit??ile ?i instan?ele na?ionale dac? s?a stabilit, n raport cu elementele obiective, c?, la
momentul pl??ii avansului, aceasta ?tia sau nu putea in mod rezonabil s? ignore c? aceast?
livrare sau presta?ie era susceptibil? s? nu se realizeze.

50 Astfel, nu se poate considera c? 0 asemenea persoan? impozabil? are inten?ia, in calitatea
sa de cocontractant, de a suporta consecin?ele financiare legate de realizarea viitoare a livr?rii
sau a presta?iei in cauz?, in cazul in care ?tie sau nu poate ignora ih mod rezonabil c? aceast?
realizare este incert?.

51 In aceste condi?ii, este necesar s? se r?spund? la primele intreb?ri adresate in cauzele
C?660/16 ?1 C?661/16 c? articolele 65 ?i 167 din Directiva 2006/112 trebuie s? fie interpretate in
sensul ¢?, in imprejur?ri precum cele Tn discu?ie in cauzele principale, dreptul de deducere a
TVA?ului aferent pl??ii unui avans nu poate fi refuzat poten?ialului cump?r?tor al bunurilor
respective atunci cand acest avans a fost pl?tit ?i incasat ?i, la momentul acestei pl??i, toate
elementele pertinente ale viitoarei livr?ri puteau fi considerate ca fiind cunoscute de cump?r?tor,
iar livrarea acestor bunuri ap?rea astfel ca fiind cert?. Un asemenea drept va putea fi ins? refuzat
respectivului cump?r?tor dac? se stabile?te, n raport cu elemente obiective, ¢?, la momentul

pl??ii avansului, acesta ?tia sau nu putea in mod rezonabil s? ignore c? aceast? livrare era incert?.

Cu privire la a doua intrebare adresat? in cauza C?660/16 ?i la a doua ?i la a treia intrebare
adresate in cauza C



?661/16

52  Prinintermediul celei de a doua intreb?ri adresate ih cauza C?660/16, precum ?i al celei de
a doua ?i a treia Tntreb?ri adresate in cauza C?661/16, care trebuie analizate impreun?, instan?a
de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolele 185 ?i 186 din Directiva 2006/112
se opun legisla?iilor sau practicilor na?ionale care condi?ioneaz? regularizarea deducerii TVA?ului
aferent pl??ii unui avans in vederea livr?rii unui bun de rambursarea acestui avans de c?tre
furnizor.

53  Articolele 184-186 din Directiva 2006/112 prev?d condi?iile in care administra?ia fiscal?
na?ional? poate solicita unei persoane impozabile o regularizare.

54  n ceea ce prive?te inciden?a eventual?, asupra deducerii TVA?ului operat? de o persoan?
impozabil?, a unor evenimente survenite ulterior acestei deduceri, reiese din jurispruden?a Cur?ii
c? utilizarea care este dat? bunurilor sau serviciilor sau care este avut? in vedere pentru acestea
determin? intinderea deducerii ini?iale la care are dreptul persoana impozabil?, precum ?i
intinderea eventualelor regulariz?ri in cursul perioadelor urm?toare (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 18 octombrie 2012, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, punctul 29 ?i
jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din13 martie 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151,
punctul 49).

55  Astfel, mecanismul regulariz?rii prev?zut la articolele 184-186 din Directiva 2006/112 face
parte integrant? din regimul de deducere a TVA?ului stabilit de aceast? directiv?. Acesta
urm?re?te s? creasc? precizia deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA?ului, astfel incat
opera?iunile efectuate intr?un stadiu anterior s? dea na?tere in continuare la dreptul de deducere
numai in m?sura in care servesc la furnizarea unor presta?ii supuse unei asemenea taxe. Acest
mecanism are astfel ca obiectiv s? stabileasc? o rela?ie strans? ?i direct? intre dreptul de
deducere a TVA?ului achitat in amonte ?i utilizarea bunurilor sau a serviciilor in cauz? pentru
opera?iuni c?rora li se aplic? taxa in aval (Hot?rarea din 18 octombrie 2012, TETS Haskovo,
C?234/11, EU:C:2012:644, punctele 30 ?i 31, precum ?i Hot?rarea din 13 martie 2014, FIRIN,
C?107/13, EU:C:2014:151, punctul 50).

56 In ceea ce prive?te na?terea unei obliga?ii de regularizare a deducerii TVA?ului efectuate
pentru taxa achitat? ih amonte, articolul 185 alineatul (1) din Directiva 2006/112 instituie principiul
potrivit c?ruia o astfel de regularizare trebuie efectuat? in special atunci cand modific?rile factorilor
utiliza?i la stabilirea acestei sume de dedus au ap?rut dup? intocmirea declara?iei privind TVA?ul
(Hot?rérea din 4 octombrie 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, punctul 26, ?i Hot?rarea din 18
octombrie 2012, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, punctul 32).

57  1n spe?? ?i astfel cum s?a precizat deja la punctul 46 din prezenta hot?rare, bunurile in
discu?ie in litigiile principale nu au fost livrate, iar momentul la care a devenit evident c? livrarea
nu se va realiza este ulterior datei pl??ii avansurilor, precum ?i a declara?iilor subsecvente privind
TVA?ul.

58 In aceast? privin??, la punctul 52 din Hot?rarea din 13 martie 2014, FIRIN (C?107/13,
EU:C:2014:151), Curtea a statuat c?, intr?o situa?ie precum cea in discu?ie in cauza in care s?a
pronun?at aceast? hot?rare, in care era cert c? livrarea bunurilor pentru care cump?r?torul a pl?tit
un avans nu se va realiza, trebuie s? se considere c¢? o modificare a factorilor utiliza?i la stabilirea
sumei de dedus men?ionate a ap?rut dup? intocmirea declara?iei privind TVA?ul, in sensul
articolului 185 alineatul (1) din Directiva 2006/112. Intr?0 asemenea situa?ie, administra?ia fiscal?
poate solicita, a?adar, regularizarea TVA?ului dedus de persoana impozabil?.

59  Cu toate acestea, anumite imprejur?ri diferen?iaz? cauzele principale de cauza in care s?a



pronun?at hot?rarea respectiv?.

60 Pe de o parte, astfel cum subliniaz? in mod intemeiat Comisia European?, in cauzele
principale cump?r?torii realizaser? deja venituri din bunurile pentru care pl?tiser? avansurile chiar
Tnainte de livrarea efectiv? a acestora. Astfel, reiese din deciziile de trimitere c? cump?r?torii
inchiriaser? bunurile Tn cauz? ?i percepuser? chirii cu acest titlu. Astfel, aceste bunuri, pentru care
TVA?ul s?a achitat in amonte, au fost utilizate efectiv, intr?o0 anumit? m?sur?, pentru opera?iuni
impozitate in aval.

61 Pe de alt? parte, cele dou? cauze principale se caracterizeaz? prin faptul c? livr?rile
bunurilor comandate de cump?r?tori nu au putut fi realizate din cauza unor fapte de in?el?ciune
profesional? s?var?ite in grup infrac?ional organizat in care au fost implica?i reprezentan?ii
furnizorilor, care au condus la deschiderea unor proceduri de insolven?? impotriva acestora din
urm?, una dintre acestea fiind inchis? pentru lipsa activelor.

62  Prin urmare, prezentele cauze nu privesc, contrar cauzei in care s?a pronun?at Hot?rarea
din 13 martie 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151), cazuri de fraud? privind TVA?ul. in acest
context, se consider? c? este stabilit, de c?tre instan?a de trimitere, faptul c? TVA?ul aferent
avansurilor in discu?ie in litigiile principale a fost v?rsat de furnizori la bugetul de stat. Tn plus, in
m?sura in care ace?ti furnizori, ?inand cont de starea lor de insolvabilitate, nu vor restitui
avansurile in cauz?, TVA?ul datorat de ace?tia la bugetul de stat, in temeiul Tncas?rii acestor
avansuri, nu va trebui regularizat prin aplicarea dispozi?iilor coroborate ale articolelor 65, 90 ?i 123
din Directiva 2006/112. Rezult? c?, in imprejur?ri precum cele din cauzele principale, exercitarea
dreptului de deducere a TVA?ului de c?tre cump?r?tori in temeiul acelora?i avansuri nu
presupune, pentru bugetul de stat, niciun risc de pierdere a unor venituri fiscale.

63  Desigur, Curtea a statuat, de asemenea, la punctul 57 din Hot?rarea din 13 martie 2014,
FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151), c? imprejurarea c? TVA?ul datorat de furnizor nu ar fi el insu?i
regularizat nu are, in principiu, inciden?? asupra dreptului administra?iei fiscale de a ob?ine
restituirea TVA?ului dedus de cump?r?torul bunurilor ca urmare a pl??ii avansului care
corespunde unei asemenea livr?ri.

64  Cu toate acestea, este necesar s? se observe c?, in caz de regularizare a dreptului de
deducere in situa?ia in care avansul nu a fost restituit, respectarea principiului neutralit??ii fiscale
este asigurat? de posibilitatea cump?r?torului, pe care statele membre trebuie s? o prevad? in
legisla?iile lor, de a ob?ine de la furnizorul s?u restituirea avansului pl?tit pentru livrarea bunurilor
care nu a fost efectuat? in final (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 31 ianuarie 2013, LVK,
C?643/11, EU:C:2013:55, punctul 48, ?i Hot?rarea din 13 martie 2014, FIRIN, C?107/13,
EU:C:2014:151, punctul 55).

65  Or, in imprejur?ri precum cele in discu?ie in cauzele principale, avand in vedere starea de
insolvabilitate a furnizorilor, ar fi excesiv de dificil sau chiar imposibil pentru cump?r?tori s? ob?in?
restituirea avansurilor pe care le?au pl?tit cu bun??credin?? in vederea livr?rii bunurilor
comandate.

66  De altfel, cu privire la cazurile de TVA facturat f?r? a fi datorat din cauza lipsei unei
opera?iuni impozabile, Curtea a statuat c?, desigur, principiile neutralit??ii ?i efectivit??ii nu se
opun, in principiu, unei legisla?ii na?ionale potrivit c?reia numai furnizorul poate solicita
autorit??ilor fiscale competente restituirea sumelor pe care le?a pl?tit acestora din eroare cu titlu
de TVA, fiind in sarcina cump?r?torului bunurilor exercitarea unei ac?iuni impotriva furnizorului
pentru a ob?ine, la randul s?u, restituirea acestuia din urm?. Totu?i, Curtea a statuat de
asemenea c?, dac? o asemenea ac?iune devine imposibil? sau excesiv de dificil?, Th special in
caz de insolvabilitate a furnizorului, principiile men?ionate pot impune ca cump?r?torul s? 1?i poat?



indrepta cererea de restituire direct impotriva autorit??ilor fiscale (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punctele
39, 41 ?i 42).

67  Aceste considera?ii sunt de natur? s? se aplice, mutatis mutandis, Tn Tmprejur?ri precum
cele n discu?ie in cauzele principale. Astfel, dac? ar trebui s? fie constran?i s? regularizeze
deducerile efectuate cu titlu de TVA pl?tit pentru avansurile pe care le?au achitat ?i care nu vor fi
restituite de furnizori, cump?r?torii ar de?ine, in conformitate cu considera?iile care figureaz? la
punctul precedent, o crean?? Tmpotriva autorit??ilor fiscale in cuantum identic cu cel recuperat de
acestea in cadrul regulariz?rii.

68  Or, ar fi v2dit nerezonabil s? se impun? cump?r?torilor respectivi s? regularizeze aceste
deduceri, apoi s? intenteze o ac?iune Tmpotriva autorit??ilor fiscale pentru ob?inerea restituirii
TVA?ului pl?tit in temeiul avansurilor in discu?ie.

69  Avand in vedere considera?iile care preced, este necesar s? se r?spund? la a doua
intrebare adresat? in cauza C?660/16, precum ?i la a doua ?i la a treia intrebare adresate n
cauza C?661/16 c? articolele 185 ?i 186 din Directiva 2006/112 trebuie s? fie interpretate in
sensul ¢? nu se opun, in imprejur?ri precum cele in discu?ie in cauzele principale, unei legisla?ii
sau unei practici na?ionale care are ca efect condi?ionarea regulariz?rii TVA?ului aferent pl??ii
unui avans in vederea livr?rii unui bun de restituirea acestui avans de c?tre furnizor.

Cu privire la a treia intrebare in cauza C?660/16

70  ?inand seama de r?spunsurile date la intreb?rile precedente, nu mai este necesar s? se
r?spund? la a treia intrebare adresat? in cauza C?660/16.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

71  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

1) Articolele 65 ?i 167 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie s? fie interpretate in sensul
c?,in imprejur?ri precum cele in discu?ie in cauzele principale, dreptul de deducere a taxei
pe valoarea ad?ugat? aferente pl??ii unui avans nu poate fi refuzat poten?ialului
cump?r?tor al bunurilor respective atunci cand acest avans a fost pl?tit ?i incasat ?i, la
momentul acestei pl??i, toate elementele pertinente ale viitoarei livr?ri puteau fi
considerate ca fiind cunoscute de cump?r?tor, iar livrarea acestor bunuri ap?rea astfel ca
fiind cert?. Un asemenea drept va putea fi ins? refuzat respectivului cump?r?tor dac? se
stabile?te, in raport cu elemente obiective, c?, la momentul pl??ii avansului, acesta ?tia
sau nu putea in mod rezonabil s? ignore c? aceast? livrare era incert?.

2) Articolele 185 ?i 186 din Directiva 2006/112 trebuie s? fie interpretate in sensul c? nu
se opun, in imprejur?ri precum cele in discu?ie in cauzele principale, unei legisla?ii sau
unei practici na?ionale care are ca efect condi?ionarea regulariz?rii taxei pe valoarea
ad?ugat? aferente pl??ii unui avans in vederea livr?rii unui bun de restituirea acestui avans
de c?tre furnizor.



Semn?turi

*  Limba de procedur?: germana.



