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62016CJ0679
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

25. ?ervence 2018 ( *1)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Ob?anstvi Unie — ?lanky 20 a 21 SFEU — Svoboda pohybovat se a
pobyvat v ?lenskych statech — Sociélni zabezpe?eni — Na?izeni (ES) ?. 883/2004 — Socialni
pomoc — Davky v nemoci — Sluzby pro zdravotn? postizené osoby — Povinnost obce ?lenského

statu poskytnout svému obyvateli osobni asistenci podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? v
pr?b?hu jeho vysokoskolského studia v jiném ?lenském stat?*

Ve v?ci C?679/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvy3si spravni soud, Finsko) ze dne 23. prosince
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 30. prosince 2016, v ?izeni zahajeném

A

za p?itomnosti:

Espoon kaupungin sosiaali? ja terveyslautakunnan yksildasioiden jaosto,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, p?edseda senatu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(zpravodajka) a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za finskou vladu H. Leppo, jako zmocn?nkyni,

za ?eskou vladdu M. Smolkem, J. VI&?ilem a J. PavliSem, jako zmocn?nci,

za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev a L. Zettergren, jakoZ i L. Swedenborgem,
jako zmocn?nci,



za Evropskou komisi D. Martinem a I. Koskinenem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. ledna 2018,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?1ank? 20 a 21 SFEU, jakoZ i ?I. 3 odst.
1 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systém? sociélniho zabezpe?eni (U?. v?st. 2004, L 166, s. 1, Zvl. vyd. 05/05, s. 72 a oprava U?.
v?st. 2004, L 200, s. 1), ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 988/2009 ze
dne 16. za?i 2009 (U?. v?st. 2009, L 284, s. 43) (dale jen ,na?izeni ?. 883/2004%).

2

Tato Zadost byla p?edloZena v ramci ?izeni zahajeného A ve v?ci osobni asistence, ktera mu byla
poskytnuta Espoon kaupungin sosiaali? ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaosto (Odborem pro
individualni p?ipady tykajici se socialnich v?ci a zdravotnictvi m?sta Epsoo, Finsko, dale jen ,obec
Epsoo*), v Tallinnu v Estonsku, kde studuje v t?iletém ?adném prezen?nim studiu v oboru pravo.

Pravni ramec
Mezinarodni pravo
3

Umluva Organizace spojenych narod? o pravech osob se zdravotnim postizenim, uzav?ena v
New Yorku dne 13. prosince 2006 (Sbirka umluv Organizace spojenych narod?, svazek 2515, s.
3, dale jen ,Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim®) vstoupila v platnost dne 3. kv?tna
2008. Tato umluva byla jménem Evropského spole?enstvi schvalena rozhodnutim Rady
2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 (U?. v?st. 2010, L 23, s. 35).

4

?lanek 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, nadepsany ,Nezavisly zp?sob Zivota
a zapojeni do spole?nosti“, stanovi:

~Staty, které jsou smluvni stranou této mluvy, [...] p?ijmou U?inn& a odpovidajici opat?eni, aby
osobam se zdravotnim postizenim usnadnily plné uzivani tohoto prava a jejich plné za?len?ni a
zapojeni do spole?nosti, mimo jiné tim, Ze zajisti, aby:

[..]
b)

osoby se zdravotnim postizenim m?ly p?istup ke sluzbam poskytovanym v doméacim prost?edi,
reziden?nim sluzbam a dalSim podp?rnym komunitnim sluzbam, v?etn? [osobni] asistence, ktera
je nezbytné pro nezavisly zp?sob Zivota a za?len?ni do spole?nosti a zabra?uje izolaci nebo
segregaci;



.
5

Soudni dv?r potvrdil, Ze ustanoveni této Umluvy jsou nedilnou sou?asti pravniho ?adu Unie a Ze
ustanoveni unijniho prava je t?eba v co nejv?tSim mozném rozsahu vykladat v souladu s
uvedenou umluvou (rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C?335/11 a C?337/11,
EU:C:2013:222, body 30 a 32).

6

Finska republika ratifikovala Umluvu o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, jakoZ i op?ni
protokol k uvedené imluv? dne 11. kv?tna 2016. Tato Umluva a jeji op?ni protokol vstoupily v
tomto ?lenském stat? v platnost dne 10. ?ervna 2016.

Unijni pravo
7
Bod 15 od?vodn?ni na?izeni ?. 883/2004 stanovi:

~Je nezbytné pod?idit osoby pohybujici se ve Spole?enstvi socialnimu systému jen jednoho
?lenského statu, aby bylo zamezeno soub?hu p?isluSnych ustanoveni vnitrostatnich pravnich
p?edpis? a komplikacim z toho vyplyvajicim.”

8

?lanek 1 pism. j) az I) tohoto na?izeni stanovi nasledujici definice:

)

,bydlist?m’ [se] rozumi obvyklé bydlist?;

k)

,pobytem’ [se] rozumi do?asné bydIist?;

1)

pravnimi p?edpisy‘ se pro kazdy ?lensky stat rozumi pravni a spravni p?edpisy a jiné statutarni

p?edpisy a vSechna ostatni provad?ci opat?eni tykajici se odv?tvi socidlniho zabezpe?eni, na
které se vztahuje ?I. 3 odst. 1.

[...]"
9
?lanek 3 uvedeného na?izeni, nadepsany ,V?cna oblast p?sobnosti“, stanovi:

»L. Toto na?izeni se vztahuje na veSkeré pravni p?edpisy tykajici se t?chto oblasti socialniho
zabezpe~?eni:

a)



davky v nemoci;

2. Neni-li v p?iloze XI stanoveno jinak, vztahuje se toto na?izeni také na obecné i zvlastni
systémy socialniho zabezpe?eni, p?isp?vkové i nep?isp?vkove, a na systémy tykajici se
povinnosti zam?stnavatele nebo vlastnika lodi.

3. Toto na?izeni se také vztahuje na zvlastni nep?isp?vkoveé pen?zité davky, na které se
vztahuje ?lanek 70.

[...]

5. Toto na?izeni se nevztahuje:

a)

na sociélni a [é?ebnou pomoc

[...]"

10

?lanek 9 na?izeni ?. 883/2004, nadepsany ,ProhlaSeni ?lenskych stat? o oblasti p?sobnosti tohoto
na?izeni“, zejména stanovi, Ze ?lenské staty kazdoro?n? pisemn? oznadmi Evropské komisi pravni
p?edpisy a systémy uvedené v ?lanku 3 tohoto na?izeni.

11

V hlav? Il na?izeni ?. 883/2004, nadepsané ,Ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis?*, ?I. 11 odst.
1 a 3 tohoto na?izeni stanovi:

»L. Osoby, na které se vztahuje toto na?izeni, podléhaji pravnim p?edpis?m pouze jediného
?lenského statu. Tyto pravni p?edpisy se ur?i v souladu s touto hlavou.

[...]
3. Svyhradou ?lank? 12 az 16 se:
a)

na zam?stnance nebo osobu samostatn? vyd?le?n? ?innou v ?lenském stat? vztahuji pravni
p?edpisy tohoto ?lenského statu;

[..]
e)

na jinou osobu, na kterou se nepouZiji pismena a) az d) vztahuji pravni p?edpisy ?lenského statu
bydlist?, aniZ jsou dot?ena ostatni ustanoveni tohoto na?izeni, ktera ji zaru?uji davky podle
pravnich p?edpis? jednoho nebo vice ?lenskych stat?.”

Finské pravo



Zakon o socialni podpo?e
12
Ustanoveni § 13 bodu 1 sosiaalihuoltolaki (zakona o socialni podpo?e) (17.9.1982/710) zni takto:

.V rdmci svych ukol? souvisejicich se socialni podporou je obec povinna zabezpe?it v souladu s
obsahem a rozsahem stanovenym pravnimi p?edpisy:

1)

organizaci socialnich sluzeb pro obyvatele;

[...]"

13

Ustanoveni § 14 prvniho pododstavce zakona o socialni podpo?e zni:

,Obyvatelem obce ve smyslu tohoto zdkona se rozumi kazdy, kdo ma v obci bydlist? ve smyslu
vaestokirjalaki (zakona o matrikach), (141/69).

[..]¢
Z&kon o sluzbach a podp?rnych opat?enich provad?nych z d?vodu zdravotniho postizeni
14

Ustanoveni § 1 laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (zakona o
sluzbach a podp?rnych opat?enich provad?nych z d?vodu zdravotniho postiZeni), (3.4.1987/380),
ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o sluzbach
poskytovanych zdravotn? postizenym osobam®), stanovi:

,U?elem tohoto zakona je vytvo?it podminky pro to, aby zdravotn? postizené osoby mohly Zit
spolu s ostatnimi jako rovnocenni ?lenoveé spole?nosti a vést aktivni Zivot, jakoz i p?edchazet
obtizim a p?ekdzkam z d?vodu zdravotniho postiZzeni osoby a odstra?ovat je.”

15

Ustanoveni § 3 tohoto zadkona, nadepsané ,,Odpov?dnost za organizaci sluzeb a podp?rnych
opat?eni“, uvadi:

»~J& povinnosti obce pe?ovat o to, aby bylo poskytovani sluzeb a opat?eni na podporu zdravotn?
postizenych osob zabezpe?eno tak, aby pokryvalo povahu a rozsah pot?eb obce.

P?i poskytovani sluzeb a podp?rnych opat?eni podle tohoto zakona je t?eba zohlednit individuélni
asisten?ni pot?eby klient?."

16

Ustanoveni § 8 uvedeného zakona, nadepsané ,Sluzby pro zdravotn? postiZzené osoby“, stanovi
ve svém odstavci 2:

~Je povinnosti obce poskytovat t?Zce zdravotn? postizenym osobam vhodné p?epravni sluzby



v?etn? doprovodu, denni aktivity, [osobni] asistenci a ubytovani s asistenci, je-li poskytovani
t?chto sluzeb pro takovou osobu z d?vodu jejiho postizeni nebo nemoci naprosto nezbytné k
tomu, aby mohla zvladat obvyklé ?innosti kazdodenniho Zivota. Obec vSak nema zvlastni
povinnost poskytovat ubytovani s asistenci nebo [osobni] asistenci, pokud pot?ebna pé~?e pro
t?Zce zdravotn? postizenou osobu nem?Ze byt zajiSt?na v rdmci mistni komunitni pé?e.“

17
Ustanoveni § 8c téhoz zakona, nadepsané ,[Osobni] asistence”, stanovi:

»Osobni] asistenci‘ ve smyslu tohoto zakona se rozumi nezbytna podpora poskytovana t?zce
zdravotn? postizenym osobam v domacnosti nebo mimo ni:

1)

p?i vykonavani kazdodennich ?innosti,

2)

Vv praci a p?i studiu,

3)

u volno?asovych ?innosti,

4)

p?i U?asti na spole?enském Zivot? nebo

5)

v souvislosti s udrzovanim socialnich styk?.

U?elem [osobni] asistence je poskytovani pomoci t?Zce zdravotn? postizenym osobam p?i
napl?ovani jejich vlastnich rozhodnuti v souvislosti s ?innostmi uvedenymi v prvnim pododstavci.
Organizace [osobni] asistence vyZaduje, aby t?Zce zdravotn? postiZzena osoba m?la prost?edky
pro vymezeni obsahu a zp?sob? provad?ni asistence.

Pro U?ely poskytovani [osobni] asistence se za t?Zce zdravotn? postiZzené osoby povazuji osoby,
které kv?li dlouhodobému nebo rozvijejicimu se postiZzeni nebo nemoci nutn? a opakovan?
pot?ebuji pomoc jiné osoby pro zabezpe?eni ?innosti uvedenych v prvnim pododstavci a
d?vodem této pot?eby nejsou primarn? nemoci nebo Ubytek schopnosti spojené s v?kem.

[Osobni] asistence pro vykonavani ?innosti kazdodenniho Zivota, jakoZ i v souvislosti s praci a
studiem je zaji§?ovana v rozsahu, v n?mz je naprosto nezbytna pro t?Zce zdravotn? postizené
osoby.

Pro ?innosti uvedené v prvnim pododstavci v bodech 3) az 5) vySe je [osobni] asistence

poskytovana v rozsahu nejmén? 30 hodin m?si?n?, pokud niZ8i po?et hodin neumoz?uje zajistit
pro t?zce zdravotn? postizenou osobu nezbytnou pomoc.*

18



Ustanoveni § 8d zakona o sluzbach poskytovanych zdravotn? postizenym osobam, nadepsané
~ZPp?sob poskytovani [osobni] asistence”, zni takto:

,P?i rozhodovani o zp?sobu poskytovani osobni asistence a p?i zabezpe?ovani [osobni]
asistence obec zohledni nazory a o?ekavani t?Zce zdravotn? postizené osoby, jakoZz i individualni
pot?eby vymezené v planu poskytovani sluzeb a Zivotni pom?ry jako celek.

Obec m?Ze zabezpe?ovat [osobni] asistenci tak, Ze:
1)

nahradi t?Zce zdravotn? postizenym osobam naklady, které jim vzniknou v souvislosti se
zam?stnanim [osobniho] asistenta, v?etn? p?isp?vk? a davek, které ze zakona nese
zam?stnavatel, jakoz i ostatni p?im??ené nezbytné vydaje vynalozené v d?sledku pot?eby
asistenta;

2)

p?id?li t?Zce zdravotn? postizené osob? poukazky na sluzby v p?im??ené hodnot? podle laki
sosiaali? ja terveydenhuollon palvelusetelista [(zakona o poukazkach na sluzby socialni a
zdravotni pé?e) (569/2009)], za které Ize po?idit sluzby asistenta, nebo

3)

obstara t?Zce zdravotn? postizené osob? sluzby asistenta poskytované ve?ejnym nebo
soukromym poskytovatelem sluzeb, p?i?emz poskytne sluzby sama ?i spole?n? s jinou obci nebo
obcemi na zaklad? dohody.

V p?ipad? popsaném vySe v bod? 1) druhého pododstavce musi byt t?Zce zdravotn? postizené
osob? poskytnuty v p?ipad? pot?eby poradenstvi a pomoc p?i ?eSeni otazek spojenych s
najimanim asistenta.

Osobni asistent uvedeny vySe v bod? 1) druhého pododstavce nesmi byt osobou p?ibuznou ?i
jinou osobou blizkou t?Zce zdravotn? postizené osoby, ledaZze by zde byl dan zvlas? d?lezity
d?vod pro zav?r, Ze je to v zajmu zdravotn? postiZzené osoby."

Zakon o davkéach socialniho a zdravotniho zabezpe?eni
19

Ustanoveni § 4 laki sosiaali? ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (zdkona o davkach sociélniho
a zdravotniho zabezpe?eni) (3.8.1992/734), nadepsané ,Bezplatné socialni sluzby*, ve svém
odstavci 5 stanovi:

.Mezi socialni sluzby poskytované zdarma pat?i:

[...]
5)

sluzby uvedené v § 8 prvnim pododstavci [zdkona o sluzbach poskytovanych zdravotn?
postizenym osobam], ?innosti kazdodenniho Zivota uvedené v 8 8 druhém pododstavci krom?
p?epravy a stravy, [osobni] asistence, jakoZ i zvlaStni sluzby souvisejici s ubytovanim s asistenci
a zkouSkami uvedenymi v § 11; je vS8ak moZné U?tovat zvlastni poplatky tykajici se ubytovani s



asistenci a poplatky tykajici se [osobni] asistence, pokud doty?na osoba obdrzi nahradu t?chto
poplatk? podle jiného zakona nez [zakona o sluzbach poskytovanych zdravotn? postizenym
osobam].”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
20

Zalobce v p?vodnim ?izeni se narodil v roce 1992 a bydli v obci Espoo ve Finsku. Podle zjit?ni
p?edkladajiciho soudu pot?ebuje vyznamnou pomoc, a to zejména s vykonavanim kazdodennich
?innosti. Obec Espoo mu proto poskytla osobniho asistenta, aby mohl absolvovat st?edosSkolské
studium ve Finsku.

21

V srpnu roku 2013 poZadal A obec Espoo na zaklad? zakona o sluzbach poskytovanych
zdravotn? postizenym osobam o poskytnuti osobni asistence v rozsahu p?iblizn? p?ti hodin tydn?
pro zajist?ni kazdodennich ?innosti, zejména pro obstaravani nakup?, uklidu a prani pradla. V
okamziku podéani této Zadosti se A prav? st?hoval do Tallinnu v Estonsku, aby tam studoval v
t?iletém ?a4dném prezen?nim studiu v oboru pravo, coZ vyZadovalo, aby A travil t?i nebo ?ty?i dny
tydn? v estonském hlavnim m?st?, p?i?emz m?l v amyslu vracet se kazdy vikend do Espoo.
Pozadované sluzby tedy m?ly byt poskytovany mimo Gzemi Finska.

22

Rozhodnutim ze dne 12. listopadu 2013, které bylo potvrzeno v odvolacim spravnim ?izeni
rozhodnutim ze dne 4. Unora 2014, byla zadost o poskytnuti osobni asistence podana A zamitnuta
s od?vodn?nim, Ze jeho pobyt mimo Uzemi Finska nelze povaZovat za p?ilezitostny, p?estoze
nedoSlo ke zm?n? obce, kde se nachazi jeho bydlist?. Obec Espoo je toho nazoru, Ze neni
povinna zajis?ovat poskytovani sluzeb a podp?rnych opat?eni mimo Uzemi Finska, nebo? tento
typ pobytu ma podobnou povahu jako ,obvykly pobyt“. Obec dale uvedla, Ze osobni asistenci
mimo Uzemi Finska Ize poskytovat b?hem dovolené ?i sluzebni cesty, avSak zm?ni-li osoba v
d?sledku svého pobytu mimo Uzemi Finska obec mista bydlist? nebo ma mimo Guzemi Finska
trvaly ?i obvykly pobyt, neposkytuje se Zzadna nahrada.

23

Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach, Finsko) rozsudkem ze dne 27. ?ervna 2014 v
podstat? potvrdil tuto argumentaci a zamitl Zalobu, kterou A podal proti rozhodnuti 0 zamitnuti
Zadosti o poskytnuti osobni asistence.

24

Korkein hallinto-oikeus (NejvysSi spravni soud, Finsko), k n?muz byl podan kasa?ni opravny
prost?edek proti tomuto rozsudku, méa za to, Zze pro rozhodnuti v?ci v p?vodnim ?izeni je
nezbytné, aby Soudni dv?r vydal rozhodnuti o p?edb?Zné otazce.

25



V tomto ohledu p?edkladajici soud uvadi, Ze podle zakona o sluzbach poskytovanych zdravotn?
postizenym osobam je osobni asistence sluzbou, ktera je sou?asti zvlastni povinnosti obce, a Ze
osoba, ktera spl?uje podminky pro jeji poskytnuti, ma subjektivni narok na takovou asistenci, ktera
musi byt poskytnuta vSem t?Zce zdravotn? postiZzenym osobam ve smyslu tohoto zakona, jestlize
je nezbytna vzhledem k individualnim pot?ebam doty?né osoby.

26

P?edkladajici soud vSak podotyka, Ze i kdyZ je ve smyslu vnitrostatniho prava nesporné, Ze obec
mista bydlist? A je stale Espoo, t?ebaze A studuje v estonském hlavnim m?st?, ani ze zn?ni
zakona o sluzbach poskytovanych zdravotn? postiZzenym osobam, ani z jeho legislativni historie
nelze dovodit povinnost obce poskytovat poZzadovanou asistenci v ramci pobytu mimo Gzemi
Finska.

27

Korkein hallinto-oikeus (NejvySSi spravni soud) ma v této souvislosti za to, Ze pro vy?eSeni sporu,
o kterém rozhoduje, je nezbytny vyklad unijniho prava. Nejprve si klade otadzku, zda osobni
asistence upravena zakonem o sluzbach poskytovanych zdravotn? postizenym osobam ma byt
vzhledem ke své povaze povaZzovana za ,davku v nemoci“, v kterémzto p?ipad? by spadala do
oblasti v?cné p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004, nebo zda je davkou tykajici se sociélni pomaoci,
takze do oblasti v?cné p?sobnosti tohoto na?izeni nespada. Vzhledem k tomu, ze Korkein hallinto-
oikeus (Nejvyssi spravni soud) se p?iklani spiSe ke druhé variant? a nasledn? si klade otazku, zda
ustanoveni SFEU upravujici ob?anstvi Evropské unie brani tomu, aby bylo odmitnuto poskytovani
osobni asistence pozadované ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

28

Za t?chto okolnosti se Korkein hallinto-oikeus (NejvysSi spravni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

w1)

M4 byt takova davka, jako je davka [osobni] asistence stanovena podle zakona o sluzbach
poskytovanych zdravotn? postizenym osobam, povazovana za ,davku v nemoci‘ ve smyslu ?l. 3
odst. 1 na?izeni ?. 883/20047?

2)
V p?ipad? z4porné odpov?di na prvni [...] otazku:

Dochazi k omezeni prav ob?an? Unie zakotvenych v ?lancich 20 a 21 SFEU svobodn? se
pohybovat a pobyvat na Uzemi jiného ?lenského statu, pokud neni zvlast? upraveno poskytovani
takovych davek, jako jsou davky [osobni] asistence podle zakona o sluzbach poskytovanych
zdravotn? postizenym osobam, v cizin?, a pokud jsou podminky poskytovani davek vykladany tak,
Ze [osobni] asistence neni poskytovana v jiném ?lenském stat?, ve kterém dot?ena osoba
absolvuje t?ileté vysokoskolské studium za U?elem ziskani vysokoSkolského diplomu?



Je pro U?ely posouzeni relevantni skute?nost, Ze takova davka, jako je [osobni] asistence, by
mohla byt doty?né osob? p?iznana ve Finsku v jiné obci, neZ je obec mista jejiho bydlist?,
nap?iklad pokud takova osoba studuje v jiné obci, nez je obec mista jejiho bydlist??

Jsou pro U?ely p?ezkumu v?ci s ohledem na unijni pravo relevantni prava vyplyvajici z ?lanku 19
Umluvy [...] o pravech osob se zdravotnim postizenim?

3)

V p?ipad?, Ze Soudni dv?r odpovi na druhou [...] otdzku tak, Ze vyklad vnitrostatnich pravnich
p?edpis? uvedeny ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edstavuje omezeni svobody pohybu: Lze takové
omezeni nicmén? od?vodnit naléhavymi d?vody ve?ejného zajmu, které vyplyvaji z povinnosti
obce vykonavat dohled nad zabezpe?ovanim [osobni] asistence, z opravn?ni obce rozhodovat o
vhodném zp?sobu poskytovani asistence, jakoZ i z pot?eby zachovat soudrznost a U?innost
systému [osobni] asistence podle zakona o sluzbach poskytovanych zdravotn? postizenym
osobam?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
29

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 3 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 883/2004
ma byt vykladan v tom smyslu, Ze takova davka, jako je davka [osobni] asistence dot?ena ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, kterd spo?iva zejmeéna v kryti ndklad? vynaloZenych v souvislosti s ?innostmi
kazdodenniho Zivota t?Zce zdravotn? postizené osoby s cilem umoznit této osob?, ktera neni
vyd?le?n? ?inn4, absolvovani vysokosSkolského studia, spada pod pojem ,davka v nemoci“ ve
smyslu tohoto ustanoveni.

30

Uvodem je t?eba konstatovat, Ze ze spisu, ktery méa Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze Finska
republika neprohlasila, Ze zakon o sluzbach poskytovanych zdravotn? postizenym osobam spada
do oblasti p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004. Soudni dv?r jiz vSak rozhodl, Ze skute?nost, Ze
?lensky stat neprohlasil, Ze ur?ity zakon spadéa do oblasti p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004, jak to
poZaduje ?lanek 9 tohoto na?izeni, nema za néasledek, Ze takovy zakon musi byt ipso facto
vylou?en z oblasti jeho v?cné p?sobnosti (obdobn? viz zejména rozsudky ze dne 11. ?ervence
1996, Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, bod 20 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 19. z4?i 2013,
Hliddal a Bornand, C?216/12 a C?217/12, EU:C:2013:568, bod 46).

31



Pokud jde o rozdil mezi davkami, které spadaji do oblasti p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004, a
davkami, které jsou z n?j vylou?eny, je t?eba zd?raznit, Ze tento rozdil tkvi p?edevsSim v
konstitutivnich znacich kazdé davky, zejména v jejim G?elu a podminkéch jejiho poskytovani, a
neodviji se od skute?nosti, zda tuto davku kvalifikuji jako davku socialniho zabezpe?eni
vnitrostatni pravni p?edpisy (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 5. b?ezna 1998,
Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, bod 19; ze dne 16. z4?i 2015, Komise v. Slovensko,
C?433/13, EU:C:2015:602, bod 70, jakoz i ze dne 30. kv?tna 2018, Czerwi?ski, C?517/16,
EU:C:2018:350, bod 33).

32

Z ustélené judikatury tak vyplyva, Zze davka m?ze byt povazovana za davku socialniho
zabezpe?eni, pokud je p?iznana p?ijemc?m na zéklad? zakonem stanovené situace bez
individualniho posuzovani a prostoru pro uvazeni ohledn? osobnich pot?eb a déle pokud se
vztahuje k jednomu z rizik vyslovn? uvedenych v ?l. 3 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 (viz zejména
rozsudky ze dne 27. b?ezna 1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, body 12 az 14; ze dne 16.
za?i 2015, Komise v. Slovensko, C?433/13, EU:C:2015:602, bod 71, jakoZ i ze dne 21. ?ervna
2017, Martinez Silva, C?449/16, EU:C:2017:485, bod 20).

33

Vzhledem ke kumulativni povaze obou podminek uvedenych v p?edchozim bod? vede nenapin?ni
jedné z nich k zav?ru, Ze dot?ena davka nespada do oblasti p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004.

34

Pokud jde o prvni podminku, je t?eba p?ipomenout, Ze tato podminka je spln?na, pokud se davka
poskytuje podle objektivnich kritérii, ktera — jsou-li spIn?na — zakladaji narok na davku, aniz
p?islusny organ m?Ze zohlednit dalSi osobni okolnosti (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze
dne 16. ?ervence 1992, Hughes, C?78/91, EU:C:1992:331, bod 17, a ze dne 16. za?i 2015,
Komise v. Slovensko, C?433/13, EU:C:2015:602, bod 73).

35

P?edkladajici soud v tomto ohledu konstatuje, Ze a?koli osobni pot?eby t?Zce zdravotn?
postizenych osob jsou zohled?ovany p?i poskytovani osobni asistence upravené zakonem o
sluzbach poskytovanych zdravotn? postizenym osobam, tento zdkon p?iznava p?ijemc?m
~Subjektivni prdvo“ na poskytnuti této asistence, na zéklad? podminek vymezenych pravnimi
p?edpisy, bez ohledu na vysi jejich p?ijm?.

36

Finska a Svédska vlada maji za to, Ze davka dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni m?ze byt
posuzovana podobn? jako davka, v souvislosti s niz byl vydan rozsudek ze dne 16. z4?i 2015,
Komise v. Slovensko (C?433/13, EU:C:2015:602), vzhledem k tomu, Ze jsou zohled?ovany
individualni pot?eby p?ijemce a obec ma prostor pro uvazeni co do zp?sobu poskytovani této
davky a jejiho objemu, takZe nespl?uje prvni podminku uvedenou v bod? 32 tohoto rozsudku, a
tudiz nespada do oblasti v?cné p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004. Naopak Komise i ?eska vlada
jsou toho nazoru, Ze uvedena davka tuto podminku spl?uje.

37

V rozsudku ze dne 16. za?i 2015, Komise v. Slovensko (C?433/13, EU:C:2015:602) Soudni dv?r



konstatoval, Ze Komise neprokazala, Ze kritéria slovenského zakona tykajici se r?znych léka?sko-
socialnich posudk? zakladaji narok na p?edm?tné davky, aniz ma p?islusny organ p?i jejich
poskytovani ur?ity prostor pro uvazeni, a dale uvedl, Ze tento zakon stanovi, Ze narok na pen?zity
p?isp?vek na kompenzaci vznikl pravomocnym rozhodnutim p?islusného organu o jeho p?iznani,
?imz Soudni dv?r podpo?il postoj slovenské vlady, Ze spravni organy m?ly p?i poskytovani
p?edm?tnych davek prostor pro uvazeni.

38

Jak uvedl generalni advokat v bod? 42 svého stanoviska, vyplyva z toho, Ze se volné uvazeni
individualnich pot?eb p?ijemce dot?ené davky musi p?edevsim vztahovat ke vzniku naroku na ni,
aby bylo vylou?eno, Ze prvni podminka uvedena v bod? 32 tohoto rozsudku je spin?na, ?imz bylo
dano zapravdu nézoru slovenskeé vlady, Ze spravni organy m?ly p?i poskytovani p?edm?tnych
davek prostor pro uvazeni.

39

Je t?eba konstatovat, Ze zohledn?ni individualnich pot?eb doty?né osoby je opakovan? uvedeno v
zakon? o sluzbach poskytovanych zdravotn? postizenym osobam, konkrétn? v jeho ustanovenich
8 8c a 8d. Prostor pro uvazeni, ktery p?iznava zejména uvedeny § 8d, pokud jde o pravomoci
obce, kde opravn?na osoba bydli, se vSak netyka vzniku naroku na osobni asistenci, ale zp?sob?
poskytovani této asistence a jejiho objemu, p?i?emz osobni asistence musi byt obci poskytnuta,
pokud je Zadatelem osoba t?Zce zdravotn? postizena, ktera bydli na jejim Uzemi, bez ohledu na
vySi jejich p?ijm?. Situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni je tudiZ odliSna od situace, v
souvislosti s niz byl vydan rozsudek ze dne 16. za?i 2015, Komise v. Slovensko (C?433/13,
EU:C:2015:602).

40

Vzhledem k t?mto Gvaham je t?eba konstatovat, Ze prvni podminka je ve v?ci v p?vodnim ?izeni
spin?na.

41

Co se tyka druhé podminky, je t?eba zkoumat, zda se davka dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni
vztahuje k n?kterému z rizik vyslovn? uvedenych v ?I. 3 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004.

42

Pokud jde konkrétn? o pojist?ni pro p?ipad odkdzanosti na pé?i jiné osoby, Soudni dv?r zajisté v
podstat? rozhodl, Ze davky tykajici se rizika takové odkdzanosti museji byt i p?es své specifické
rysy pokladany za ,davky v nemoci“ ve smyslu ?I. 3 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 (v tomto smyslu
viz zejména rozsudky ze dne 5. b?ezna 1998, Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, body 23 az 25;
ze dne 30. ?ervna 2011, da Silva Martins, C?388/09, EU:C:2011:439, body 40 az 45, a ze dne 1.
Unora 2017, Tolley, C?430/15, EU:C:2017:74, bod 46).

43

Takové pod?azeni rizika odkazanosti na pé?i jiné osoby pod riziko nemoci v8ak p?edpoklada, ze
davky ur?ené ke kryti rizika takové odkazanosti musi sm??ovat ke zlepSeni zdravotniho stavu a
Zivotnich podminek zavislych osob (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Jauch,
C?215/99, EU:C:2001:139, bod 28; ze dne 21. unora 2006, Hosse, C?286/03, EU:C:2006:125,
body 38 az 44, a ze dne 30. ?ervna 2011, da Silva Martins, C?388/09, EU:C:2011:439, bod 45).



44

Tak je tomu zejména v p?ipad?, kdy je bez ohledu na zp?sob financovani t?chto rezim?, dot?eno
hrazeni vydaj? vzniklych v d?sledku stavu odkazanosti osoby, které se vztahuji p?inejmensim
soub?Zn? na pé?i poskytovanou této osob? a na zlepSeni jejiho b?Zného Zivota zejména tim, ze
zajis?uji pokryti naklad? na vybaveni nebo na asistenci poskytovanou jinymi osobami (viz zejména
rozsudky ze dne 5. b?ezna 1998, Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, bod 23; ze dne 8. ?ervence
2004, Gaumain-Cerri a Barth, C?502/01 a C?31/02, EU:C:2004:413, body 3, 21 a 26, jakoz i ze
dne 12. ?ervence 2012, Komise v. N?mecko, C?562/10, EU:C:2012:442, bod 46).

45

Bylo rovn?Z rozhodnuto, Ze davky pokryvajici riziko odkazanosti na pé?i jiné osoby maji nanejvys
dopl?kovy charakter ve vztahu ke ,klasickym*“ davkam v nemaoci, jeZ spadaji stricto sensu pod
ustanoveni ?I. 3 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 883/2004, a nejsou nezbytn? jejich nedilnou sou?asti
(viz zejména rozsudky ze dne 30. ?ervna 2011, da Silva Martins, C?388/09, EU:C:2011:439, bod
47, jakoZ i ze dne 1. Unora 2017, Tolley, C?430/15, EU:C:2017:74, bod 46 a citovana judikatura).

46

Jak uvadi ve svych pisemnych vyjad?enich finska a Svédska vlada, jakoZ i generalni advokat ve
svém stanovisku, ve v?ci v p?vodnim ?izeni je t?eba konstatovat, Ze nelze mit za to, Ze cilem
osobni asistence stanovené zakonem o sluzbach poskytovanych zdravotn? postizenym osobam je
zlepSeni zdravotniho stavu p?ijemce spojeného s postizenim.

47

Podle ?lanku 1 tohoto zékona je totiz jeho U?elem vytvo?it podminky pro to, aby zdravotn?
postizené osoby mohly Zit spolu s ostatnimi jako rovnocenni ?lenové spole?nosti a vést aktivni
Zivot, jakoZ i p?edchazet obtizim a p?ekdazkam z d?vodu zdravotniho postiZzeni osoby a
odstra?ovat je.

48

Krom? toho, podle § 8c zdkona o sluzbach poskytovanych zdravotn? postizenym osobam je
U?elem osobni asistence poskytovani pomoci t?Zce zdravotn? postizenym osobam p?i napl?ovani
jejich vlastnich rozhodnuti v souvislosti s vykonavanim ?innosti, které jsou v tomto ?lanku
vyjmenovany, tedy p?i vykonavani kazdodennich ?innosti, v praci a p?i studiu, u volno?asovych
?innosti, p?i U?asti na spole?enském Zivot? a v souvislosti s udrzovanim socialnich styk?.

49

A kone?n?, z d?vodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze pot?eba pomoci tykajici se pé?e,
|é?by nebo dohledu je vyslovn? vy?ata z oblasti p?sobnosti osobni asistence.

50

Nelze tudiZz dosp?t k zav?ru, Ze davka dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni se vaze k n?kterému z
rizik vyslovn? uvedenych v ?I. 3 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004.

51

Z toho vyplyva, Ze druha podminka uvedena v bod? 32 tohoto rozsudku neni spln?na. Davka



dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni tudiz nespada do oblasti p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004.
52

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Zze ?I. 3 odst. 1 pism. a)
na?izeni ?. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova davka, jako je davka spo?ivajici
v poskytnuti osobni asistence dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera spo?iva zejména v kryti
naklad? vynaloZzenych v souvislosti s ?innostmi kazdodenniho Zivota t?Zce zdravotn? postizené
osoby, s cilem umoZnit této osob?, ktera neni vyd?le?n? ?inna, absolvovani vysokoskolského
studia, nespada pod pojem ,davka v nemoci ve smyslu tohoto ustanoveni, a je tudiz vylou?ena z
oblasti p?sobnosti tohoto na?izeni.

Ke druhé a t?eti otdzce
53

Podstatou druhé a t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu, které byly poloZzeny pro p?ipad, Ze osobni
asistence dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni nem?ze byt kvalifikovana jako ,davka v nemoci“, a
tudiZ nespadé do oblasti p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004, je, zda ?lanky 20 a 21 SFEU, brani
tomu, aby rezidentovi ?lenského statu, ktery je t?Zce zdravotn? postizen, odep?ela obec jeho
pobytu takovou davku, jako je osobni asistence dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, z toho
d?vodu, Ze se zdrZuje na Uzemi jiného ?lenského statu za G?elem absolvovani vysokoskolského
studia.

54

Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze p?edkladajici soud uvedl, Ze je nesporné, Zze Zalobce ve v?ci v
p?vodnim ?izeni si zachoval své bydlist? ve Finsku ve smyslu p?islusné vnitrostatni pravni
Upravy, a Ze jeho pobyt v Estonsku kazdy tyden za G?elem studia je pouze pobytem p?echodnym,
vzhledem k tomu, Ze se na konci kazdého tydne vraci do obce svého bydlist?. TentyZ soud dale
up?esnil, Ze na rozdil od obdobi sluzebnich cest nebo dovolenych neni probihajici studium
uvedeno mezi d?vody, které by Zadatele oprav?ovaly k poskytovani osobni asistence dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni mimo Uzemi Finska.

55

Po vySe uvedeném up?esn?ni je nyni d?lezité p?ipomenout, Ze jakozto finsky statni p?islusnik ma
A status ob?ana Unie podle ?I. 20 odst. 1 SFEU, a m?Ze se tedy dovolavat prav z takového
statusu vyplyvajicich, a to i v??i ?lenskému statu svého p?vodu (viz zejména rozsudek ze dne 26.
Gnora 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, bod 20 a citovana judikatura).

56

Jak Soudni dv?r opakovan? rozhodl, status ob?ana Unie je ur?en k tomu, aby byl zakladnim
statusem statnich p?islusnik? ?lenskych stat?, p?i?emz tento status umoz?uje t?m statnim
p?islusnik?m, kte?i se nachazeji ve stejné situaci, pozivat v rdmci oblasti v?cné p?sobnosti
Smlouvy stejného pravniho zachazeni bez ohledu na jejich statni p?isluSnost, aniz jsou dot?eny
vyjimky, které jsou v tomto ohledu vyslovn? stanoveny (viz zejména rozsudek ze dne 2. ?ervna
2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C?438/14, EU:C:2016:401, body 29 a 30, jakoz i citovana
judikatura).

57

Mezi situace spadajici do oblasti v?cné p?sobnosti unijniho prava pat?i i situace tykajici se vykonu



zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou, zejména situace, na n?Z se vztahuje svoboda volného
pohybu a pobytu na Uzemi ?lenskych stat?, kterou p?iznava ?lanek 21 SFEU (viz zejména
rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C?438/14, EU:C:2016:401, bod 31
a citovana judikatura).

58

Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze ?lenské staty sice maji podle ?I. 165 odst. 1 SFEU
pravomoc, pokud jde o obsah vyuky a organizaci svych vzd?lavacich systém?, avSak p?i vykonu
této pravomoci musi dodrZovat unijni pravo, a zejména ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody
volného pohybu a pobytu na Gzemi ?lenskych stat?, kterou ?l. 21 odst. 1 SFEU p?iznava vSem
ob?an?m Unie (rozsudek ze dne 26. unora 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, bod 23 a
citovana judikatura).

59

Krom? toho unijni pravo ?lenskym stat?m neuklada povinnost vytvo?it systém financovani
vysoko3kolského studia v tomto ?lenském stat? nebo v zahrani?i. Nicmén? pokud ?lensky stat
vytvo?i takovy systém, ktery student?m umoZz?uje ziskat takové podpory, musi dbat na to, aby
podminky pro poskytnuti financovani nevytva?ely neod?vodn?né omezeni uvedeného prava
pohybu a pobytu na uzemi ?lenskych stat? (viz zejména rozsudek ze dne 26. Gnora 2015,
Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, bod 24).

60

Z ustalené judikatury rovn?z vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera znevyhod?uje ur?ité
statni p?islusniky jednoho ?lenského statu pouze proto, Ze vyuZili své svobody pohybu a pobytu v
jiném ?lenském stat?, p?edstavuje omezeni svobod, které ?l. 21 odst. 1 SFEU p?iznava kazdému
ob?anu Unie (rozsudek ze dne 26. anora 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, bod 25).

61

Moznosti, které skyta Smlouva v oblasti volného pohybu ob?an? Unie, by totiz nemohly byt pIn?
0?inné, pokud by statni p?islusnik ?lenského statu mohl byt odrazen od jejich vyuZziti p?ekazkami
kladenymi jeho pobytu v jiném ?lenském stat? z d?vodu pravni Upravy jeho statu p?vodu, ktera jej
sankcionuje z toho pouhého d?vodu, Ze jich vyuZil (viz zejména rozsudek ze dne 26. inora 2015,
Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, bod 26).

62

Toto je obzvlast? d?lezité v oblasti vzd?lavani s ohledem na cile stanovené v ?I. 6 pism. e) SFEU
a ?l. 165 odst. 2 druhé odraZzce SFEU, zejména pak s ohledem na podporu mobility student? a
u?itel? (viz zejména rozsudek ze dne 26. Unora 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, bod
27).

63

A?koli osobni asistence dot?enda ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni p?iznavana pouze za U?elem
studia, ale za U?elem spole?enského a ekonomického za?len?ni t?Zce zdravotn? postizenych
osob do spole?nosti takovym zp?sobem, aby mohly naplnit sva vlastni rozhodnuti, v?etn? studia,
pouZije se judikatura uvedena v bodech 55 az 62 tohoto rozsudku.

64



V projednavané v?ci p?edkladajici soud konstatoval, Ze Zalobce ve v?ci v p?vodnim ?izeni si
zachoval své misto bydlist? v obci Espoo ve smyslu p?isluSné vnitrostatni pravni Upravy.

65

Je vSak nesporné, Ze osobni asistence dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni byla zamitnuta
vyhradn? z toho d?vodu, Ze vysokosSkolské studium absolvované A, ktery jinak spl?oval vSechny
ostatni podminky nutné pro p?iznani této pomoci, probihalo v jiném ?lenském stat? nez ve Finsku.

66

Takovéto zamitnuti musi byt pokladano za omezeni svobody volného pohybu a pobytu na Gzemi
jiného ?lenského statu, p?iznané kazdému ob?anu Unie ?lankem 21 odst. 1 SFEU.

67

Takové omezeni m?Ze byt s ohledem na unijni pravo od?vodn?né pouze tehdy, pokud se zaklada
na objektivnich hlediscich obecného zajmu, ktera jsou nezavisla na statni p?islusnosti doty?nych
osob, a pokud je p?im??ené cili legitimn? sledovanému vnitrostatnim pravem. Z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze opat?eni je p?im??ené, pokud je s to zajistit uskute?n?ni
sledovaného cile a p?itom nep?ekra?uje meze toho, co je k jeho dosaZzeni nezbytné (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 26. unora 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, bod 34
a citovana judikatura).

68

Pokud jde o od?vodn?ni vnitrostatniho opat?eni, finska viada ma za to, Ze omezeni dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni nelze od?vodnit Zzadnym naléhavym zajmem. Naproti tomu Svédska vlada
je toho nazoru, Ze povinnost dohledu nad zp?soby organizace osobni asistence dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ktera p?islusi obci, a v této souvislosti zaruka finan?ni rovnovahy systému
socialniho zabezpe?eni od?vod?uji omezeni poskytnuti této pomoci na finské uzemi.
P?edkladajici soud dale tim, Ze odkazuje na body 89 a 90 rozsudku ze dne 21. ?ervence 2011,
Stewart (C?503/09, EU:C:2011:500), ve svém p?edkladacim rozhodnuti uvadi jako cil obecného
zajmu, ktery m?Ze od?vodnit takové omezeni, zachovani soudrznosti a U?innosti rezZimu osobni
asistence stanoveného zakonem o sluzbach poskytovanych zdravotn? postizenym osobam, jakoz
i zajist?ni existence skute?ného vztahu mezi Zadatelem o pomoc a ?lenskym statem p?islusnym
pro jeji poskytnuti.

69

Cile sledované vnitrostatni pravni Gpravou, jejimz cilem je zakotvit skute?nou vazbu mezi
Zadatelem o kratkodobou davku p?i pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim
postizenim a p?islusnym ?lenskym statem a zachovat finan?ni rovnovahu vnitrostatniho systému
socialniho zabezpe?eni, jsou zajisté v zasad? legitimnimi cili, jeZ mohou od?vod?ovat omezeni
prava na volny pohyb a pobyt stanoveného v ?I. 21 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 21. ?ervence
2011, Stewart, C?503/09, EU:C:2011:500, bod 90).

70

Soudni dv?r vSak dosp?l k zav?ru, ze podminky tykajici se skute?ného pobytu Zadatele o davku
p?i pracovni neschopnosti nemohou byt od?vodn?ny cili uvedenymi v p?edchozim bod? tohoto
rozsudku. Soudni dv?r m?I totiz konkrétn? za to, Ze i kdyz Zadatel o tuto davku pobyval v jiném
?lenském stat? nez v dot?eném ?lenském stat?, existence skute?né a dostate?né vazby s



Uzemim tohoto ?lenského statu m?ze byt prokazana jinymi faktory nez jen p?edchozim skute?nym
pobytem Zadatele na Uzemi tohoto ?lenského statu, a to p?edevsim vazbami Zadatele na dany
vnitrostatni systém socialniho zabezpe?eni tohoto ?lenského statu, jakoz i rodinnymi pom?ry
Zadatele (rozsudek ze dne 21. ?ervence 2011, Stewart, C?503/09, EU:C:2011:500, body 97 az
102, 104 a 109).

71

Soudni dv?r navic rozhodl, Ze toto posouzeni Ize pouZzit také ve vztahu k cili, kterym je zaru?it
finan?ni rovnovahu vnitrostatniho systému socialniho zabezpe?eni, protoZze nezbytnost prokazani
skute?né a dostate?né vazby mezi Zadatelem o dot?enou davku a p?islusnym ?lenskym statem
uvedenému ?lenskému statu umoz?uje, aby se ujistil o tom, Ze ekonomicka zat?z spojena s
vyplacenim dané davky nebude nep?im??ena (rozsudek ze dne 21. ?ervence 2011, Stewart,
C?503/09, EU:C:2011:500, bod 103).

72

Takovy zav?r je pouZzitelny na situaci, ve které se nachazi A ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Jak bylo
uvedeno v bod? 54 tohoto rozsudku, je totiz nesporné, zZe bydlist?m A z?stava obec Espoo, v niz
podal Zadost 0 osobni asistenci a kam se vraci kazdy tyden po dobu svych studii v Estonsku.

73

Nelze tedy s usp?chem tvrdit, Ze tato obec by se mohla potykat s vyrazn?jSimi obtizemi ohledn?
dohledu nad dodrZzovanim podminek poskytovani a zp?sob? tykajicich se organizace a
poskytovani této pomoci.

74

Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, navic nevyplyva Zzadna informace tykajici se povahy
p?ekazek, které by mohly vyrazn?ji branit tomu, aby obec dohliZela na dodrZovani podminek
vyuZzivani osobni asistence poskytnuté v takové situaci, jaka nastala ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ve
srovnani se situaci, kterou p?ipousti finské vnitrostatni p?edpisy, a kdy je stejna osobni asistence
vyuzivana finskym rezidentem mimo Uzemi Finska b?hem sluzebni cesty nebo dovolené.

75

V této souvislosti je v souladu s otazkou, kterou si klade generalni advokat ve svém stanovisku,
t?eba zd?raznit skute?nost, kterou zmi?uje p?edkladajici soud, a sice Ze osobni asistence
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni m?ze byt nadale poskytovana, pokud dot?ena osoba absolvuje
vysokoskolska studia ve finské obci, ktera m?ze byt vzdalena od obce, ve které ma své bydlist?,
p?i?emz moznosti dohledu naposled uvedené obce na vyuzivani této pomoci v takove situaci
nejsou podstatn? mén? omezené, nez v takoveé situaci, jako je situace, ktera nastala ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kdy A studuje mimo Uzemi Finska, avSak v pohrani?nim regionu a vraci se na
konci kazdého tydne do obce, kde ma ve Finsku své bydlist?.

76

Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, dale vyplyva, zZe finska vlada uvedla, Ze neexistuje nic,
co by v sou?asnosti dovolovalo se domnivat, Ze ud?leni osobni asistence za okolnosti, jaké jsou
dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, by mohlo ohrozit rovnovahu vnitrostatniho systému socialniho
zabezpe?eni.



77

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tedy neumoZz?uje Zadny z
cil? p?edest?enych p?edkladajicim soudem a Svédskou vladou od?vodnit omezeni svobody
pohybu a pobytu takového ob?ana Unie, jako je A.

78

Za t?chto podminek neni namist? vyjad?ovat se k vykladu ?lanku 19 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim — ktery byl rovn?Z pozadovan p?edkladajicim soudem — jelikoZ by to
nem?lo vliv na odpov??, kterou je t?eba dat na druhou a t?eti otazku.

79

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou a t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanky 20 a 21
SFEU brani tomu, aby rezidentovi ?lenského statu, ktery je t?Zce zdravotn? postizen, odep?ela
obec jeho pobytu takovou davku, jako je osobni asistence dot?en& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, z
toho d?vodu, Ze se zdrZuje na Uzemi jiného ?lenského statu za U?elem absolvovani
vysokos3kolského studia.

K naklad?m ?izeni
80

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

1)

?lanek 3 odst. 1 pism. a) na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29.
dubna 2004 o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni ve zn?ni na?izeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ?. 988/2009 ze dne 16. za?i 2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
takova davka, jako je davka spo?ivajici v poskytnuti osobni asistence dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ktera spo?iva zejména v kryti naklad? vynaloZzenych v souvislosti s ?innostmi
kaZzdodenniho Zivota t?Zce zdravotn? postiZzené osoby, s cilem umoznit této osob?, ktera neni
vyd?le?n? ?innd, absolvovani vysokoSkolského studia, nespada pod pojem ,davka v nemoci“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, a je tudiz vylou?ena z oblasti p?sobnosti tohoto na?izeni.

2)

?lanky 20 a 21 SFEU brani tomu, aby rezidentovi ?lenského statu, ktery je t?Zce zdravotn?
postizen, odep?ela obec jeho pobytu takovou davku, jako je osobni asistence dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, z toho d?vodu, Ze se zdrzuje na Uzemi jiného ?lenského statu za G?elem
absolvovani vysokoSkolského studia.



Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: finstina.



