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62016CJ0679
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2018. jdlius 25. (*1) (1)

.El?zetes dontéshozatal — Unios polgarsag — EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — A tagallamok
tertletén valo szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog — Szocialis biztonsag — 883/2004/EK
rendelet — Szocialis tamogatas — Betegségi ellatasok — A fogyatékossaggal él? személyek
szamara nyUjtando szolgaltatasok — Valamely tagallam telepulési dnkormanyzatat terhel? azon
kotelezettség, hogy a lakosa szdméra a nemzeti jogszabalyban el?irt személyes segitséget
nyujtson a mas tagéllamban folytatott fels?fokd tanulményai idejére”

A C?679/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto?oikeus (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Finnorszag) a Birésaghoz 2016.
december 30?7an érkezett, 2016. december 23?i hatarozatéval terjesztett el? az

A

altal inditott,

az Espoon kaupungin sosiaali? ja terveyslautakunnan yksildasioiden jaosto
részvetelével folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (el?ado) és F.
Biltgen birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a finn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti min?ségben,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIaZ?il és J. Pavli§, meghatalmazotti min?ségben,

a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, L. Zettergren és L.
Swedenborg, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és |. Koskinen, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. januar 31?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

téletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikknek, valamint a 2009.
szeptember 16?1 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2009. L 284., 43. 0.)
modositott, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl sz6l6 2004. aprilis 29?i 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 5.
fejezet, 5. kotet, 72. 0., a tovabbiakban: 883/2004 rendelet) 3. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet az A altal inditott eljaras keretében terjesztették el?, melynek targya személyes
segitségnek az Espoon kaupungin sosiaali? ja terveyslautakunnan yksildéasioiden jaosto (Espoo
varos szocialis és egészséglgyi bizottsdganak egyedi tigyekkel foglalkoz6 csoportja, Finnorszag;
a tovabbiakban: Espoo varos) altal az észtorszagi Tallinnban valo rendelkezésre bocséatasa, ahol
A harom éven at nappali képzés keretében jogi tanulmanyokat folytat.

Jogi hattér
A nemzetkdzi jog
3

A fogyatékossaggal él? személyek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 2006. december 13?an kotott
egyezmeény (Recueil des traités des Nations unies, 2515. kotet, 3. o.; kihirdette: a 2007. évi XCII.
tv.; a tovabbiakban: a fogyatékossaggal él? személyek jogairdl sz6l6 egyezmény) 2008. majus
37?an lépett hatalyba. Ezen egyezményt az Eurdpai Kb6zosség nevében a 2009. november 267?i
2010/48/EK tanacsi hatarozat (HL 2010. L 23., 35. 0.) hagyta jova.

4

A fogyatékossaggal él? személyek jogairdl sz6l6 egyezmény 19. cikke, melynek cime ,0nallé
életvitel és a kozosségbe valé befogadas”, a kovetkez?képpen rendelkezik:

Az Egyezményben részes allamok [...] minden sziikséges és hatékony intézkedést megtesznek
annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él? személyek teljes mértékben élvezhessék e
jogaikat és a teljes k6zosségi befogadast és részvételt, beleértve a kdvetkez?k biztositasat:

[..]
b)

a fogyatékossaggal él? személyek szamara hozzéaférési lehet?séget biztositanak tébbféle otthoni,
intézmeényi és egyéb kdzosségi tamogatd szolgalathoz, beleértve azt a személyes segitséget,



mely a kb6zosségben éléshez és a kozésségbe tortén? beilleszkedéshez, valamint a kozosségt?|
valod elszigetel?dés és kirekeszt?dés megel?zése céljabdl sziikséges;

[.]
5

A Birésag meger?sitette, hogy ezen egyezmény rendelkezései az Uni6 jogrendjének szerves
részét képezik, és az unios jog rendelkezéseit lehet?ség szerint az emlitett egyezménnyel
0sszhangban kell értelmezni (2013. 4prilis 11?iHK Danmark itélet, C?335/11 és C?337/11,
EU:C:2013:222, 30. és 32. pont).

6

A Finn Koztarsasag 2016. majus 11?én meger?sitette a fogyatékossaggal é1? személyek jogairdl
sz0l6 egyezményt és az ahhoz kapcsolodo fakultativ jegyz?kdnyvet. Ez az egyezmény és annak
fakultativ jegyz?konyve az emlitett tagallamban 2016. junius 10?én |épett hatalyba.

Az unios jog
7
A 883/2004 rendelet (15) preambulumbekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

.Szlkséges, hogy a Kozosségen belll mozgd személyek csak egyetlen tagéllam szociélis
biztonsagi rendszere ala tartozzanak az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok halmozédasa és az
ebb?! ered? bonyodalmak elkerllése érdekében.”

8

E rendelet 1. cikkének j), k) és |) pontja az alabbi fogalommeghatarozasokat tartalmazza:
),

»lakohely«: a személy szokasos tartdzkodasi helye;

k)

»tartdzkodasi hely«: a személy ideiglenes tartdzkodasi helye;

1)

»jogszabalyok«: az egyes tagallamok tekintetében a 3. cikk (1) bekezdése ala tartozé szocialis
biztonsagi agazatokhoz kapcsolddo torvények, rendeletek és egyéb kotelez? rendelkezések,
valamint minden egyéb végrehajtasi intézkedés.

[...]"
9
Az emlitett rendeletnek ,A rendelet alkalmazési kére” cim? 3. cikke kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Ezt arendeletet a kdvetkez? szocialis biztonsagi agakra vonatkoz6 valamennyi jogszabalyra
kell alkalmazni:



a)
betegségi ellatasok;

[..]

(2) A XI. melléklet eltér? rendelkezései hianyaban, ezt a rendeletet az altalanos és kulonleges,
jarulékalapu vagy nem jarulékalapu szocidlis biztonsagi rendszerekre, valamint a munkaltaté vagy
hajétulajdonos kotelezettségeihez kapcsoldédé rendszerekre kell alkalmazni.

(3) Ezt a rendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ala tartozé kuldénleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatasokra.

[...]

(5) Ez arendelet nem alkalmazando:

a)

a szocialis és egészségugyi tamogatasokra,
[...]"
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A 883/2004 rendeletnek ,A tagallamok nyilatkozatai a rendelet hatalyarol” cim? 9. cikke el?irja
tobbek kdzott, hogy a tagallamok minden évben irdsban értesitik az Eurépai Bizottsagot az e
rendelet 3. cikkében emlitett jogszabalyokrdl és rendszerekr?l.

11

A 883/2004 rendelet II. cimében, mely ,Az alkalmazandd jogszabalyok meghatarozasa” cimet
viseli, e rendelet 11. cikkének (1) és (3) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

.(1) Az e rendelet hatélya ala tartozé személyekre csak egy tagallam jogszabalyai
alkalmazandoéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

[...]
(3) A 12-16. cikkre is figyelemmel:
a)

a munkavallaléként vagy 6nallé vallalkozéként egy tagallamban tevékenységet folytaté személyek
az adott tagallam jogszabdlyainak a hatalya ala tartoznak;

[..]
e)

az a)—d) pont hatalya ala nem tartozé barmely személyre a lakohely szerinti tagallam jogszabalyai
vonatkoznak, e rendelet egyéb olyan rendelkezéseinek sérelme nélkil, amelyek szerint az ilyen
személyeknek egy vagy tobb tagéllam jogszabalyai alapjan ellatasokat biztositanak.”



A finn jog
A szocidlis tamogatasokrol szo6lo térvéeny
12

A sosiaalihuoltolaki (a szocialis tamogatasokrol sz6l6 térvény) (17.9.1982/710) 13. §?anak (1)
bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A teleplilési 6nkormanyzatok a szocialis tamogatasokkal kapcsolatos feladataik keretében a
jogszabalyokban el?irt tartalom és terjedelem tiszteletben tartasa mellett gondoskodnak:

)

a lakoik szamara nyujtando szocialis szolgaltatdsok szervezésér?l,

[...]"
13
A szocidalis tAmogatdsokrol szol6 torvény 14. §?anak els? bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

,E torvény alkalmazasaban lako az, akinek lakdhelye a vaestokirjalaki (a
népesseg?nyilvantartasrol szol6 térvény) (141/69) értelmében a telepulésen talalhaté.

[.]

A fogyatékossaggal él? személyek szamara nyujtand6 szolgaltatasokrél és tamogato
intézkedésekr?l sz6l6 torvény

14

A laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (a fogyatékossaggal él?
szemeélyek szamara nyujtando szolgaltatasokrol és tamogato intézkedésekr?l szol6 térvény)
(3.4.1987/380) az alapugyre alkalmazandd valtozataban (a tovabbiakban: a fogyatékossagi
szolgaltatasokrol szo6lo torvény) az 1. §?aban a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A jelen torvény célja azon lehet?ségek el?mozditasa, amelyek révén a fogyatékossaggal él?
szemeélyek a tarsadalom egyenérték? tagjaiként masokkal egyutt tudnak élni, és tevékenyek
képesek lenni, valamint a fogyatékossag altal okozott kellemetlenségek és akadalyok
kialakulasanak megel?zése és azok megszintetése.”
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E torvény 3. 8?a, melynek cime , A szolgaltatasok és tamogato intézkedések nyujtasaval
kapcsolatos felel?sség”, a kbvetkez?ket irja el?:

A teleplilési 6nkormanyzat gondoskodik arrdl, hogy a fogyatékossaggal él? személyek szamara
nyujtando szolgaltatasok és tamogato intézkedések Ugy legyenek megszervezve, hogy azok
tartalma és kore kielégitse a telepuilési igényeket.

Az e torvény szerinti szolgaltatasok és tamogaté intézkedések megszervezésekor figyelembe kell
venni az igényl? egyéni segitségnyujtasi igényét.”



16

Az emlitett torvény 8. §?a, melynek cime ,A fogyatékos személyeknek nyujtott szolgéaltatasok”, a
(2) bekezdésében a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A teleplilési nkormanyzat koteles kisérettel biztositott elfogadhat6 szallitasi, a napi
tevékenységekhez kapcsolodo szolgaltatast, személyes segitséget, vagy tAmogatott lakhatast
megszervezni valamely sulyos fogyatékossaggal él? személy szadmara, ha e személy
fogyatékossaga vagy betegsége miatt az adott személynek feltétlenlil szolgaltatasokra van
sziksége ahhoz, hogy megbirkézzon a mindennapi élettevékenységekkel. Ugyanakkor nincs
kilonleges kotelezettsége a teleplilési 6nkormanyzatnak tAmogatott lakhatast vagy személyes
segitséget nyujtani akkor, ha a sulyos fogyatékkal él? személy szamara szilkséges ellatdsok nem
biztosithatdéak a lakéhelye kézelében.”

17
Ugyanezen torvény 8c. §?a, melynek cime ,Személyes segitség”, a kovetkez?ket irja el?:

.E torvény alkalmazasaban személyes segitség a sulyos fogyatékossaggal él? személyek
szamara az aldbbiakhoz nyujtott feltétlentl sziikséges otthoni és nem otthoni segitség:

1)

a mindennapi élet teend?inek ellatasa;

2)

munka és tanulas;

3)

szabadid?s tevékenységek;

4)

a tarsadalmi életben valo részvétel vagy

5)

a tarsas érintkezés fenntartasa.

A személyes segitség célja segitséget nydjtani a sulyos fogyatékossaggal él? személyek szamara
ahhoz, hogy az els? bekezdésben emlitett tevékenységek végzése soran megvaldsithassak sajat

dontéseiket. A személyes segitség megszervezése akkor lehetséges, ha a sulyos fogyatékkal él?
személy képes meghatérozni a segitség megvalodsitasanak tartalmat és maédjat.

A személyes segitség megszervezése szempontjabol az min?sil sulyos fogyatékossaggal él?
személynek, aki hosszan tarté vagy sulyosboddé fogyatékossag vagy betegség miatt feltétlendl és
visszatér?en mas szemely segitségére szorul az els? bekezdésben emlitett tevékenységek
végzésehez, ha ez a szikség nem kot?dik kozvetlenil az életkoranak megfelel? betegséghez
vagy képességvesztéshez.



Személyes segitség a mindennapi élet teend?inek ellatasahoz, valamint munkahoz és tanulashoz
a sulyos fogyatékossaggal él? személy altal feltétlendl igényelt mértékben nyadjthaté.

A fenti, els? bekezdés 3)?5) pontjaban meghatarozott tevékenységek esetén legalabb havi 30
Oras személyes segitség megszervezése szikséges, amennyiben alacsonyabb éraszamban nem
biztosithatd a sulyos fogyatékossaggal él? személy szamara elengedhetetlen segitség.”

18

A fogyatékosséagi szolgaltatasokrol sz06l6 torvény 8d. §?a, melynek cime ,,A személyes segitség
nyujtadsanak részletes szabalyai”, a kbvetkez?képpen rendelkezik:

A szemeélyes segitség nyujtasadnak részletes szabalyai és a személyes segitség
megszervezésér?l valé dontés soran a telepulés figyelembe veszi a sulyos fogyatékkal él?
személy véleményét és kivansagait, valamint a szolgaltatasi tervben meghatérozott egyéni
segitségnyujtasra valo igéenyt és az életkérilmények dsszességét.

A telepilési 6nkormanyzat az aldbbi médokon szervezheti meg a személyes segitséget:
1)

megtériti a sulyos fogyatékossaggal él? személyeknek a segit? személy foglalkoztatasa éltal
okozott kdltségeket, beleértve a munkaltatot jogszabaly alapjan terhel? jarulékokat és ellatasokat,
valamint a segit? személy miatt felmertilt egyéb aranyos és sziikséges kiadasokat is;

2)

a laki sosiaali? ja terveydenhuollon palvelusetelista (a szocialis €és egészségugyi tamogatasi
utalvanyokrél szolé 569/2009 térveny) alapjan megfelel? érték? szolgaltatasi utalvanyokat bocsat
a sulyos fogyatékossaggal €l? személyek rendelkezésére segitségnyujtasi szolgaltatasok
igénybevételéhez; vagy

3)

k6z? vagy maganszolgaltatok segitségnyujtasi szolgaltatasait bocsatja a sulyos fogyatékossaggal
él? személyek rendelkezésére, vagy maga, illetve megallapodéas alapjan mas telepuilési
onkormanyzattal vagy dnkormanyzatokkal egyditt nyujt szolgaltatasokat.

A fenti masodik bekezdés 1) pontjaban meghatarozott esetben a sulyos fogyatékossaggal él?
személyt adott esetben tanacsadassal kell tAmogatni a segit? személy felvételével kapcsolatos
kérdésekben.

Hacsak a sulyos fogyatékossaggal él? személy érdeke azt jelent?sen nem indokolja, nem lehet e
személy rokona vagy mas, hozzé kdzel allé6 személy a fenti masodik bekezdés 1) pontjaban
szerepl?, ?t seqgit? szemely.”

A szocidlis és egészséglgyi tAmogatasok dijairdl szo6l6 térvény
19

A laki sosiaali? ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (szocidlis és egészségiigyi tamogatasok
dijairél sz0l6 térvény; 3.8.1992/734) 4. §?a, melynek cime ,,Az ingyenes szocialis szolgaltatasok”,
az (5) bekezdésében a kovetkez?képpen rendelkezik:



»A szocialis szolgaltatasok kdzul ingyenesek a kovetkez?k:

[..]
5)

A [fogyatékossagi szolgaltatasokrol szolo torvény] 8. §?anak (1) bekezdésében emlitett
szolgaltatasok, a 8. § (2) bekezdésében emlitett napi tevékenységek, a szallitast és az élelmezést
kivéve, a személyes segitség, valamint a tamogatott lakhatashoz kapcsol6dé kilénleges
szolgaltatasok és a 11. §?ban emlitett vizsgalatok; a tamogatott lakhatashoz kapcsol6do
kulonleges szolgaltatasok koltségei és a személyes segitség koltségei azonban kiszamlazhatok,
ha az érintett szamara e koltségeket a [fogyatékossagi szolgaltatasokrdl szolo torvényt?l] eltér?
valamely més torvény alapjan megtéritik.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
20

Az alapeljaras felperese 19927?ben sziletett, lakohelye a finnorszagi Espoo varosaban talalhato. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag megallapitdsai szerint jelent?s segitségre van szilksége, tobbek
kdzott a mindennapi teend?k ellatdsédhoz. Kovetkezésképpen Espoo varos egyéni kisegit?t
biztositott a szamara annak érdekében, hogy kdzépfoku tanulmanyokat végezhessen, melyre
Finnorszagban kerult sor.

21

2013 augusztusaban A a fogyatékossagi szolgaltatasokrol szolo térvény alapjan kortlbelll heti 6t
oras id?tartamra személyes segitséget kért Espoo varosatél a mindennapi tevékenységek
ellatasahoz, tobbek k6zott a bevasarlas, a takaritas €s a mosas elvégzéséhez. E kérelem
id?pontjaban A éppen az észtorszagi Tallinnba koltozétt abbol a célbdl, hogy harom éven at
nappali képzés keretében jogi tanulmanyokat folytasson, ami azzal jart, hogy hetente harom vagy
négy napot az észt f?varosban kellett téltenie, a hétvégékre pedig vissza kivant térni Espooba. A
kérelmezett szolgaltatasokat tehat Finnorszagon kivil kellett nyujtani.

22

A 2013. november 12?i hatarozatban, amelyet a jogorvoslati kérelmet kdvet? 2014. februar 4?i
hatarozat helybenhagyott, A személyes segitség iranti kérelmét elutasitottak azzal az indokkal,
hogy még ha A lakéhely szerinti telepllése valtozatlan is marad, finnorszagi tartozkodasa nem
tekinthet? alkalmi jelleg?nek. Espoo varos ugy vélte, hogy nem koteles a szolgéltatasokat és
tamogato intézkedéseket kilfoldén megszervezni, mivel az ilyen tipusu tartézkodast annak jellege
az ,allandé tartozkodashoz” teszi hasonlatossa. Megéllapitotta tovabba, hogy kulféldon tdulési
vagy Uzleti célu utak idejére szervezhet? meg a személyes segitség, és nem biztosithat6
megtérités, ha az érintett szemeély lakohelye szerinti telepllés Finnorszagon kivili tartozkodas
miatt megvaltozik, vagy ha az érintett személy egyébként huzamosan vagy allandoé jelleggel
Finnorszagon kivul tartozkodik.

23

2014. janius 277?i itéletében a Helsingin hallinto?oikeus (helsinki kdzigazgatasi birésag,
Finnorszag) Iényegében helybenhagyta ezt az érvelést, és elutasitotta a személyes segitség irant
el?terjesztett kérelmet elutasito hatarozattal szemben A altal benyuijtott keresetet.



24

Az ezen itélettel szemben benyuijtott fellebbezés Gigyében eljaré Korkein hallinto?oikeus
(legfels?bb kdzigazgatasi birosag, Finnorszag) azonban ugy véli, hogy az alapjogvita
eldontéséhez a Birdsag el?zetes dontéshozatalara van sztikség.

25

E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy a fogyatékossagi szolgaltatasokrol
sz0l16 torvény értelmében a személyes segitség a telepilési 6nkormanyzat kilénos
kotelezettségének korébe tartozé szolgaltatas, és az annak igénybevételére vonatkozo
feltételeknek megfelel? személynek az ilyen segitséghez alanyi joga van, mely segitséget az
emlitett torvény értelmében sulyos fogyatékossaggal él? valamennyi személynek biztositani kell,
ha az az érintett személy egyéni segitségnyujtasi igényére tekintettel elengedhetetlen.

26

A kérdést el?terjeszt? birdsag azonban megjegyzi, hogy mivel nem vitatott, hogy A lakéhely
szerinti telepllése a nemzeti jog alapjan az észt f?varosban folytatott tanulméanyai ellenére
tovabbra is Espoo, sem a fogyatékossagi szolgéaltatasokrol szo6lé térvény szévege, sem annak
el?készit? anyagai nem tamasztjak ala azt az elméletet, mely szerint a telepllési 6nkorményzat a
Finnorszagon kivili tart6zkodas idején koteles a kért tamogatast nydjtani.

27

A Korkein hallinto?oikeus (legfels?bb kdzigazgatasi birosag) ugy véli, hogy e kontextusban
szikséges az unios jog értelmezése az el?tte folyamatban 1év? Ugy elbiralasahoz. A kérdést
el?terjeszt? birésag mindenekel?tt arra kérdésre var valaszt, hogy a fogyatékossagi
szolgaltatasokrol szo6lo6 torvényben el?irt személyes segitség a jellemz?i alapjan ,betegségi
ellatasnak” min?sil?e, és igy a 883/2004 rendelet alkalmazasi kérébe tartozik, vagy a szocialis
tamogatassal 6sszefiigg? ellatasrol van sz6, mely esetben ez a személyes segitség nem tartozik
az emlitett rendelet hatalya ala. A Korkein hallinto?oikeus (legfels?bb kdzigazgatasi birésag),
amely hajlik arra, hogy a masodik esettel értsen egyet, ezt kdvet?en felteszi a kérdést, hogy
ellentétes?e az EUM?Szerz?désnek az unios polgarsagra vonatkozé rendelkezéseivel az
alapuigyben kért személyes segitség nyujtasanak megtagadasa.

28

E kortlmények kozott a Korkein hallinto?oikeus (legfels?bb kdzigazgatési birésag) ugy hatérozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

)

A 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett »betegségi elldtasnak« min?sil?e
az olyan ellatas, mint a fogyatékossagi szolgaltatasokrél sz6l6 torvény altal el?irt személyes
segitség?

2)
Az els? kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

korlatozza?e az unios polgaroknak a tagallamok tertlletén valé szabad mozgashoz és



tartozkodashoz valé — EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk szerinti — jogat az, ha az olyan ellatas
kulféldi nyujtasa, mint a fogyatékossagi szolgaltatasokrol szol6 térvény szerinti személyes
segitség, nincs kulon szabalyozva, és az ellatas nyujtasanak feltételeit agy értelmezik, hogy nem
nyujthaté személyes segitség abban a masik tagallamban, amelyben az érintett fels?foku
végzettség megszerzésére iranyuld haroméves tanulmanyokat folytat?

Jelent?séggel bir?e az Ugy értékelése szempontjabdl, hogy valamely személynek olyan ellatas
nyujthat6 a lakéhely szerinti teleptilést?l eltér? masik finnorszagi telepllésen, mint a személyes
segitség, példaul ha e személy masik finn telepilésen folytat tanulmanyokat?

Jelent?séggel birnak?e az tgy unios jogi értékelése szempontjabol a fogyatékossaggal él?
szemelyek jogairdl sz6l6 ENSZ?egyezmény 19. cikkéb?| ered? jogok?

3)

Amennyiben a Birdsag a masodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés megvélaszolasa
soran azt allapitja meg, hogy a nemzeti jog jelen Ugyben elvégzett értelmezésének eredménye a
szabad mozgas korlatozasat jelenti: igazolhat6?e e korlatozas az abbdl ered?, kézérdeken alapuld
nyomos okokkal, hogy a telepiilés koteles gondoskodni a személyes segitség nyujtasarél, hogy a
telepulésnek lehet?sége van kivalasztani a segitség nyujtasanak megfelel? maédjait, és hogy fenn
kell tartani a fogyatékossagi szolgaltatasokrol sz6lo térvény szerinti személyes segitségnyujtasi
rendszer koherencigjat és hatékonysagat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l
29

Az els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a 883/2004
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az olyan ellatas, mint az
alapuigyben a személyes segitség, amely tébbek kdzott a sulyos fogyatékossaggal él? személy
mindennapi tevékenységei soran felmerul? kéltségek annak érdekében valé atvallalasaban all,
hogy ezen utdbbi, gazdasagilag nem aktiv személy fels?foku tanulmanyokat folytathasson, e
rendelkezés értelmében a ,betegségi ellatdsok” fogalmaba tartozik.

30

El?szor is meg kell &llapitani, hogy a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl az kdvetkezik, hogy a
Finn Koztarsasag nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a fogyatékossagi szolgaltatdsokrol sz6lo6
torvény a 883/2004 rendelet hatalya ala tartozik. A Bir6sag azonban mar megallapitotta, hogy az a
korulmeény, hogy valamely tagallam nem tett nyilatkozatot a 883/2004 rendelet 9. cikkének
megfelel?en arra vonatkoz6an, hogy egy adott térvény e rendelet hatélya alé tartozik, nem zarja ki
ipso facto e térvényt a rendelet targyi hatalyabol (lasd tébbek kdzott: 1996. julius 11?i0tte itélet,
C?25/95, EU:C:1996:295, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013.
szeptember 19?iHliddal és Bornand itélet, C?216/12 és C?217/12, EU:C:2013:568, 46. pont).

31

Ami a 883/2004 rendelet hatalya ala tartozo, és az abbdl kizart ellatasok kozotti



megkulonboztetést illeti, hangsulyozni kell, hogy az alapvet?en az egyes ellatasok alkotoelemein
alapul, tobbek kozott azok céljan és megadasanak a feltételein, és nem azon, hogy a nemzeti
szabalyozas szocialis biztonsagi ellatdsnak min?siti?e az ellatast, vagy sem (lasd ebben az
értelemben tébbek kdzo6tt: 1998. marcius 5?iMolenaar itélet, C?160/96, EU:C:1998:84, 19. pont;
2015. szeptember 167?iBizottsag kontra Szlovakia itélet, C?433/13, EU:C:2015:602, 70. pont;
2018. majus 30?iCzerwi?ski itélet, C?517/16, EU:C:2018:350, 33. pont).

32

Az itélkezési gyakorlatbol tehat az kdvetkezik, hogy valamely ellatas akkor tekinthet? szocialis
biztonséagi ellatdsnak, ha egyrészt a jogosult személyes sziikségletének barminem? egyedi és
diszkreciondlis mérlegelése nélkiil, jogilag meghatarozott helyzetben nyujtjak, és masrészt az
883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok valamelyikét
fedezi (lasd tobbek kdzott: 1985. mércius 27?iHoeckx itélet, 249/83, EU:C:1985:139, 12— 14. pont;
2015. szeptember 16?iBizottsadg kontra Szlovakia itélet, C?433/13, EU:C:2015:602, 71. pont;
2017. junius 21?iMartinez Silva itélet, C?449/16, EU:C:2017:485, 20. pont).

33

Az el?z? pontban felsorolt két feltétel kumulativ jellegére tekintettel, ha e feltételek egyike nem
teljesul, a széban forgd ellatas nem tartozik a 883/2004 rendelet alkalmazasi koérébe.

34

Az els? feltétel tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az akkor teljesul, ha az ellatas nyujtasara
objektiv feltételekre tekintettel kerll sor, amelyek — amint teljestilnek — anélkil biztositanak jogot
az ellatasra, hogy az illetékes hatdésag figyelembe vehetne egyéb személyes kértlményeket (lasd
ebben az értelemben: 1992. julius 16?iHughes itélet, C?78/91, EU:C:1992:331, 17. pont; 2015.
szeptember 167?iBizottsag kontra Szlovakia itélet, C?433/13, EU:C:2015:602, 73. pont).

35

E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy bar a sulyos fogyatékossaggal él?
szemeélyek személyes szikségleteit figyelembe vették a fogyatékossagi szolgaltatasokrol sz6lo
térvényben el?irt személyes segitség nyujtdsa soran, e térvény az abban meghatarozott
kedvezményezettekre jogilag meghatarozott helyzetben, a kedvezményezettek jovedelmi
helyzetére tekintet nélkil az emlitett segitséghez val6 ,alanyi jogot” ruhaz.

36

A finn és a svéd kormany a maga részér?| ugy véli, hogy az alapugy targyat képez? ellatds ahhoz
hasonlithatd, amely a 2015. szeptember 167?iBizottsag kontra Szlovakia itélet (C?433/13,
EU:C:2015:602) targyat képezte, tekintve a kedvezményezett személyes sziikségleteinek a
figyelembevételét és a telepilés szdmara biztositott széles mérlegelési mozgéasteret az ellatas
nyujtasanak a médjait €s a terjedelmét illet?en, igy ezen ellatas nem felel meg a jelen itélet 32.
pontjaban emlitett els? feltételnek, és kdvetkezésképpen nem tartozik a 883/2004 rendelet targyi
hatélya ala. Ezzel szemben a Bizottsag és a cseh kormany ugy véli, hogy az emlitett ellatas
megfelel e feltételnek.

37

A 2015. szeptember 16?iBizottsag kontra Szlovakia itéletben (C?433/13, EU:C:2015:602) a
Birésag megallapitotta, hogy egyfel?l a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a szlovak térvényben
meghatarozott, a kilénbdz? elvégzend? orvosi és szocialis szakvéleményekre vonatkozo



feltételek anélkil alapoztak meg a szdban forgo ellatasokra vald jogosultsagot, hogy a hataskorrel
rendelkez? hatésag mérlegelési mozgastérrel rendelkezne azok nyujtasat illet?en, masfel?l az
emlitett térvény el?irja, hogy a kompenzacié jogcimén nyujtott tamogatasra vonatkozo jogosultsag
a hataskorrel rendelkez? hatdésag e jogosultsag elismerésére vonatkozo érvényes hatarozataval
keletkezik, amely a szlovak kormany azon allaspontjat er?sitette meg, amely szerint a hatésag
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a szoban forgo ellatasok nyujtasa soran.

38

Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 42. pontjdban megallapitotta, ebb?l az kévetkezik,
hogy a széban forgo ellatas kedvezményezettje személyes sziikségleteinek a diszkreciondlis
mérlegelésének mindenekel?tt az adott ellatdshoz val6 jog megszerzésére kell irAnyulnia ahhoz,
hogy a jelen itélet 32. pontjdban emlitett els? feltétel teljesilése kizart legyen, ami meger?siti a
szlovak korméany azon allaspontjat, amely szerint a hatésdg mérlegelési mozgéastérrel rendelkezett
a szbban forgo ellatasok nyujtdsa soran.

39

Meg kell llapitani, hogy az érintett személyes sziikségletének figyelembevételét tobb alkalommal
emliti a fogyatékossagi szolgaltatasokrol sz6lo torveny, kiléndsen annak 8c. és 8d. §?a.
Ugyanakkor a tdbbek kozo6tt az emlitett 8d. § &ltal biztositott, a kedvezményezett lakohelye szerinti
telepllés hataskoreit érint? mérlegelési mozgastér nem a személyes segitséghez valo jog
megnyilasat érinti, hanem e tAmogatas biztositasanak a modjait, valamint annak terjedelmét, mivel
a szemelyes segitséget a telepilésnek nyudjtania kell, ha a kérelmez? olyan, sulyos
fogyatékossaggal él? személy, aki e telepilésen lakohellyel rendelkezik, fuggetlenll e személy
jovedelmét?l. Kbvetkezésképpen az alapugyre jellemz? helyzet eltér a 2015. szeptember
167?iBizottsag kontra Szlovakia itélet (C?433/13, EU:C:2015:602) alapjaul szolgalé helyzett?!.

40
E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az alaptigyben az els? feltétel teljesdil.
41

A masodik feltételt illet?en meg kell vizsgalni, hogy az alapiigy targyat képez? ellatas a 883/2004
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok valamelyikét fedezi?e.

42

Konkrétabban az 4polasra val6 raszorultsdg kockézatat fedez? biztositas tekintetében a Birséag
lényegében mar megallapitotta, hogy az apolésra val6 rdszorultsdg kockazatéat érint? ellatasok,
béar sajat egyedi jellemz?kkel rendelkeznek, a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,betegségi ellatdsok” kdrébe sorolandok (lasd ebben az értelemben tébbek kozott:
1998. marcius 5?iMolenaar itélet, C?160/96, EU:C:1998:84, 23-25. pont; 2011. junius 30?ida
Silva Martins itélet, C?388/09, EU:C:2011:439, 40-45. pont; 2017. februar 1?jeiTolley itélet,
C?430/15, EU:C:2017:74, 46. pont).

43

Az apolasra valo raszorultsag kockazatanak a betegségi kockazatok korébe vald ezen besorolasa
azonban azt feltételezi, hogy az apolasra valo raszorultsag kockazatanak a fedezéseére szant
ellatasok az apolasra raszorul6 személyek egészségi allapotanak és életének a javitasat célozzak
(lasd ebben az értelemben: 2001. marcius 8?iJauch itélet, C?215/99, EU:C:2001:139, 28. pont;
2006. februar 21?iHosse itélet, C?286/03, EU:C:2006:125, 38—44. pont; 2011. junius 30?ida Silva



Martins itélet, C?388/09, EU:C:2011:439, 45. pont).
44

Ez a helyzet all fenn tobbek kzott akkor, ha e rendszerek finanszirozasi modjatél fuggetlendl
azon koltségek atvallalasarol van sz6, amelyeket az érintett személynek az apolasra valo
raszorultsaga okoz, és amelyek legalabbis attételesen az adott személy apolasahoz, és e személy
mindennapi élete min?ségének a javitasahoz kapcsolddnak, és tébbek kdzott biztositjak a
szamara berendezések igénybevételét és harmadik személyek segitségét (lasd tdbbek kozott:
1998. marcius 5?iMolenaar itélet, C?160/96, EU:C:1998:84, 23. pont; 2004. jdlius
8?iGaumain?Cerri és Barth itélet, C?502/01 és C?31/02, EU:C:2004:413, 3., 21. és 26. pont;
2012. julius 12?iBizottsdg kontra Németorszag itélet, C?562/10, EU:C:2012:442, 46. pont).

45

A Bir6ség azt is megallapitotta, hogy az apolasra valo raszorultsag kockazatéara vonatkozo
ellatdsok legfeljebb kiegészit? jelleg?ek a stricto sensu a 883/2004 rendelet 3. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak hatalya ala tartozo ,klasszikus” betegségbiztositasi ellatasokhoz képest,
és nem feltétlentl képezik azok szerves részét (lasd tdbbek kozott: 2011. janius 30?ida Silva
Martins itélet, C?388/09, EU:C:2011:439, 47. pont; 2017. februar 1?jeiTolley itélet, C?430/15,
EU:C:2017:74, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46

Az alapiigyben, amint arra a finn és a svéd kormany az irasbeli észrevételeiben, valamint a
f?tanacsnok az inditvanyaban ramutat, meg kell allapitani, hogy a fogyatékossagi
szolgaltatasokrol szolo torvényben el?irt személyes segitség nem tekinthet? olyannak, amely
javitja a fogyatékossaggal él? kedvezményezett egészségi allapotat.

47

E torvény 1. 8?a szerint ugyanis annak célja azon lehet?ségek el?mozditasa, amelyek révén a
fogyatékossaggal él? személyek a tarsadalom egyenérték? tagjaiként masokkal egyutt tudnak
élni, és tevékenyek képesek lenni, valamint a fogyatékossag altal okozott kellemetlenségek és
akadalyok kialakuldsanak megel?zése és azok megszintetése.

48

Ezenfelll a fogyatékossagi szolgaltatasokrol szol6 torvény 8c. §?a szerint a személyes segitség
célja segitséget nyujtani a sulyos fogyatékossaggal él? személyek szamara ahhoz, hogy az e
§?ban emlitett tevékenységek, vagyis a mindennapi élet teend?inek ellatasa, a munka és tanulas,
a szabadid?s tevékenységek, a tarsadalmi életben valo részvétel, vagy a tarsas érintkezés
fenntartdsa sordn megvaldsithassak sajat dontéseiket.

49

Végezetll a fogyatékossagi szolgéltatasokrol szolo toérvény el?készit? munkalataibdl kit?nik, hogy
kifejezetten nem tartoznak a személyes segitségnyujtas alkalmazasi korébe az ellatasra,
kezelésekre vagy feligyeletre vonatkozé segitségnyujtas iranti igények.

50



Kovetkezésképpen az alaplgy targyat képez? ellatas nem tekinthet? olyannak, amely a 883/2004
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok valamelyikét fedezi.

51

igy a jelen itélet 32. pontjaban emlitett masodik feltétel nem teljesul. Az alapiigy targyéat képez?
ellatas tehat nem tartozik a 883/2004 rendelet hatalya ala.

52

A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan ellatas, mint az alaptgyben a
személyes segitség, amely tobbek kozo6tt a sulyos fogyatékossaggal €1? személy mindennapi
tevékenységei soran felmeril? kdltségek annak érdekében val6 atvallalasaban all, hogy ezen
utébbi, gazdasagilag nem aktiv személy fels?fokd tanulméanyokat folytathasson, e rendelkezés
értelmében nem tartozik a ,betegségi ellatdsok” fogalmaba, és ezaltal e rendelet hatalyabol
kizartnak tekintend?.

A masodik és a harmadik kérdésr?|
53

A kérdést el?terjeszt? bir6sag a masodik és harmadik kérdésével, amelyeket arra az esetre tesz
fel, ha az alapulgy targyat képez? személyes segitség nem tartozik a ,betegségi ellatdsok”
fogalmaba, és igy a 883/2004 rendelet hatalyabdl kizartnak tekintend?, Iényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikkel ellentétes?e az, ha egy tagallam valamely
sulyos fogyatékossaggal él? lakosaval szemben a lakdhely szerinti telepilés egy olyan ellatast,
mint az alapuiigyben a személyes segitség, megtagad azzal az indokkal, hogy e személy mas
tagallamban tartézkodik abbdl a célbdl, hogy ott fels?fokd tanulmanyokat folytasson.

54

El?sz6r is emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejtette, hogy egyrészt nem
vitatott, hogy az alaptigy felperese a relevans nemzeti szabalyozas szerint megtartja a finnorszagi
lakdhelyét, és az a heti rendszeresség? észtorszagi tartbzkodas, amelyre a tanulmanyai
keretében kényszeril, csupén ideiglenes, mivel azt tervezi, hogy minden hétvégén visszatér a
lakbhelye szerinti telepllésre. Masrészt ugyanez a birésag kozolte, hogy a tanulmanyok folytatasa
az Uzleti és udulési célu utak id?tartamaval ellentétben nem szerepel azon indokok kdzott,
amelyek alapjan engedélyezhet?, hogy az érintett Finnorszagon kivil az alapuigy targyéat képez?
személyes segitségben részesuljon.

55

E pontositasokat kovet?en emlékeztetni kell arra, hogy A finn allampolgarként az EUMSZ 20. cikk
(1) bekezdése értelmében vett uniés polgar jogallasaval rendelkezik, és igy akadr még szarmazasi
tagallamaval szemben is hivatkozhat az e jogallashoz kapcsolddo jogokra (lasd tobbek kozott:
2015. februar 26?iMartens itélet, C?359/13, EU:C:2015:118, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

56

Amint azt a Birosag mar tébb alkalommal megallapitotta, az uniés polgar jogallasanak célja, hogy
a tagallamok allampolgarainak alapvet? jogallasa legyen, és e jogallas lehet?vé teszi az azonos



helyzetben lév? unids polgarok szamara, hogy allampolgarsaguktél fuggetlenil, és az e
tekintetben kifejezetten megallapitott kivételek sérelme nélkil ugyanabban a jogi banasmaddban
részesiljenek a Szerz?dés targyi hatalya alé tartozo terileteken (lasd tobbek kozoétt: 2016. junius
2?iBogendorff von Wolffersdorff itélet, C?438/14, EU:C:2016:401, 29. és 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57

Az unids jog targyi hatalya ala tartozé helyzetek k6zé tartoznak tdbbek k6zott a Szerz?dés altal
garantalt alapvet? szabadsagok gyakorlasat érint? helyzetek, kilénésen az EUMSZ 21. cikkben
biztositott, a tagallamok teriiletén valdé szabad mozgashoz és tartdzkodashoz valé jog
gyakorlasanak helyzetei (lasd tobbek kozott: 2016. junius 2?iBogendorff von Wolffersdorff itélet,
C?438/14, EU:C:2016:401, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58

E tekintetben a Birésag pontositotta, hogy noha az EUMSZ 165. cikk (1) bekezdése értelmében a
tagallamok rendelkeznek hataskoérrel az oktatas tartalmara és oktatasi rendszeriik szervezeti
felépitésére vonatkozdan, e hataskor gyakorlasa soran kotelesek tiszteletben tartani az uniés
jogot, kuléndsen a Szerz?désnek az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében a valamennyi unios
polgért érint?en rogzitett, a tagallamok tertletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo
jogra vonatkozo rendelkezéseit (2015. februar 26?iMartens itélet, C?359/13, EU:C:2015:118, 23.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59

Egyébirant az unios jog nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a mas tagallamban vagy kulféldén
folytatott fels?foku tanulmanyok tekintetében tanulmanyi tdmogatasi rendszert biztositsanak.
Mindazonaltal, ha valamely tagallam ilyen rendszert biztosit, amely lehet?vé teszi a hallgatok
szamara, hogy ilyen tamogatasban részesitiljenek, gondoskodnia kell arrdl, hogy e tamogatas
nyujtdsanak modja ne képezze a tagallamok terlletén a szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé emlitett jog indokolatlan korlatozasat (lasd tobbek kdzo6tt: 2015. februar 26?iMartens itélet,
C?359/13, EU:C:2015:118, 24. pont).

60

Az allandd¢ itélkezési gyakorlatbdl kit?nik tovabba, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely az
allam egyes allampolgéarait pusztan azért hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek a mas
tagallamban val6 szabad mozgas és tartdzkodas jogaval, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében
valamennyi unids polgar szamara elismert szabadsagok korlatozasét jelenti (2015. februar
26?iMartens itélet, C?359/13, EU:C:2015:118, 25. pont).

61

Ugyanis a Szerz?dés altal az unios polgarok szamara a szabad mozgas terén nyuijtott lehet?ségek
nem fejthetik ki teljes hatasukat, ha valamely tagéllam allampolgarat eltantorithatjak e jog
gyakorlasatél a mas tagallamban val6 tartézkodasa elé a szarmazasi allam e lehet?ségek
gyakorlasat biintet? szabalyozasa miatt allitott akadalyok (lasd tobbek kozott: 2015. februar
26%?iMartens itélet, C?359/13, EU:C:2015:118, 26. pont).

62

Ez a megéllapitas kilonos jelent?séggel bir az oktatas tertletén, az EUMSZ 6. cikk e) pontjaban
€s az EUMSZ 165. cikk (2) bekezdésének masodik francia bekezdéseben foglalt célokra



tekintettel, melyek nevezetesen a diakok és a tanarok mobilitasanak 6sztonzésében allnak (lasd
tébbek kozott: 2015. februar 26?iMartens itélet, C?359/13, EU:C:2015:118, 27. pont).

63

Bar el kell ismerni, hogy az alapligy targyat képez? személyes segitséget nem kizarolag
tanulmanyok folytatasara nyujtjak, hanem a sulyos fogyatékossaggal él? személyek tarsadalmi és
gazdasagi beilleszkedésére is, annak érdekében, hogy e személyek megvaldsithassak a sajat
dontéseiket, ideértve a tanulmanyok folytatasat, a jelen itélet 55-62. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlat tovabbra is alkalmazando.

64

A jelen ligyben a kérdést el?terjeszt? birdsdg megallapitotta, hogy az alaplgy felperese a
relevans nemzeti szabalyozasnak megfelel?en meg?rizte az Espoo varosaban fennallé lakohelyét.

65

Marpedig nem vitatott, hogy az alaplgy targyat képez? személyes segitséget kizardlag amiatt
tagadtdk meg A?t6l, hogy az altala tervezett fels?foku tanulméanyok, amelyek egyébként
megfeleltek az e segitségben valo részesulésre vonatkozé valamennyi egyéb feltételnek,
Finnorszagon kivul valésulnanak meg.

66

Az ilyen megtagadast a tagallamok tertletén valo mozgast és tartdzkodast érint?en az EUMSZ 21.
cikk (1) bekezdésében valamennyi unios polgar szamara biztositott szabadsag korlatozasanak kell
tekinteni.

67

Az ilyen korlatozas az uniés jog tekintetében csak akkor igazolhato, ha az k6zérdek? objektiv
megfontolasokon alapul, az érintett személyek allampolgarsagatdél figgetlen, és a nemzeti jog altal
jogszer?en kovetett célkit?zéssel aranyos. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy
valamely intézkedés akkor aranyos, ha — amellett, hogy alkalmas az elérni kivant cél
megvalositasara — nem Iépi tll az e cél eléréséhez szilkséges mértéket (lasd ebben az
értelemben: 2015. februar 26?iMartens itélet, C?359/13, EU:C:2015:118, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

68

A nemzeti intézkedés igazolasat érint?en a finn kormany ugy véli, hogy semmilyen nyomaos
kozérdek? indok nem alkalmas az alapugy targyat képez? korlatozas igazolaséara. A svéd kormany
azonban azt az allaspontot képviseli, hogy az alaplgy targyat képez? személyes segitség
megszervezése modjanak az ellen?rzésére vonatkozé kotelezettségek, melyek a telepuilést
terhelik, valamint e kontextusban a szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi egyensulyanak a
biztositasa igazolja azt, hogy e segitség Finnorszag terlletére korlatozodjon. Ezenfelll a kérdést
el?terjeszt? birdsag a 2011. julius 21?iStewart itélet (C?503/09, EU:C:2011:500) 89. és 90.
pontjara hivatkozva az el?zetes dontéshozatalra utalé hatédrozataban az ilyen korlatozéas
igazolaséara alkalmas kozérdek? célként emliti a fogyatékossagi szolgaltatasokroél szol6 térvény
altal el?irt személyes segitség rendszere koherenciajanak és hatékonysaganak a meg?rzéset,
valamint a segitséget kérelmez? személy és a segitség megadasara hataskorrel rendelkez?
tagallam kozotti valés kapcsolat fennallasanak a biztositasat.



69

Igaz, hogy a nemzeti szabalyozas altal kdvetett célok, amelyek a fogyatékossaggal él? fiatal
szemeélyek révid tavi munkaképtelenségi ellatasat kérelmez?k és az illetékes tagallam kozotti
valds kapcsolat fennallasanak megéallapitasara, valamint a nemzeti szocialis biztonsagi rendszer
egyensulyanak megovasara iranyulnak, f?szabaly szerint olyan objektiv céloknak min?stlnek,
amelyek igazolhatjdk az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében el?irt szabad mozgashoz és
tartozkodashoz val6 jog korlatozaséat (2011. julius 21?iStewart itélet, C?503/09, EU:C:2011:500,
90. pont).

70

A Bir6ésag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rokkantsagi ellatas kérelmez?jének
tartozkodaséra vonatkozo feltételek nem igazolhatéak a jelen itélet el?z? pontjdban emlitett
célkit?zések alapjan. A Birésag ugyanis kilénosen azt allapitotta meg, hogy noha az emlitett
ellatast kérelmez? személy az érintett?l eltér? tagallamban rendelkezett lakohellyel, az érintett
tagallam tertletével fennalld valds és elégséges kapcsolat fennallasat egyéb olyan, a
kérelmez?nek e tagéllam terlletén a kérelmét megel?z?en fennall6 korabbi tartozkodasan kivili
tényez?k is bizonyithatjak, mint amilyen az ez ut6bbi tagallam szocialis biztonsagi rendszerével
fenntartott kapcsolata, vagy csaladi hattere (2011. julius 21?iStewart itélet, C?503/09,
EU:C:2011:500, 97-102., 104. és 109. pont).

71

Masfel?l a Bir6sag ugy itélte meg, hogy ez a megallapitas érvényes a nemzeti szocialis biztonsagi
rendszer egyensulyanak fenntartasara iranyuld célkit?zéssel kapcsolatban is, mivel a sz6ban
forgo ellatast kérelmez? és az illetékes tagallam kozotti valds és elégséges kapcsolat
létrehozasanak szilkségessége lehet?ve teszi ez utdébbi szamara annak biztositasat, hogy az
ellatas folydsitasaval jaré gazdasagi teher ne valjon észszer?tlenné (2011. julius 21?iStewart
itélet, C?503/09, EU:C:2011:500, 103. pont).

72

llyen kovetkeztetés alkalmazhatd A?nak az alapigybeli helyzetére is. Egyrészt ugyanis nem
vitatott, hogy amint az a jelen itélet 54. pontjaban megallapitasra kerult, A meg?rizte az Espoo
varosédban fennallo lakéhelyét, e varosnal nyujtotta be a személyes segitség iranti kérelmét, és e
varosha az észtorszagi tanulmanyainak tartama soran hetente visszatér.

73

Ennélfogva nem allithaté megalapozottan, hogy e telepilés szamara kilénleges nehézségeket
okozna a segitség megadasara vonatkozo feltételek betartasanak, valamint a segitség
megszervezése és nyujtdsa modjanak az ellen?rzése.

74

Ezen tulmen?en a Bir6sag rendelkezésére allo iratokbdl nem t?nik ki semmilyen informéacié azon
akadalyok jellegét illet?en, amelyek a nyujtott személyes segitség igénybevételére vonatkoz6
feltételek betartasanak a telepulés altali ellen?rzését nagyobb mértékben érintenék az alapigy
targyat képez?hoz hasonlod helyzetben, mint abban a finn szabalyozas altal megengedett
helyzetben, amelyben az azonos személyes segitséget egy Finnorszagban laké személy
Finnorszagon kivul Uzleti vagy udulési célu ut id?tartama alatt veszi igénybe.



75

Ebben a kontextusban, a f?tanacsnoknak az inditvanyaban szerepl? okfejtéséhez hasonloan
hangsulyozni kell a kérdést el?terjeszt? birdésag altal emlitett azon tényt, hogy az alaplgy targyat
képez? személyes segitség tovabbra is nyUjthatd, ha az érdekelt a fels?fokd tanulmanyait egy
olyan finn telepulésen folytatja, amely esetlegesen a lakéhelye szerinti telepilést?l tavol talalhatd,
€s az utdbb emlitett telepilés arra vonatkozo lehet?sége, hogy e segitség felhasznalasat ilyen
helyzetben ellen?rizze, nem tekinthet? joval kevésbé korlatozottnak, mint az alapugy targyat
képez? helyzetben, amelyben A a tanulmanyait Finnorszagon kivil, de egy szomszédos régidéban
folytatja, €s minden héten hazatér a lakbhelye szerinti finn teleptlésre.

76

Masrészt a Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy a finn kormany pontositasa szerint
nincs olyan tény, amely jelenleg arra engedne kdvetkeztetni, hogy a személyes segitségnyuijtas az
alapugyre jellemz?h6z hasonl6 kérilmények kozo6tt a nemzeti szocialis biztonsagi rendszer
egyensulyat fenyegeti.

1

Kovetkezésképpen az alapugyre jellemz?hdz hasonl6 korilmények kdzott a kérdést el?terjeszt?
bir6sag és a svéd kormany altal ismertetett célkit?zések kdzott nincs olyan, amely igazolna egy
olyan uniés allampolgar szabad mozgashoz és tartozkodashoz val6 joganak korlatozasat, mint A.

78

llyen koralmények kdzoétt nem kell hatarozni a fogyatékossaggal él? személyek jogairol szo6lo
egyezmeény 19. cikkének a kérdést el?terjeszt? birosag altal szintén kért értelmezésér?l, mivel ez
nem valtoztathat az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és harmadik kérdésre adandé
valaszon.

79

A fentiekre tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ
20. és EUMSZ 21. cikkel ellentétes, ha egy tagallam valamely sulyos fogyatékossaggal él?
lakosaval szemben a lakdhely szerinti telepllés egy olyan ellatast, mint az alaptgyben a
személyes segitség, megtagad azzal az indokkal, hogy e személy mas tagallamban tartézkodik
abbdl a célbdl, hogy ott fels?foku tanulmanyokat folytasson.

A koltségekr?!
80

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



1)

A 2009. szeptember 16?i 988/2009/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelettel médositott, a
szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz6l6, 2004. aprilis 29?1 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
olyan ellatas, mint az alaptigyben a személyes segitség, amely tébbek kdzott a sulyos
fogyatékossaggal él? személy mindennapi tevékenységei soran felmeril? kdltségek annak
érdekében valé atvallalasaban all, hogy ezen utdbbi, gazdasagilag nem aktiv személy fels?foku
tanulmanyokat folytathasson, e rendelkezés értelmében nem tartozik a ,betegségi ellatasok”
fogalméba, és ezaltal e rendelet hatalyabdl kizartnak tekintend?.

2)

Az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikkel ellentétes, ha egy tagéllam valamely sulyos
fogyatékossaggal él? lakosaval szemben a lakdhely szerinti telepilés egy olyan ellatast, mint az
alaplgyben a személyes segitség, megtagad azzal az indokkal, hogy e személy méas tagallamban
tartozkodik abbol a célbdl, hogy ott fels?fokd tanulmanyokat folytasson.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: finn.

(1) Ajelen szbveg 68?71., 74. és 76. pontjaban az els? elektronikus kdzzétételt kdvet?en nyelvi
modositas tortént.



