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62016CJ0679
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secco)

25 de julho de 2018 (*1)

«Reenvio prejudicial — Cidadania da Unido — Artigos 20.0 e 21.0 TFUE — Liberdade de circular e
permanecer nos Estados?Membros — Seguranca social — Regulamento (CE) n.o 883/2004 —
Assisténcia social — Prestac¢des por doenca — Prestacdes as pessoas com deficiéncia —
Obrigagéo que incumbe ao municipio de um Estado?Membro de prestar a um dos seus

residentes a assisténcia pessoal prevista na legislagéo nacional durante os estudos superiores
efetuados por esse residente noutro Estado?Membro»

No processo C?679/16,

gue tem por objeto um pedido de deciséo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.0
TFUE, pelo Korkein hallinto?oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia), por deciséo de
23 de dezembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de dezembro de 2016,
no processo instaurado por

A

sendo interveniente:

Espoon kaupungin sosiaali? ja terveyslautakunnan yksildasioiden jaosto,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccéo, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(relatora) e F. Biltgen, juizes,

advogado?geral: P. Mengozzi,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

em representacdo do Governo finlandés, por H. Leppo, na qualidade de agente,

em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VI&?il e J. Pavli§, na qualidade de
agentes,

em representacao do Governo sueco, por A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, L. Zettergren e L.
Swedenborg, na qualidade de agentes,



em representacdo da Comisséo Europeia, por D. Martin e I. Koskinen, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 31 de janeiro de 2018,

profere o presente

Acordéo

1

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo dos artigos 20.0 e 21.0 TFUE e do
artigo 3.0, n.o 1, do Regulamento (CE) n.o 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativo a coordenacao dos sistemas de seguranca social (JO 2004, L 166, p.
1; retificacdo no JO 2004, L 200, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.o 988/2009 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009 (JO 2009, L 284, p. 43) (a seguir
«Regulamento n.o 883/2004»).

2

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo instaurado por A a respeito da
disponibilizacdo em seu beneficio, pela Espoon kaupungin sosiaali? ja terveyslautakunnan
yksildasioiden jaosto (Divisdo dos assuntos individuais da Comissdo dos assuntos sociais e
médicos da cidade de Espoo, Finlandia; a seguir «Municipio de Espoo»), de assisténcia pessoal
em Tallinn, na Estonia, onde A se encontra a frequentar um ciclo de trés anos de estudos em
Direito a tempo inteiro.

Quadro juridico
Direito internacional
3

A Convencdao das Nacdes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, concluida em
Nova lorque em 13 de dezembro de 2006 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 2515, p. 3, a
seguir «Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia»), entrou em vigor em 3 de
maio de 2008. Esta Convencéo foi aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisao
2010/48/CE do Conselho, de 26 de novembro de 2009 (JO 2010, L 23, p. 35).

4

O artigo 19.0 da Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, com a epigrafe
«Direito a viver de forma independente e a ser incluido na comunidade», dispde:

«Os Estados Partes na presente Convencao [...] tomam medidas eficazes e apropriadas para
facilitar o pleno gozo, por parte das pessoas com deficiéncia, do seu direito e a sua total incluséo
e participacdo na comunidade, assegurando nhomeadamente que:

[..]
b)

As pessoas com deficiéncia tém acesso a uma variedade de servigos domiciliarios, residenciais e



outros servicos de apoio da comunidade, incluindo a assisténcia pessoal necessaria para apoiar a
vida e inclusdo na comunidade e prevenir o isolamento ou segregacao da comunidade;

[...]»
5

O Tribunal de Justica confirmou que as disposicdes desta Convencao sdo parte integrante da
ordem juridica da Unido e que as disposicdes de direito da Unido devem ser objeto, tanto quanto
possivel, de uma interpretacdo conforme com a referida Convencgéo (Acérdao de 11 de abril de
2013, HK Danmark, C?335/11 e C?337/11, EU:C:2013:222, n.os 30 e 32).

6

Em 11 de maio de 2016, a Republica da Finlandia ratificou a Convencgao sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia e o seu Protocolo facultativo. A Convencéo e o Protocolo facultativo
entraram em vigor neste Estado?Membro em 10 de junho de 2016.

Direito da Uni&o
7
O considerando 15 do Regulamento n.o 883/2004 dispde:

«E necessario que as pessoas que se deslocam no interior da Comunidade estejam sujeitas ao
regime de seguranca social de um unico Estado?Membro, de modo a evitar a sobreposicéo das
legislacdes nacionais aplicaveis e as complicacdes que dai possam resultar.»

8

O artigo 1.0, alineas j) a l), deste regulamento contém as seguintes defini¢des:
<)

“Residéncia”, o lugar em que a pessoa reside habitualmente;

k)

“Estada”, a residéncia temporaria;

1)

“Legislacédo”, em relacédo a cada Estado?Membro, as leis, os regulamentos, as disposi¢des legais
e outras medidas de aplicacao respeitantes aos ramos de seguranca social referidos no n.o 1 do
artigo 3.0

[...]»
9
O artigo 3.0 do referido regulamento, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo material», dispée:

«1. O presente regulamento aplica?se a todas as legislacdes relativas aos ramos da seguranca
social que digam respeito a:



a)
Prestacées por doenca;

[..]

2. Salvo disposicao em contrario no Anexo Xl, o presente regulamento aplica?se aos regimes de
seguranca social, gerais e especiais, contributivos e nao contributivos, assim como aos regimes
relativos as obrigacdes do empregador ou do armador.

3. O presente regulamento aplica?se igualmente as prestacfes pecuniarias especiais de carater
nao contributivo abrangidas pelo artigo 70.0

[...]

5. O presente regulamento nao se aplica:
a)

A assisténcia social e médica;

[...]»

10

O artigo 9.0 do Regulamento n.o 883/2004, sob a epigrafe «Declara¢des dos Estados?Membros
sobre o ambito do presente regulamento», prevé, designadamente, que os Estados?Membros
devem notificar, anualmente, por escrito, a Comissédo Europeia das leis e regimes referidos no
artigo 3.0 deste regulamento.

11

No titulo Il do Regulamento n.o 883/2004, intitulado «Determinacéo da legislacéo aplicavel», o
artigo 11.0, n.os 1 e 3, deste regulamento dispde:

«1. As pessoas a quem o presente regulamento se aplica apenas estao sujeitas a legislacéo de
um Estado?Membro. Essa legislacédo é determinada em conformidade com o presente titulo.

[...]
3. Sem prejuizo dos artigos 12.0 a 16.0:
a)

A pessoa que exerca uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria num
Estado?Membro esta sujeita a legislacdo desse Estado?Membro;

[..]

e)



Outra pessoa a qual ndo sejam aplicaveis as alineas a) a d) esta sujeita a legislacéo do
Estado?Membro de residéncia, sem prejuizo de outras disposi¢cdes do presente regulamento que
Ihe garantam prestacdes ao abrigo da legislacdo de um ou mais outros Estados?Membros.»

Direito finlandés

Lei relativa a assisténcia social

12

O 8§ 13, ponto 1, da sosiaalihuoltolaki [Lei relativa a assisténcia social (17.9.1982/710)] dispde:

«No ambito das suas tarefas em matéria de assisténcia social, 0 municipio deve ocupar?se, em
conformidade com o conteudo e o alcance previstos na legislagéo:

1)

da organizacéo dos servigos sociais para os habitantes;

[...]»

13

O 8 14, primeiro paragrafo, da Lei relativa a assisténcia social prevé:

«Considera?se residente no municipio, na acecdo da presente lei, qualquer pessoa que tenha o
seu domicilio no municipio, na acecao da vaestokirjalaki [Lei relativa aos registos do estado civil
(141/69)].

[...]»
Lei relativa as prestacdes e medidas de apoio a pessoas com deficiéncia

14

O 8 1 do laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista [Lei relativa as
prestacdes e medidas de apoio a pessoas com deficiéncia (3.4.1987/380)], na versao aplicavel
aos factos do processo principal (a seguir «Lei relativa as prestacfes a pessoas com deficiéncia»),
dispde:

«A presente lei tem como objetivo criar condi¢cdes que permitam as pessoas com deficiéncia
conviver e manter?se ativas como membros da sociedade, bem como evitar ou eliminar as
dificuldades e os impedimentos causados pela deficiéncia.»

15

O 8§ 3 desta lei, sob a epigrafe «Responsabilidade pela organizacéo das presta¢des e medidas de
apoio», estabelece:

«Compete ao municipio providenciar para que as prestacdes de servicos e as medidas de apoio a
pessoas com deficiéncia sejam organizadas em funcdo da natureza e da importancia das
necessidades existentes no municipio.

Na prestacéo de servicos e medidas de apoio nos termos desta lei deve ter?se em conta a



necessidade individual de assisténcia dos utentes.»
16

O § 8 da referida lei, sob a epigrafe «PrestacGes para pessoas com deficiéncia», prevé, no seu n.o
2:

«Compete ao municipio prestar as pessoas com deficiéncia grave servicos de transporte razoaveis
com servico de acompanhamento, atividades de dia, assisténcia pessoal e alojamento com
assisténcia, quando essas pessoas, em virtude da sua deficiéncia ou doenca, necessitem
imperativamente de prestacdes de servi¢cos para realizar as atividades basicas da vida. O
municipio ndo tem, porém, uma obrigagéo especial de fornecer alojamento com assisténcia ou
assisténcia pessoal se os cuidados necessarios para a pessoa com deficiéncia grave néo
puderem ser garantidos num ambiente familiar.»

17
O 8§ 8c da mesma lei, com a epigrafe «Assisténcia pessoal», dispde:

«Entende?se por “assisténcia pessoal”, nos termos da presente lei, a prestacdo, ao domicilio e fora
dele, do auxilio indispensavel a pessoas com deficiéncia grave:

1)

nas atividades da vida quotidiana;

2)

no trabalho ou nos estudos;

3)

na ocupacao dos tempos livres;

4)

na participacéao na vida em sociedade; ou
5)

na manutencao das relacdes sociais.

O objetivo da assisténcia pessoal é ajudar as pessoas com deficiéncia grave a tomarem as suas
proprias decisfes no exercicio das atividades referidas no primeiro paragrafo. A organizagao da
assisténcia pessoal pressupde que a pessoa com deficiéncia grave tenha condi¢cbes para
determinar o conteddo e as modalidades de prestacéo da assisténcia.

Para efeitos da prestacao de assisténcia pessoal, consideram?se pessoas com deficiéncia grave
as que, em virtude de deficiéncia ou de doenca prolongada ou degenerativa, necessitem
imperativa e repetidamente do auxilio de outra pessoa para realizar as atividades referidas no
primeiro paragrafo, sem que esta necessidade seja devida principalmente as doencas e
incapacidades associadas a idade.



A assisténcia pessoal € prestada para as atividades da vida quotidiana, bem como para o trabalho
e 0s estudos, na medida em que seja indispensavel a pessoa com deficiéncia grave.

Para as atividades abrangidas pelo primeiro paragrafo, pontos 3) a 5), atras referidas, a
assisténcia pessoal deve ser prestada durante, pelo menos, 30 horas por més, se um numero de
horas inferior ndo permitir garantir a assisténcia indispensavel para a pessoa com deficiéncia
grave.»

18

O 8 8d da Lei relativa as prestacdes a pessoas com deficiéncia, sob a epigrafe «Modalidades da
prestacédo de assisténcia pessoal», tem a seguinte redacgéo:

«Na decisdo relativa as modalidades da prestacao da assisténcia pessoal e no momento da
prestacdo, o municipio deve ter em conta as opinides e os desejos da pessoa com deficiéncia
grave, bem como a necessidade de assisténcia individual definida num plano de servigos e as
condi¢des de vida no seu conjunto.

O municipio pode prestar assisténcia pessoal:
1)

mediante o reembolso as pessoas com deficiéncia grave das despesas realizadas com a
contratacao de um auxiliar que lhes preste assisténcia, incluindo as contribuicdes e prestacdes
legais a cargo do empregador, bem como outras despesas indispensaveis e razoaveis
relacionadas com o auxiliar;

2)

mediante o fornecimento as pessoas com deficiéncia grave de cupdes de servigcos de valor
adequado, de acordo com a Sosiaali? ja terveydenhuollon palvelusetelistd annettu laki [Lei relativa
aos cupdes de prestacdes de servigcos de assisténcia social e de saude (569/2009)], para
aguisicao dos servicos de um auxiliar; ou

3)

mediante a disponibilizacdo as pessoas com deficiéncia grave de servicos de assisténcia
prestados por entidades publicas ou privadas, ou pelo proprio municipio ou em conjunto com
outro ou outros municipios no ambito de um acordo para esse efeito.

No caso previsto no segundo paragrafo, ponto 1, supra, a pessoa com deficiéncia grave deve, se
for caso disso, ser orientada e apoiada no ambito de questdes relativas a contratacédo do auxiliar.

O auxiliar pessoal referido no segundo paragrafo, ponto 1, supra, ndo pode ser um familiar ou
outra pessoa proxima da pessoa com deficiéncia grave, a menos que exista um motivo
particularmente importante para considerar que € do interesse da pessoa com deficiéncia.»

Lei relativa ao pagamento devido pelos utilizadores das presta¢cdes sociais e de saude

19



O 8 4 do laki sosiaali? ja terveydenhuollon asiakasmaksuista [Lei relativa ao pagamento devido
pelos utilizadores das prestacfes sociais e de saude (3.8.1992/734)], sob a epigrafe «Servigcos
sociais gratuitos», prevé, no seu ponto 5:

«Ao0 nivel dos servicos sociais, sao gratuitos:

[..]
5)

os servicos referidos no § 8, primeiro paragrafo, [da Lei relativa as prestagfes a pessoas com
deficiéncia], as atividades de dia referidas no § 8, primeiro paragrafo, salvo a transporte e as
refeicOes, a assisténcia pessoal e 0s servigcos pessoais relativos ao alojamento com assisténcia e
os exames referidos no § 11; no entanto, é possivel cobrar as despesas especiais relacionadas
com o alojamento com assisténcia e despesas relacionadas com a assisténcia pessoal se o
interessado for reembolsado destas despesas ao abrigo de outra lei diferente da [Lei relativa as
prestacdes a pessoas com deficiéncial.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
20

O recorrente no processo principal nasceu em 1992 e reside no Municipio de Espoo, na Finlandia.
Segundo os factos apurados pelo érgao jurisdicional de reenvio, o recorrente tem uma grande
necessidade de assisténcia, nomeadamente para as atividades da vida quotidiana. Por
conseguinte, o Municipio de Espoo disponibilizou?lhe os servicos de um auxiliar individual para
Ihe permitir prosseguir os estudos secundarios que efetuou na Finlandia.

21

Em agosto de 2013, A pediu ao Municipio de Espoo, ao abrigo da Lei relativa as prestacdes a
pessoas com deficiéncia, que Ihe fosse disponibilizada assisténcia pessoal durante cerca de cinco
horas por semana para a realizacdo das atividades da vida quotidiana, nomeadamente as
compras, a limpeza da casa e a lavagem da roupa. Na data da apresentacao deste pedido, A
estava a mudar?se para Tallinn, na Estonia, para ai efetuar um ciclo de trés anos de estudos de
Direito a tempo inteiro, o que implicava passar trés ou quatro dias por semana na capital estonia,
sabendo?se que era sua intencéo regressar ao fim de semana a Espoo. As prestacdes solicitadas
teriam, portanto, lugar fora da Finlandia.

22

Por decisdo de 12 de novembro de 2013, confirmada por decisao de 4 de fevereiro de 2014,
tomada na sequéncia de um recurso gracioso, o pedido de assisténcia pessoal apresentado por A
foi indeferido pelo facto de a sua permanéncia fora da Finlandia dever ser considerada nao
ocasional, ainda que o seu municipio de residéncia permanecesse inalterado. O Municipio de
Espoo considerou que néo tinha a obrigacao de fornecer prestacdes e medidas de apoio fora da
Finlandia, uma vez que a natureza deste tipo de permanéncia € semelhante ao conceito de
«residéncia habitual». Por outro lado, declarou que pode ser prestada assisténcia pessoal fora da
Finlandia durante as férias ou em deslocacgdes profissionais, ndo sendo concedido nenhum
subsidio se 0 municipio de residéncia da pessoa for alterado em virtude de uma permanéncia fora
da Finlandia ou se estiver em causa outro tipo de estada duradoura ou habitual fora da Finlandia.



23

Por sentenca de 27 de junho de 2014, o Helsingin hallinto oikeus (Tribunal Administrativo de
Helsinquia, Finlandia) confirmou, em substancia, este raciocinio e negou provimento ao recurso
interposto por A da deciséo de indeferimento do pedido de assisténcia pessoal.

24

O Korkein hallinto?oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia), chamado a pronunciar?se
em sede de recurso dessa decisdo, considera necessaria uma decisdo prejudicial do Tribunal de
Justica para a resolucéo do processo principal.

25

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, por forca da Lei relativa as
prestacdes a pessoas com deficiéncia, a assisténcia pessoal € um servico que decorre de uma
obrigacao especial do municipio e que a pessoa que preenche os requisitos respetivos dispde de
um direito subjetivo a essa assisténcia, a qual deve ser concedida a todas as pessoas com
deficiéncia grave na acecao desta lei, se a mesma for indispensével tendo em conta a
necessidade individual da pessoa em causa.

26

Todavia, o0 6rgéao jurisdicional de reenvio observa que, embora seja facto assente que, para
efeitos do direito nacional, o0 municipio de residéncia de A continua a ser Espoo, apesar de este
prosseguir estudos superiores na capital estonia, ndo pode deduzir?se da redacao da Lei relativa
as prestacdes a pessoas com deficiéncia nem dos trabalhos preparatoérios desta lei que existe
uma obrigacéo de prestar a assisténcia solicitada no contexto de uma estada fora da Finlandia.

27

O Korkein hallinto?oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) considera necessaria, neste
contexto, uma interpretacao do direito da Unido para decidir o litigio que Ihe foi submetido. Num
primeiro momento, interroga?se quanto a questao de saber se, tendo em conta as suas
caracteristicas, a assisténcia pessoal prevista na Lei relativa as prestacfes a pessoas com
deficiéncia deve ser qualificada de «prestacdo por doenca», caso em que estaria abrangida pelo
ambito de aplicacdo material do Regulamento n.o 883/2004, ou se se trata de uma prestacao
relativa a assisténcia social, que escapa, em consequéncia, ao ambito de aplicacdo deste
regulamento. Estando inclinado a subscrever esta segunda hip6tese, o Korkein hallinto?oikeus
(Supremo Tribunal Administrativo) coloca, num segundo momento, a questdo de saber se as
disposic¢des do Tratado FUE relativas a cidadania da Unido Europeia se op6em a recusa de
concesséo da assisténcia pessoal solicitada no processo principal.

28

Nestas circunstancias, o Korkein hallinto?oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)



Uma prestacdo como a assisténcia pessoal prevista na Lei relativa as prestacfes a [pessoas com
deficiéncia] constitui uma “prestacéo por doenca” na acecao do artigo 3.0, n.o 1, do Regulamento
n.o 883/2004?

2)
Em caso de resposta negativa a primeira questao:

O facto de a concesséo no estrangeiro de uma prestacdo como a assisténcia pessoal prevista na
Lei relativa as prestacdes a [pessoas com deficiéncia] ndo estar especialmente regulada e de as
condicdes de concessédo da prestacdo serem interpretadas no sentido de que a assisténcia
pessoal ndo é concedida noutro Estado?Membro [onde] o interessado realiza estudos [...] com a
duracéo de trés anos para completar um curso superior, constitui uma restricao ao direito de um
cidad&o da Uni&o, nos termos dos artigos 20.0 e 21.0 TFUE, [de] circular e permanecer
livremente no territério de [outro] Estado?Membro?

Para a apreciacao do litigio € relevante o facto de uma prestacdo como a assisténcia pessoal na
Finlandia poder ser concedida a uma pessoa num municipio diferente do [municipio] da residéncia
[do interessado], por exemplo quando essa pessoa [estuda] noutro municipio da Finlandia?

A luz do direito da Uni&o, os direitos que decorrem do artigo 19.0 da Convencao [...] sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia sao relevantes para a apreciacéo do litigio?

3)

No caso de o Tribunal de Justica, na resposta a segunda questéo, declarar que uma interpretacao
do direito nacional como a que foi efetuada no [...] processo [principal] constitui uma restricao a
livre circulacéo: pode essa restricao, [ndo obstante], ser justificada por razdes imperiosas de
interesse geral [relativas a] obrigacao imposta ao municipio de supervisionar a prestacao da
assisténcia pessoal, [a] possibilidade [de] o municipio [...] escolher as modalidades da prestacéo
da assisténcia [bem como a preservacao] da coeréncia e da eficacia do regime [de] assisténcia
pessoal previsto na Lei relativa as prestacfes a [pessoas com deficiéncia]?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao
29

Com a sua primeira questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
3.0, n.0 1, alinea a), do Regulamento n.o 883/2004 deve ser interpretado no sentido de que uma
prestacdo como a assisténcia pessoal em causa no processo principal, que consiste,
nomeadamente, na assuncéo das despesas geradas pelas atividades da vida quotidiana de uma
pessoa com deficiéncia grave, com o objetivo de permitir a esta Ultima, economicamente inativa,
prosseguir os estudos superiores, integra o conceito de «prestacao por doenca», ha acecao desta
disposigéo.

30



A titulo preliminar, importa constatar que resulta dos autos a disposicéo do Tribunal de Justica
gue a Republica da Finlandia ndo declarou que a Lei relativa as prestacdes a pessoas com
deficiéncia estava abrangida pelo ambito de aplicacdo do Regulamento n.o 883/2004. No entanto,
o Tribunal de Justica ja declarou que a circunstancia de um Estado?Membro néo ter declarado,
como prevé o artigo 9.0 do Regulamento n.o 883/2004, que uma determinada lei esta abrangida
pelo @mbito de aplicacdo deste regulamento ndo tem o efeito de a excluir ipso facto do seu ambito
de aplicacdo material (v., nomeadamente, por analogia, Acordéos de 11 de julho de 1996, Otte,
C?25/95, EU:C:1996:295, n.o 20 e jurisprudéncia referida, e de 19 de setembro de 2013, Hliddal
et Bornand, C?216/12 e C?217/12, EU:C:2013:568, n.o 46).

31

No que diz respeito a distincdo entre prestagdes abrangidas pelo &mbito de aplicacédo do
Regulamento n.o 883/2004 e prestacdes dele excluidas, importa salientar que a mesma reside
essencialmente nos elementos constitutivos de cada prestacdo, nomeadamente nas suas
finalidades e nas condi¢cdes de concesséao, e nao no facto de uma prestacdo ser ou nao
qualificada de prestacdo de seguranca social por uma legislacao nacional (v., neste sentido,
nomeadamente, Acérdaos de 5 de marco de 1998, Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, n.o 19;
de 16 de setembro de 2015, Comissao/Eslovaquia, C?433/13, EU:C:2015:602, n.o 70; e de 30 de
maio de 2018, Czerwi?ski, C?517/16, EU:C:2018:350, n.o 33).

32

Resulta assim de jurisprudéncia constante que uma prestacdo pode ser considerada uma
prestacdo de seguranca social se, por um lado, for concedida aos beneficiarios
independentemente de qualquer apreciacao individual e discricionaria das necessidades
pessoais, com base numa situacao definida na lei, e, por outro, se tiver por base um dos riscos
expressamente enumerados no artigo 3.0, n.o 1, do Regulamento n.o 883/2004 (v.,
nomeadamente, Acérdaos de 27 de marco de 1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, n.os 12 a
14; de 16 de setembro de 2015, Comissao/Eslovaquia, C?433/13, EU:C:2015:602, n.o 71; e de 21
de junho de 2017, Martinez Silva, C?449/16, EU:C:2017:485, n.o 20).

33

Tendo em conta o carater cumulativo das duas condi¢des mencionadas no numero precedente, o
ndo preenchimento de uma delas implica que a prestacdo em causa ndo esta abrangida pelo
ambito de aplicacdo do Regulamento n.o 883/2004.

34

No que diz respeito a primeira condicdo, importa recordar que a mesma esta preenchida quando
a concessao da prestacao respeita critérios objetivos, 0s quais, uma vez preenchidos, atribuem o
direito a prestacdo sem que a autoridade competente possa tomar em consideracao outras
circunstancias pessoais (v. neste sentido, nomeadamente, Acérdaos de 16 de julho de 1992,
Hughes, C?78/91, EU:C:1992:331, n.o 17, e de 16 de setembro de 2015, Comisséo/Eslovaquia,
C?433/13, EU:C:2015:602, n.o 73).

35

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio constata que, embora as necessidades
individuais das pessoas com deficiéncia grave sejam tomadas em conta para a concesséao da
assisténcia pessoal prevista na Lei relativa as prestacdes a pessoas com deficiéncia, esta lei



confere aos beneficiarios por ela designadas um «direito subjetivo» a concessao dessa assisténcia
pessoal com fundamento em condicfes legalmente fixadas, independentemente do seu nivel de
rendimentos.

36

Por sua vez, os Governos finlandés e sueco consideram que a prestacdo em causa no processo
principal pode ser equiparada a que deu origem ao Acérdao de 16 de setembro de 2015,
Comisséao/Eslovaquia (C?433/13, EU:C:2015:602), dada a tomada em consideracao das
necessidades individuais do beneficiario e a margem de apreciagédo concedida ao municipio
quanto as modalidades e & dimenséo do fornecimento dessa prestagéo, pelo que ndo preenche a
primeira condicdo mencionada no n.o 32 do presente acOrddo e escapa, por conseguinte, ao
ambito de aplicagdo material do Regulamento n.o 883/2004. Em contrapartida, tanto a Comisséo
como o Governo checo séo de opinidao que a referida prestacao preenche essa condicao.

37

No Acérdao de 16 de setembro de 2015, Comissao/Eslovaquia (C?433/13, EU:C:2015:602), o
Tribunal de Justica considerou, por um lado, que a Comisséao nao tinha demonstrado que os
critérios da lei eslovaca relativos as diferentes peritagens médico?sociais a efetuar davam direito
as prestacfes em causa, sem que a autoridade competente dispusesse de uma margem de
apreciacdo quanto a sua concessao, e, por outro lado, que essa lei previa que o direito a um
subsidio a titulo de compensacéo nascia de uma decisado valida, por parte da autoridade
competente, de reconhecimento desse direito, 0 que tinha corroborado a tese do Governo
eslovaco segundo a qual a Administracédo dispunha de uma margem de apreciacdo aquando da
concessao das prestacdes em causa.

38

Como o advogado?geral salientou no n.o 42 das conclusdes, resulta daqui que, para se
considerar que a primeira condicdo mencionada no n.o 32 do presente acérdao néo esta
preenchida, a apreciacao discricionaria das necessidades individuais do beneficiario da prestacao
em causa deve, antes de mais, dizer respeito a aquisi¢cdo do direito a esta prestacdo, o que vem
corroborar a tese do Governo eslovaco segundo a qual a Administracao dispde de uma margem
de apreciacédo aquando da concesséo das prestacdes em causa.

39

A tomada em consideracdo da necessidade individual do interessado figura diversas vezes na Lei
relativa as prestacdes a pessoas com deficiéncia, mais especificamente nos seus 8§ 8c e 8d.
Todavia, em matéria das competéncias do municipio de residéncia do beneficiario, a margem de
apreciacao concedida, nomeadamente, pelo referido § 8d nado diz respeito a aquisi¢cao do direito a
assisténcia pessoal, mas as modalidades segundo as quais essa assisténcia é concedida e a sua
dimenséo, devendo a assisténcia pessoal ser prestada pelo municipio quando o requerente seja
uma pessoa com deficiéncia grave que resida no seu territorio, independentemente dos
rendimentos dessa pessoa. Por conseguinte, a situacdo que esta na base do processo principal é
diferente da que deu origem ao Acoérddo de 16 de setembro de 2015, Comissao/Eslovaquia
(C?433/13, EU:C:2015:602).

40



Tendo em conta estas consideracdes, ha que concluir que a primeira condi¢cao esta preenchida
no processo principal.

41

No que diz respeito a segunda condicdo, importa analisar se a prestacdo em causa tem por base
um dos riscos expressamente enumerados no artigo 3.0, n.o 1, do Regulamento n.o 883/2004.

42

No que se refere mais precisamente ao seguro de dependéncia, é verdade que o Tribunal de
Justica declarou, em substancia, que as prestacdes que tém por objeto o risco de dependéncia,
ao mesmo tempo que apresentam caracteristicas que Ihes sao préprias, devem ser equiparadas a
«prestacoes por doenga», na acecéo do artigo 3.0, n.o 1, do Regulamento n.o 883/2004 (v. neste
sentido, nomeadamente, Acérdaos de 5 de marco de 1998, Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84,
n.os 23 a 25; de 30 de junho de 2011, da Silva Martins, C?388/09, EU:C:2011:439, n.os 40 a 45;

e de 1 de fevereiro de 2017, Tolley, C?430/15, EU:C:2017:74, n.o 46).

43

Todavia, essa equiparacao do risco de dependéncia ao risco de doencga pressupde que as
prestacdes destinadas a cobrir o risco de dependéncia se destinam a melhorar o estado de saude
e a vida das pessoas dependentes (v., neste sentido, Acérdaos de 8 de marco de 2001, Jauch,
C?215/99, EU:C:2001:139, n.o 28; de 21 de fevereiro de 2006, Hosse, C?286/03, EU:C:2006:125,
n.os 38 a 44; e de 30 junho 2011, da Silva Martins, C?388/09, EU:C:2011:439, n.o 45).

44

Esse €, nomeadamente, o caso quando, independentemente do modo de financiamento desses
regimes, esta em causa a assuncédo de despesas geradas pelo estado de dependéncia da
pessoa, relativas, pelo menos concomitantemente, aos cuidados dispensados a pessoa e a
melhoria da vida quotidiana dessa pessoa, assegurando?lhe, nomeadamente, uma cobertura de
eguipamentos ou a assisténcia por terceiros (v., nomeadamente, Acérdaos de 5 de marco de
1998, Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, n.o 23; de 8 de julho de 2004, Gaumain?Cerri e Barth,
C?502/01 e C?31/02, EU:C:2004:413, n.os 3, 21 e 26; e de 12 de julho de 2012,
Comissao/Alemanha, C?562/10, EU:C:2012:442, n.o 46).

45

Entendeu?se igualmente que as prestacdes relacionadas com o risco de dependéncia tém,
quando muito, carater complementar em relacao as prestacfes por doenca «classicas»
abrangidas, stricto sensu, pelo artigo 3.0, n.o 1, alinea a), do Regulamento n.o 883/2004, e ndo as
integram necessariamente (v., nomeadamente, Acérdaos de 30 de junho de 2011, da Silva
Martins, C?388/09, EU:C:2011:439, n.os 47, e de 1 de fevereiro de 2017, Tolley, C?430/15,
EU:C:2017:74, n.o 46 e jurisprudéncia referida).

46

No processo principal, como o salientam os Governos finlandés e sueco nas suas observagdes
escritas e o advogado?geral nas conclusdes, ndo se pode considerar que a assisténcia pessoal
prevista na Lei relativa as prestacdes a pessoas com deficiéncia se destina a melhorar o estado
de saude do beneficiario relacionado com a deficiéncia.



47

Com efeito, o artigo 1.0 dessa lei estabelece que a mesma tem como objetivo criar condi¢des que
permitam as pessoas com deficiéncia conviver e manter?se ativas como membros da sociedade,
bem como evitar ou eliminar as dificuldades e os impedimentos causados pela deficiéncia.

48

Além disso, nos termos do 8§ 8c da Lei relativa as prestacdes a pessoas com deficiéncia, o
objetivo da assisténcia pessoal é ajudar as pessoas com deficiéncia grave a tomarem as suas
préprias decisdes no exercicio das atividades que esse artigo enumera, a saber, as atividades da
vida quotidiana, o trabalho e os estudos, a ocupagao dos tempos livres, a participagdo na vida em
sociedade e a manutengao das relagdes sociais.

49

Por ultimo, resulta dos trabalhos preparatorios dessa lei que as necessidades de assisténcia
relativas a cuidados, a tratamentos ou a uma vigilancia estdo expressamente excluidos do ambito
de aplicacdo da assisténcia pessoal.

50

Em consequéncia, ndo se pode considerar que a prestacdo em causa no processo principal tem
por base um dos riscos expressamente enumerados no artigo 3.0, n.o 1, do Regulamento n.o
883/2004.

51

Daqui resulta que a segunda condicao referida no n.o 32 do presente acordao néo esta
preenchida. Por conseguinte, a prestacdo em causa no processo principal ndo esta abrangida
pelo @mbito de aplicacdo do Regulamento n.o 883/2004.

52

Tendo em conta as consideracdes anteriores, ha que responder a primeira questédo que o artigo
3.0, n.o 1, alinea a), do Regulamento n.o 883/2004 deve ser interpretado no sentido de que uma
prestacdo como a assisténcia pessoal em causa no processo principal, que consiste,
nomeadamente, na assuncéo das despesas geradas pelas atividades da vida quotidiana de uma
pessoa com deficiéncia grave, com o objetivo de permitir a esta Ultima, economicamente inativa,
prosseguir os estudos superiores, nao integra o conceito de «prestacao por doenga», na acecao
desta disposicao, e esta, por conseguinte, excluida do ambito de aplicacdo deste regulamento.

Quanto a segunda e terceira questdes
53

Com a sua segunda e terceira questdes, submetidas no caso de se considerar que a assisténcia
pessoal em causa no processo principal ndo corresponde a qualificacdo de «prestacao por
doenca» e, consequentemente, ndo recai no ambito de aplicagcdo do Regulamento n.o 883/2004,
o Orgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 20.0 e 21.0 TFUE se
opdem a que seja recusada a um residente de um Estado?Membro, com deficiéncia grave, pelo
municipio da sua residéncia, uma prestacdo como a assisténcia pessoal em causa no processo
principal pelo facto de estar a residir noutro Estado?Membro para ai prosseguir estudos



superiores.
54

A titulo preliminar, deve recordar?se que o 6érgéo jurisdicional de reenvio expds, por um lado, que
é facto assente que o recorrente no processo principal conserva o seu domicilio na Finlandia para
efeitos da legislacéo nacional pertinente e que a sua estada durante a semana na Esténia, no
guadro dos seus estudos superiores, € apenas temporaria, na medida em gque esta previsto o seu
regresso ao seu municipio de residéncia nos fins de semana. Por outro lado, esse mesmo 6rgao
jurisdicional esclareceu que o prosseguimento de estudos, contrariamente aos periodos de
deslocacéo profissional e de férias, ndo figura entre os motivos que déo ao interessado o direito a
beneficiar fora da Finlandia da assisténcia pessoal em causa no processo principal.

55

Prestados estes esclarecimentos, importa recordar que, enquanto cidadéao finlandés, A goza, nos
termos do artigo 20.0, n.o 1, TFUE, do estatuto de cidadao da Uni&o, pelo que pode invocar os
direitos relativos a este estatuto, incluindo em relagdo ao seu Estado?Membro de origem (v.,
nomeadamente, Acérdao de 26 de fevereiro de 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, n.o 20
e jurisprudéncia referida).

56

Como o Tribunal de Justica ja declarou reiteradamente, o estatuto de cidaddo da Unido tende a
ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados?Membros, permitindo aos cidadaos que se
encontrem na mesma situacao obter, no dominio de aplicacéo ratione materiae do Tratado,
independentemente da sua nacionalidade e sem prejuizo das excecdes expressamente previstas
a este respeito, 0 mesmo tratamento juridico (v., nomeadamente, Acordao de 2 de junho de 2016,
Bogendorff von Wolffersdorff, C?438/14, EU:C:2016:401, n.os 29 e 30 e jurisprudéncia referida).

57

Entre as situacdes que se inserem no dominio de aplicacao ratione materiae do direito da Unido
figuram as relativas ao exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelos Tratados,
nomeadamente as que se enquadram no exercicio da liberdade de circular e de permanecer no
territério dos Estados?Membros, tal como conferida pelo artigo 21.0 TFUE (v., nomeadamente,
Acordéo de 2 de junho de 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C?438/14, EU:C:2016:401, n.o 31
e jurisprudéncia referida).

58

A este propdsito, o Tribunal de Justica esclareceu que, embora os Estados?Membros sejam
competentes, por for¢a do artigo 165.0, n.o 1, TFUE, no que respeita ao contetdo do ensino e a
organizacéao dos respetivos sistemas educativos, esta competéncia deve ser exercida no respeito
do direito da Unidao, em especial das disposi¢cdes do Tratado relativas a liberdade de circular e de
permanecer no territério dos Estados?Membros, tal como conferida pelo artigo 21.0, n.o 1, TFUE
a qualquer cidaddo da Unido (Aco6rdao de 26 de fevereiro de 2015, Martens, C?359/13,
EU:C:2015:118, n.o 23 e jurisprudéncia referida).

59

Por outro lado, o direito da Unido ndo imp&e nenhuma obrigacao aos Estados?Membros no
sentido de preverem um sistema de financiamento dos estudos superiores num Estado?Membro
ou fora dele. Todavia, quando um Estado?Membro preveja um sistema dessa natureza, que



permite aos estudantes beneficiarem desse auxilio, deve assegurar?se de que as modalidades da
concessao desse financiamento néo criam entraves injustificados ao direito de circular e de
permanecer no territorio dos Estados?Membros (v., nomeadamente, Acérdao de 26 de fevereiro
de 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, n.o 24).

60

Resulta também de jurisprudéncia constante que uma legislacdo nacional que coloca
determinados cidaddos de um Estado?Membro numa situacao de desvantagem pelo simples
facto de terem exercido a sua liberdade de circulacdo e de permanecer noutro Estado?Membro
constitui uma restricdo as liberdades reconhecidas pelo artigo 21.0, n.o 1, TFUE a qualquer
cidadao da Unido (Acérdao de 26 de fevereiro de 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, n.o
25).

61

Com efeito, as facilidades concedidas pelo Tratado em matéria de livre circulacdo dos cidadaos
da Unido nao poderiam produzir a plenitude dos seus efeitos se um nacional de um
Estado?Membro pudesse ser dissuadido de as exercer, em virtude de obstaculos colocados a sua
permanéncia noutro Estado?Membro, por uma legislacéo do seu Estado de origem que o
penalizasse pelo simples facto de as ter exercido (v., nomeadamente, Acérdao de 26 de fevereiro
de 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, n.o 26).

62

Esta consideracao € particularmente importante no dominio da educacéo, tendo em conta os
objetivos prosseguidos pelos artigos 6.0, alinea e), TFUE e 165.0, n.o 2, segundo travessao,
TFUE, a saber, nomeadamente, incentivar a mobilidade dos estudantes e dos professores (v.,
nomeadamente, Acérdao de 26 de fevereiro de 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, n.o 27).

63

Embora a assisténcia pessoal em causa no processo principal ndo seja concedida
exclusivamente para o prosseguimento de estudos, mas para a inser¢ao social e econémica das
pessoas com deficiéncia grave a fim de que possam fazer as suas proprias escolhas, incluindo
prosseguir os estudos, a jurisprudéncia mencionada nos n.os 55 a 62 do presente acordao €,
ainda assim, aplicavel.

64

No caso em apreco, o 6rgéo jurisdicional de reenvio declarou que o recorrente no processo
principal mantinha o seu domicilio no municipio de Espoo, nos termos da legislagdo nacional
pertinente.

65

Ora, é facto assente que a assisténcia pessoal em causa no processo principal foi recusada
apenas porque os estudos superiores que A, que preenchia as demais condi¢cOes para beneficiar
dessa assisténcia, pretendia prosseguir teriam lugar noutro Estado?Membro que néao a Finlandia.

66

Essa recusa deve ser considerada uma restricao a liberdade de circulacdo e de permanéncia no
territorio dos Estados?Membros reconhecida pelo artigo 21.0, n.o 1, TFUE a qualquer cidadao da



Unido.
67

Essa restricdo sO pode ser justificada a luz do direito da Unido se se basear em consideracfes
objetivas de interesse geral, independentes da nacionalidade das pessoas em causa, e se for
proporcionada ao objetivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional. Resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma medida é proporcionada quando, sendo adequada
a realizacdo do objetivo prosseguido, ndo vai além do necessario para o alcangar (v. neste
sentido, nomeadamente, Acérdao de 26 de fevereiro de 2015, Martens, C?359/13,
EU:C:2015:118, n.o 34 e jurisprudéncia referida).

68

No que respeita a justificacdo da medida nacional, o Governo finlandés considera que nao existe
nenhuma raz&o imperiosa de interesse geral que justifique a restricAo em causa no processo
principal. Em contrapartida, o Governo sueco entende que as obriga¢gdes de supervisao das
modalidades de organizacdo da assisténcia pessoal em causa no processo principal, que
incumbem ao municipio, e, nesse contexto, a garantia do equilibrio financeiro do sistema de
seguranca social, justificam que a concessédo desta assisténcia esteja limitada ao territorio
nacional. Por outro lado, o 6rgéo jurisdicional de reenvio, remetendo para os n.os 89 e 90 do
Acordao de 21 de julho de 2011, Stewart (C?503/09, EU:C:2011:500), menciona na deciséo de
reenvio, a titulo de objetivo de interesse geral suscetivel de justificar tal restricdo, a preservacao
da coeréncia e da eficacia do regime de assisténcia pessoal previsto na Lei relativa as prestacoes
a pessoas com deficiéncia e a garantia da existéncia de uma ligacao real entre o requerente da
assisténcia e o Estado?Membro competente para a conceder.

69

E verdade que os objetivos prosseguidos por uma legislacéo nacional que visa estabelecer uma
ligacdo real entre o requerente da prestacdo de incapacidade de curta duracao para jovens com
deficiéncia e o Estado?Membro competente, bem como preservar o equilibrio financeiro do
sistema nacional de seguranca social, constituem, em principio, objetivos legitimos suscetiveis de
justificar restricbes aos direitos de livre circulacdo e de permanéncia previstos no artigo 21.0, n.o
1, TFUE (Acérdao de 21 de julho de 2011, Stewart, C?503/09, EU:C:2011:500, n.o 90).

70

Todavia, o Tribunal de Justica concluiu que as condigdes relativas a presencga do requerente de
uma prestacao por incapacidade ndo podiam ser justificadas pelos objetivos indicados no nimero
precedente do presente acorddo. Com efeito, em especial, o Tribunal de Justica considerou que,
embora o requerente dessa prestacao residisse num Estado?Membro diferente do
Estado?Membro em causa, a existéncia de um elo de ligacao real e suficiente com o territério
deste podia ser comprovada por outros fatores que ndo a sua presenca no territério desse
Estado?Membro anteriormente ao seu pedido, tais como as relacdes que esse requerente
mantinha com o sistema de seguranca social deste ultimo Estado?Membro, bem como o seu
contexto familiar (Acordéao de 21 de julho de 2011, Stewart, C?503/09, EU:C:2011:500, n.os 97 a
102, 104 e 109).

71

Por outro lado, o Tribunal de Justica considerou que essa apreciagao era valida a luz do objetivo
de garantir o equilibrio financeiro do sistema nacional de seguranca social, uma vez que a



necessidade de estabelecer um elo de ligacao real e suficiente entre o requerente da prestacéo
em causa e o Estado?Membro competente permitia a este Ultimo assegurar que a carga
econdmica associada ao pagamento dessa prestacéo nao se tornava desproporcionada (Acérdao
de 21 de julho de 2011, Stewart, C?503/09, EU:C:2011:500, n.o 103).

72

Essa conclusao € aplicavel a situacdo em que A se encontra no processo principal. Com efeito,
por um lado, é facto assente, conforme foi salientado no n.o 54 do presente acordao, que A
mantém o seu domicilio no municipio de Espoo, junto do qual apresentou o pedido de assisténcia
pessoal, e que ai regressa semanalmente durante o tempo em que estuda na Esténia.

73

Por conseguinte, ndo se pode validamente sustentar que este municipio se possa deparar com
dificuldades especiais em termos de supervisdo do cumprimento das condi¢des, bem como das
modalidades de organizacao e de concesséo dessa assisténcia.

74

Por outro lado, ndo resulta dos autos a disposi¢ao do Tribunal de Justica nenhuma informacéo
qguanto a natureza dos obstaculos que pudessem tornar mais dificil para o municipio controlar a
observancia das condi¢des de utilizacdo da assisténcia pessoal concedida numa situagdo como a
do processo principal do que na situacdo, admitida pela legislacéo finlandesa, em que uma
assisténcia pessoal idéntica seja utilizada fora da Finlandia por um residente finlandés durante
viagens de negocios ou férias.

75

Neste contexto, a semelhanca da interrogacao formulada pelo advogado?geral nas suas
conclusdes, importa sublinhar o facto, mencionado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, de que a
assisténcia pessoal em causa no processo principal pode continuar a ser concedida quando o
interessado prossegue estudos superiores num municipio finlandés eventualmente distante do
seu municipio de residéncia, ndo sendo as possibilidades de este ultimo controlar a utilizacédo
desse auxilio nessa situacdo muito menos limitadas do que numa situacdo como a que esta em
causa no processo principal, em que A prossegue 0s seus estudos fora da Finlandia, mas numa
regido limitrofe, regressando todos os fins de semana ao seu municipio de residéncia finlandés.

76

Por outro lado, resulta dos autos a disposicao do Tribunal de Justica que o Governo finlandés
esclareceu que nenhum elemento permite atualmente considerar que a concessao da assisténcia
pessoal, em circunstancias como as que estao em causa no processo principal, pode ameacar o
equilibrio do sistema nacional de seguranca social.

1

Por conseguinte, em circunstancias como as do processo principal, nenhum dos objetivos
salientados pelo érgao jurisdicional de reenvio e pelo Governo sueco permite justificar a restricdo
a liberdade de circulacdo e de residéncia de um cidadao da Unido como A.

78

Nestas condic¢des, o Tribunal de Justica ndo tem de se pronunciar sobre a interpretacdo, também



solicitada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, do artigo 19.0 da Convencéo sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia, por esta ndo ser suscetivel de alterar a resposta a dar a segunda e
terceira questdes prejudiciais.

79

Tendo em conta as consideracdes anteriores, ha que responder a segunda e terceira questdes
gue os artigos 20.0 e 21.0 TFUE se opdem a que seja recusada a um residente de um
Estado?Membro, com deficiéncia grave, pelo municipio da sua residéncia, uma prestagcdo como a
assisténcia pessoal em causa no processo principal pelo facto de estar a residir noutro
Estado?Membro para ai prosseguir estudos superiores.

Quanto as despesas
80

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica nao
sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccéo) declara:

1)

O artigo 3.0, n.o 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.o 883/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacao dos sistemas de seguranca social,
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.o 988/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de setembro de 2009, deve ser interpretado no sentido de que uma prestacdo como a
assisténcia pessoal em causa no processo principal, que consiste, nomeadamente, na assunc¢ao
das despesas geradas pelas atividades da vida quotidiana de uma pessoa com deficiéncia grave,
com o objetivo de permitir a esta Ultima, economicamente inativa, prosseguir os estudos
superiores, ndo integra o conceito de «prestagédo por doenca», na ace¢do desta disposicéo, e esta,
por conseguinte, excluida do ambito de aplicacdo deste regulamento.

2)

Os artigos 20.0 e 21.0 TFUE opdem?se a que seja recusada a um residente de um
Estado?Membro, com deficiéncia grave, pelo municipio da sua residéncia, uma presta¢cdo como a
assisténcia pessoal em causa no processo principal pelo facto de estar a residir noutro
Estado?Membro para ai prosseguir estudos superiores.

Assinaturas

(*1) Lingua do processo: finlandés.



