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62016CJ0679
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 25. jdla 2018 (*1)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Ob?ianstvo Unie — ?lanky 20 a 21 ZFEU — Sloboda
pohybu a pobytu v ?lenskych Statoch — Socialne zabezpe?enie — Nariadenie (ES) ?. 883/2004 —
Socialna pomoc — Nemocenské davky — Sluzby pre osoby so zdravotnym postihnutim —
Povinnos? obce ?lenského Statu poskytni? jednému zo svojich rezidentov osobnu asistenciu
pod~?a vnuatrostatnych pravnych predpisov po?as vysokoskolského Studia, ktoré tento rezident
absolvuje v inom ?lenskom State*

Vo veci C?679/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto?oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko) z 23. decembra 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 30. decembra 2016, ktory savisi s konanim:

A

za U?asti:

Espoon kaupungin sosiaali? ja terveyslautakunnan yksildasioiden jaosto,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, M.
Berger (spravodajky?a) a F. Biltgen,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

finska vlada, v zastupeni: H. Leppo, splnomocnenda zastupky?a,

?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIa?il a J. Pavli§, splnomocneni zastupcovia,

Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, L. Zettergren a L. Swedenborg,
splnomocneni zastupcovia,



Eurdépska komisia, v zastupeni: D. Martin a I. Koskinen, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 31. januara 2018,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 20 a 21 ZFEU, ako aj ?lanku 3
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinécii
systémov socialneho zabezpe?enia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72),
zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 988/2009 zo 16. septembra 2009
(U. v. EU L 284, 2009, s. 43) (?alej len ,nariadenie ?. 883/2004").

2

Tento navrh bol podany v ramci konania za?atého A vo veci osobnej asistencie, ktora mu bola
poskytnutd Espoon kaupungin sosiaali? ja terveyslautakunnan yksildasioiden jaosto (Oddelenie
pre individuélne pripady Vyboru pre socialne veci a zdravotnictvo mesta Espoo, Finsko, ?alej len
.mesto Espoo”) v Talline, Esténsko, kde A Studuje v trojro?nom cykle denného Studia v odbore
pravo.

Pravny ramec
Medzinarodné pravo
3

Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach 0osdb so zdravotnym postihnutim, uzavrety 13.
decembra 2006 v New Yorku (Zbierka zmlav Spojenych narodov, zv. 2515, s. 3, ?alej len
~,Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim®), nadobudol G?innos? 3. maja 2008. Tento
dohovor bol schvaleny v mene Eurépskeho spolo?enstva rozhodnutim Rady 2010/48/ES z 26.
novembra 2009 (U. v. EU L 23, 2010, s. 35).

4

?lanok 19 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim s nazvom ,Autondémia Zivota a
za?lenenia do spolo?nosti stanovuje:

»<Zmluvné strany... prijma 0?inné a primerané opatrenia, aby umoznili piné uzivanie tohto prava
osobami so zdravotnym postihnutim a ich plné za?lenenie a zapojenie do spolo?nosti okrem iného
tym, Ze zabezpe?ia, aby

b)

osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru podpornych sluzieb
poskytovanych v domacom prostredi alebo v zariadeniach a ?alSich komunitnych podpornych
sluZieb vratane osobnej asistencie, nevyhnutnych pre Zivot v spolo?nosti a pre za?lenenie sa do
nej a na zabranenie izolacii alebo segregécii v spolo?nosti;



5

Sudny dvor potvrdil, Ze ustanovenia tohto dohovoru su neoddelite?nou su?as?ou pravneho
poriadku Unie a Ze ustanovenia prava Unie by mali by? v 20 najva?3ej miere vykladané v stlade s
uvedenym dohovorom (rozsudok z 11. aprila 2013, HK Danmark, C?335/11 a C?337/11,
EU:C:2013:222, body 30 a 32).

6

Finska republika ratifikovala Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a jeho op?ny
protokol 11. méja 2016. Tento dohovor a jeho op?ny protokol nadobudli v tomto ?lenskom State
G?innos? 10. juna 2016.

Pravo Unie

;

Odbévodnenie 15 nariadenia ?. 883/2004 uvadza:

~Je potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spolo?enstva, podliehali systému socialneho
zabezpe?enia iba jediného ?lenského Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnite?nych
ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vznikna?;"
8

?lanok 1 pism. j) az l) tohto nariadenia obsahuje tieto definicie:

)

,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy?ajne byva;

k)

,pobyt’ znamena prechodné bydlisko;

1)

,pravne predpisy’ znamenaju v suvislosti s kazdym ?lenskym Statom zakony, nariadenia a iné

povinné ustanovenia a vSetky ostatné vykonavajuce opatrenia tykajuce sa odvetvi socialneho
zabezpe?enia, na ktoré sa uplat?uje ?lanok 3 ods. 1;

9
?lanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vecna posobnos?“, stanovuje:

»L. Toto nariadenie sa vz?ahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto ?asti
socialneho zabezpe?enia:

a)



nemocenské davky;

2. Pokia? nie je ustanovené inak v prilohe Xl, toto nariadenie sa uplat?uje na vSeobecné a
osobitné systémy socialneho zabezpe?enia, ?i uZ prispevkové alebo neprispevkove, a na systémy
tykajuce sa povinnosti zamestnavate?a alebo vlastnika lode.

3. Toto nariadenie sa tieZ uplat?uje na osobitné neprispevkoveé pe?azné davky, na ktoré sa
vz?ahuje ?lanok 70.

5. Toto nariadenie sa neuplat?uje na:
a)

socialnu a zdravotnu pomoc;

10

?lanok 9 nariadenia ?. 883/2004 s nazvom ,Vyhlasenia ?lenskych Statov o rozsahu pdsobnosti
tohto nariadenia“ stanovuje, Ze ?lenské Staty kazdy rok pisomne ozndmia Europskej komisii
pravne predpisy a systémy uvedené v ?lanku 3.

11

V hlave Il nariadenia ?. 883/2004 s nazvom ,Ur?enie prislusnosti pravnych predpisov®, ?lanok 11
ods. 1 a 3 tohto nariadenia stanovuije:

»L. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vz?ahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného
?lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa ur?ia v sulade s touto hlavou.

3. S vyhradou ?lankov 12 aZ 16:
a)

osoba vykonavajuca ?innos? ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ?inn& osoba v
?lenskom State podlieha pravnym predpisom tohto ?lenského Statu;

e)

ktorako?vek ina osoba, na ktoru sa pism. a) az d) nevz?ahuju, podlieha pravnym predpisom
?lenského Statu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia zaru?ujuce tejto
osobe davky pod?a pravnych predpisov jedného alebo viacerych ?lenskych Statov.”

Finske pravo



Zakon o socialnych sluzbach
12
Paragraf 13 ods. 1 sosiaalihuoltolaki (zakon o socialnych sluzbach) (17.9.1982/710) stanovuije:

,Obec je v ramci svojich tloh savisiacich so socialnou pomocou povinna zabezpe?i?, prizom
reSpektuje obsah a rozsah stanoveny pravnymi predpismi:

(1)

poskytovanie socialnych sluzieb pre obyvate?ov;

13
Paragraf 14 prvy odsek zakona o socialnych sluzbach stanovuje:

,Obyvate?om obce v zmysle tohto zakona je kazda osoba, ktord ma v obci bydlisko v zmysle
vaestokirjalaki (zakon o matrikach) (141/69).

Zé&kon o sluzbéch a podpornych opatreniach poskytovanych z dévodu zdravotného postihnutia
14

Paragraf 1 laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (zakon o
sluzbach a podpornych opatreniach poskytovanych z dévodu zdravotného postihnutia)
(3.4.1987/380), v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon o
sluzbach osobam so zdravotnym postihnutim®) stanovuje:

,U?elom tohto zakona je vytvori? podmienky, ktoré umoznia osobam so zdravotnym postihnutim,
aby mohli ako rovnocenni ?lenovia spolo?nosti Zi? a by? aktivni s ostatnymi, ako aj predchadza?
neprijemnostiam a prekdzkam spésobenym zdravotnym postihnutim a odstra?ova? ich.”

15

Paragraf 3 tohto zdkona, nazvany ,,Zodpovednos? vo vz?ahu k poskytovaniu sluzieb a podpornych
opatreni“, stanovuje:

,Obec je povinna postara? sa o to, aby sluzby a podporné opatrenia boli osobam so zdravotnym
postihnutim poskytované tak, aby z h?adiska povahy a vyznamu pokryvali potreby existujlce v
obci.

Pri poskytovani sluZieb a podpornych opatreni v zmysle tohto zakona je potrebné vzia? do Gvahy
potrebu osobnej asistencie pouzivate?a.”

16

Paragraf 8 uvedeného zakona s nazvom ,Sluzby pre osoby so zdravotnym postihnutim“ vo svojom
odseku 2 stanovuje:



,Obec je povinna poskytova? osobam s ?azkym zdravotnym postihnutim primerané prepravné
sluzby so sprievodcom, denné aktivity, osobnu asistenciu a ubytovanie s asistenciou, ak na
vykonavanie obvyklych ?innosti osoba z dévodu svojho zdravotného postihnutia alebo choroby
sluZzby nevyhnutne potrebuje. Obec vSak hema osobitnl povinnos? poskytnu? ubytovanie s
asistenciou alebo osobnu asistenciu, ak nemozno potrebnu starostlivos? o osobu s ?azkym
zdravotnym postihnutim zabezpe?i? v ramci miestnej zdravotnej starostlivosti.”

17
Paragraf 8c tohto zdkona s nadpisom ,Osobna asistencia“, stanovuje:

»Za ,0sobnu asistenciu’ sa v zmysle tohto zdkona povaZuje pomoc, ktort osoby s ?azkym
zdravotnym postihnutim nevyhnutne potrebujd v doméacnosti a mimo nej:

1)

pri ukonoch kazdodenného Zivota;

2)

pri préci a Studiu;

3

pri vo?no?asovych aktivitach;

4)

pri U?asti na spolo?enskom zivote, alebo
5)

pri udrziavani socialnych kontaktov.

U?elom osobnej asistencie je poméaha? osobam s ?azkym zdravotnym postihnutim, aby pri
vykone ?innosti uvedenych v prvom odseku, mohli uskuto??ova? svoje vlastné rozhodnutia.
Predpokladom poskytnutia osobnej asistencie je, aby osoba s ?azkym zdravotnym postihnutim
disponovala prostriedkami na ur?enie obsahu a spdsobov poskytnutia asistencie.

Na Uu?ely poskytovania osobnej asistencie sa za osobu s ?azkym zdravotnym postihnutim
povaZuje osoba, ktora z dévodu dihodobého alebo progresivneho zdravotného postihnutia alebo
choroby nevyhnutne a opakovane potrebuje pomoc inej osoby na zvladnutie ?innosti uvedenych v
prvom odseku, pri?om tato potreba nie je vyvolana chorobami a postihnutim, ktoré suvisia s
vekom.

Osobné asistencia sa na ukony kazdodenného Zivota, ako aj na pracu alebo Stadium poskytuje v
takom rozsahu, v akom ju osoba s ?azkym zdravotnym postihnutim nevyhnutne potrebuije.

Na ?innosti uvedené v prvom odseku bodoch 3 az 5 vy3Sie sa osobné asistencia musi poskytni?

v rozsahu najmenej 30 hodin mesa?ne, ak nizsi po?et hodin neumoz?uje zabezpe?i? osobe s
?azkym zdravotnym postihnutim nevyhnutnt pomoc.“

18



Paragraf 8d zakona o sluzbach osobam so zdravotnym postihnutim s nazvom ,Sposoby
poskytovania osobnej asistencie” znie takto:

,Pri rozhodovani o spésoboch poskytnutia osobnej asistencie a jej zabezpe?ovani vezme obec do
Gvahy nazory a priania osoby s ?azkym zdravotnym postihnutim, ako aj individualnu potrebu
asistencie, ktora je definovana v plane sluzieb, a Zivotné pomery ako celok.

Obec mb6Ze osobnu asistenciu poskytova? tak, Ze:

(1)

osobe s ?azkym zdravotnym postihnutim poskytne nahradu nakladov, ktoré jej vznikli
zamestnanim asistenta poskytujuceho osobnu asistenciu, vratane prispevkov a plneni, ktoré ma
na zaklade zakona znasa? zamestnavate?, ako aj inych primeranych nevyhnutnych vydavkov,
ktoré vznikli z dévodu potreby asistenta;

(2)

osobe s ?azkym zdravotnym postihnutim poskytne poukazky na sluzby v primeranej hodnote
pod?a laki sosiaali? ja terveydenhuollon palvelusetelista [(zakon o pouké&Zkach na sluzby na
socialnu a zdravotnu starostlivos?) (569/2009)] na ziskanie sluzieb asistenta, alebo

3)

osobe s ?azkym zdravotnym postihnutim zabezpe?i sluzby asistenta poskytované verejnymi alebo
sukromnymi poskytovate?mi sluzieb alebo sluzby poskytuje obec bu? samostatne, alebo na
zaklade dohody s inou obcou alebo viacerymi inymi obcami.

V zalezitostiach tykajucich sa zamestnania asistenta pod?a druhého odseku bodu 1 vySSie sa
musi v pripade potreby osobe s ?azkym zdravotnym postihnutim poskytna? pomoc.

Osobny asistent pod?a druhého odseku bodu 1 vySSie neméze by? rodi? alebo ina blizka osoba
osoby s ?azkym zdravotnym postihnutim, ibaze existuje osobitne délezity dévod dospie? k zaveru,
Ze je to v zaujme osoby so zdravotnym postihnutim.”

Zakon o poplatkoch za socialnu a zdravotnu starostlivos?
19

Paragraf 4 laki sosiaali? ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (zakon o poplatkoch za socialnu a
zdravotnu starostlivos?) (3.8.1992/734) s ndzvom ,Bezplatné socialne sluzby“ vo svojom bode 5
stanovuje:

,Medzi socialne sluzby poskytované bezplatne patria:

(5)

sluzby uvedené v § 8 ods. 1 [zakona o sluZzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim], ?innosti
kazdodenného Zivota uvedené v 8 8 druhom odseku okrem dopravy a stravy, osobn& asistencia,
ako aj Specialne sluzby spojené s ubytovanim s asistenciou a vySetreniami uvedenymiv 8§ 11;
napriek tomu je mozné U?tova? osobitné poplatky tykajlce sa osobnej asistencie, ak dotknuta
osoba ziska nahradu tychto nakladov pod?a iného zakona, nez [zdkona o sluzbach pre osoby so



zdravotnym postihnutim].”
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
20

Zalobca vo veci samej sa narodil v roku 1992 a byva v meste Espoo vo Finsku. Pod?a zisteni
vnuatroStatneho sudu potrebuje zna?nu pomoc, predovsetkym pri svojich kazdodennych
?innostiach. Vzh?adom na to mu mesto Espoo poskytlo osobného asistenta na U?ely
stredoSkolského Studia, ktoré absolvoval vo Finsku.

21

V auguste 2013 poziadal A pod?a zdkona o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim mesto
Espoo o poskytnutie osobnej asistencie na priblizne pa? hodin tyZzdenne na domace prace, najma
na vybavovanie nakupov, upratovanie a pranie. V ?ase podania tejto Ziadosti sa A prave
s?ahova? do Tallinu v Estonsku, aby tam Studoval ako Student denného Stadia tri roky pravo, ?0
vyZzadovalo, aby travil tri alebo Styri dni do tyzd?a v estonskom hlavhom meste s tym, Ze na
vikendy sa chcel vraca? do mesta Espoo. Pozadované sluzby teda mali by? poskytované mimo
Finska.

22

Rozhodnutim z 12. novembra 2013, ktoré bolo nasledne potvrdené rozhodnutim zo 4. februara
2014 vydanym na zaklade vnatorného spravneho odvolania, bola ziados? A o poskytnutie osobnej
asistencie zamietnuta z dévodu, Ze aj ke? sa miesto jeho bydliska nezmenilo, jeho pobyt mimo
Finska nemozno povazova? za prilezitostny. Mesto Espoo sa domnievalo, Ze nie je povinné
poskytova? sluzby a podporné opatrenia mimo Finska, pretozZe typ pobytu v zahrani?i sa priblizuje
,obvyklému pobytu“. Okrem toho konsStatovalo, Ze osobnéa asistencia sa moZe poskytova? mimo
Finska po?as dovolenky alebo sluZzobnych ciest, a Ziadna nahrada sa neposkytuje, ke? sa obec
bydliska osoby zmeni z dévodu pobytu mimo Finska alebo ide o iny trvaly alebo obvykly pobyt
mimo Finska.

23

Rozhodnutim z 27. juna 2014 Helsingin hallinto?oikeus (Spravny sud Helsinki, Finsko) v podstate
potvrdil toto odévodnenie a zamietol Zalobu podanu A proti rozhodnutiu 0 zamietnuti Ziadosti o
osobnu asistenciu.

24

Korkein hallinto?oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko), na ktory bolo podané odvolanie proti
tomuto rozsudku, sa domnieva, Ze na vyrieSenie tejto veci je potrebné, aby Sudny dvor vydal
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach.

25

V tejto suvislosti sa vnatroStatny sid domnieva, Ze pod?a zdkona o sluzbach pre osoby so
zdravotnym postihnutim predstavuje osobna asistencia sluzbu, ktord podlieha osobitnej povinnosti
obce, a osoba, ktora sp??a stanovené podmienky ma na takuto asistenciu subjektivny narok,
takze takato asistencia sa musi poskytnu? kazdej osobe s ?azkym zdravotnym postihnutim v
zmysle tohto zakona, ak je bezpodmiene?ne nutna vzh?adom na individualne potreby dotknutej
osoby.



26

Vnatrostatny sud vSak uvadza, Ze hoci je pod?a vnutroStatneho prava nesporné, Ze napriek tomu,
Ze A Studuje v hlavhom meste Esténska, je obcou jeho bydliska stale mesto Espoo, ani zo znenia
zakona o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim, ani z procesu vzniku tohto zakona
nevyplyva, Ze by existovala povinnos? poskytnu? poZzadovanu pomoc v pripade pobytu mimo
Finska.

27

Korkein hallinto oikeus (NajvysSi spravny sud) sa domnieva, Ze na rozhodnutie v spore, ktory
prejednava, je potrebny vyklad prava Unie. V prvom rade sa pyta, ?i mozno osobn( asistenciu
vzh?adom na jej znaky uvedené v zakone o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim
kvalifikova? ako ,nemocensku davku®, prizom v tomto pripade by patrila do vecnej p6sobnosti
nariadenia ?. 883/2004, alebo ?i ide o davku sociélnej pomoci, ktor& nepatri do pdsobnosti tohto
nariadenia. Korkein hallinto oikeus (Najvyssi spravny sud), ktory sa prikla?a viac k tejto druhej
moznosti, sa ?alej pyta, ?i ustanovenia Zmluvy o FEU o ob?ianstve Eur6pskej tnie brania tomu,
aby bolo poskytnutie osobnej asistencie poZzadovanej v prejednavanej veci odmietnuté.

28

Za tychto okolnosti Korkein hallinto?oikeus (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

L.

Predstavuje plnenie ako osobna asistencia pod?a zakona o sluzbach pre osoby so zdravotnym
postihnutim nemocenskud davku v zmysle ?lanku 3 ods. 1 nariadenia ?. 883/20047?

2.

V pripade zapornej odpovede na prva otazku:

ide 0 obmedzenie prava ob?ana Unie na slobodny pohyb a pobyt na tizemi ?lenskych Statov
pod?a ?lankov 20 a 21 ZFEU, ke? poskytovanie takej davky, ako je osobné asistencia pod?a
zakona o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim, v zahrani?i nie je osobitne upravené a
podmienky jej poskytovania sa vykladaju v tom zmysle, Ze osobna asistencia sa neposkytuje v
inom ?lenskom State, v ktorom prislusnéa osoba absolvuje svoje trojro?né Studium vedudce k
ziskaniu diplomu?

je pre posudenie veci relevantné, Ze osobe je mozné poskytova? taku davku, ako je osobn&
asistencia vo Finsku, v inej obci, ako je obec bydliska, napriklad ak Studuje v inej finskej obci?

st na posudenie veci s oh?adom na pravo Unie relevantné prava, ktoré vyplyvaja z ?lanku 19
Dohovoru Organizéacie Spojenych narodov o pravach os6b so zdravotnym postihnutim?

3.



V pripade, Ze Sudny dvor pri odpovedi na druht prejudicialnu otazku skonstatuje, Ze vnatroStatne
pravo, tak ako sa vyklada v prejednavanej veci, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu, mozno
také obmedzenie napriek tomu odévodni? naliehavymi dévodmi verejného zaujmu, ktoré vyplyvaju
z povinnosti obce vykonava? doh?ad nad poskytovanim osobnej asistencie, moznosti obce zvoli?
si primerané spdsoby poskytovania asistencie a zachovania koherentnosti a G?innosti systému
osobnej asistencie pod?a zdkona o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim?*

O prejudicialnych otdzkach
O prvej otazke
29

Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 3 ods. 1 pism. a)
nariadenia ?. 883/2004 ma vyklada? v tom zmysle, Ze davka, akou je osobna asistencia dotknuta
VO veci samej, pozostavajuca najma z pokrytia ndkladov na kazdodenné ?innosti osoby s ?azkym
zdravotnym postihnutim, s cie?om umozni? tejto osobe, ktora je ekonomicky neaktivna,
absolvova? vysokoSkolské Studium, patri pod pojem ,nemocenska davka“ v zmysle tohto
ustanovenia.

30

Na Uvod je potrebné konStatova?, Ze zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, vyplyva, Ze Finska
republika neuviedla, ze zakon o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim patri do
posobnosti nariadenia ?. 883/2004. Sudny dvor vSak uz rozhodol, Ze skuto?nos?, ze ?lensky Stat
neinformoval, ako stanovuje ?lanok 9 nariadenia ?. 883/2004, o tom Ze ur?ity zakon patri do
pdsobnosti tohto nariadenia, nema za nasledok jeho vyli?enie ipso facto z jeho vecnej pésobnosti
(pozri analogicky najmé rozsudky z 11. jula 1996, Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, bod 20 a
citovanu judikaturu, ako aj z 19. septembra 2013, Hliddal a Bornand, C?216/12 a C?217/12,
EU:C:2013:568, bod 46).

31

Pokia? ide o rozdiel medzi davkami, ktoré patria do pésobnosti nariadenia ?. 883/2004, a davkami
vyla?enymi z jeho pb6sobnosti, tento rozdiel spo?iva v podstate v znakoch, ktoré tvoria kazdu
davku, najma v U?ele takejto davky a podmienkach jej priznania, a nie v tom, ?i vnutroStatna
pravna Uprava tuto davku kvalifikuje ako davku socialneho zabezpe?enia (pozri v tomto zmysle
najma rozsudky z 5. marca 1998, Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, bod 19; zo 16. septembra
2015, Komisia/Slovensko, C?433/13, EU:C:2015:602, bod 70, ako aj z 30. maja 2018, Czerwi?ski,
C?517/16, EU:C:2018:350, bod 33).

32

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze davku moZno povazova? za davku socidlneho zabezpe?enia,
pokia? je prizndvana prijemcom mimo akéhoko?vek individudlneho a diskre?ného posudenia
osobnych potrieb na zaklade zdkonom stanovenej situacie, a ak sa vz?ahuje na jedno z rizik
vyslovne uvedenych v ?lanku 3 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004 (pozri najma rozsudky z 27. marca
1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, body 12 az 14; zo 16. septembra 2015,
Komisia/Slovensko, C?433/13, EU:C:2015:602, bod 71, ako aj z 21. juna 2017, Martinez Silva,
C?449/16, EU:C:2017:485, bod 20).

33



Vzh?adom na kumulativny charakter dvoch podmienok uvedenych v predchadzajicom bode
nesplnenie jednej z nich znamena, Ze predmetna davka nespada do pésobnosti nariadenia ?.
883/2004.

34

Pokia? ide o prva podmienku, je potrebné pripomenu?, Ze je splnend, ke? priznanie davky zavisi
od objektivnych kritérii, ktorych splnenie vedie k vzniku naroku na tuto davku bez toho, aby
prislusny organ mohol zoh?adni? iné aspekty osobnych pomerov (pozri vtomto zmysle najma
rozsudky zo 16. jula 1992, Hughes, C?78/91, EU:C:1992:331, bod 17, a zo 16. septembra 2015,
Komisia/Slovensko, C?433/13, EU:C:2015:602, bod 73).

35

V tejto suvislosti vnutroStatny sud konStatuje, Ze hoci sa pri poskytovani osobnej asistencie pod?a
zakona o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim prihliada na individualne potreby oséb s
?azkym zdravotnym postihnutim, tento zdkon priznava ur?enym prijemcom ,subjektivny narok“ na
poskytnutie osobnej asistencie na zaklade zdkonom stanovenych podmienok bez oh?adu na
vySku ich prijmov.

36

Finska a Svédska vlada usudzuju, Ze davku, o ktoru ide vo veci samej, mozno pripodobni? k
davke, ktora viedla k rozsudku zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko (C?433/13,
EU:C:2015:602), pretoze vzh?adom na zoh?adnenie individualnych potrieb prijemcu a mieru
vo?nej Uvahy priznanej obci, pokia? ide o spésob poskytovania tejto davky, ako aj jej rozsah, tato
davka nesp??a prvu podmienku uvedenu v bode 32 tohto rozsudku, a preto nepatri do vecnej
posobnosti nariadenia ?. 883/2004. Naproti tomu tak Komisia, ako aj ?eska vlada zastavaju nazor,
Ze uvedena davka sp??a tuto podmienku.

37

V rozsudku zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko (C?433/13, EU:C:2015:602), Sudny dvor
konStatoval, Ze na jednej strane Komisia nepreukazala, Ze kritéria slovenského zakona tykajuce
sa rbznych lekarsko?socialnych znaleckych posudkov vedu k vzniku naroku na predmetné davky
bez toho, aby prislusny organ disponoval vo?nou Gvahou, pokia? ide o ich priznanie, a na druhej
strane uvedeny zakon uvadzal, Ze narok na pe?azny prispevok na kompenzaciu a narok na jeho
vyplatenie vznika pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu o jeho priznani, ?im potvrdil
tvrdenie slovenskej vlady, pod?a ktorého spravny organ disponuje pri poskytovani prislusne;j
davky mierou vo?nej tvahy.

38

Ako uviedol generalny advokat v bode 42 svojich navrhov, vyplyva z toho, Ze na to, aby nedoSlo k
splneniu prvej podmienky uvedenej v bode 32 tohto rozsudku, diskre?né posudenie individualnych
potrieb prijemcu sa musi v prvom rade tyka? vzniku naroku na predmetny prispevok, ?o0 podporuje
tvrdenie slovenskej vlady, pod?a ktorého spravny organ disponoval pri poskytovani prislusnych
davok mierou vo?nej Gvahy.

39

Je potrebné konstatova?, ze zoh?adnenie individualnej potreby dotknutej osoby sa opakovane
uvadza v zakone o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim, konkrétne v jeho paragrafoch



8c a 8d. Miera vo?nej Uvahy priznana najma uvedenym paragrafom 8d, pokia? ide o pravomoci
obce bydliska prijemcu, sa vSak netyka naroku na osobnu asistenciu, ale spésobu, akym je tato
asistencia poskytnuta a v akom rozsahu, pri7om obec je povinna poskytna? osobnu asistenciu
Ziadate?ovi, ktory je ?aZzko zdravotne postihnutou osobou s bydliskom na jej tzemi bez oh?adu na
prijmy tejto osoby. Preto sa situacia vo veci samej liSi od situécie, v ktorej bol vydany rozsudok zo
16. septembra 2015, Komisia/Slovensko (C?433/13, EU:C:2015:602).

40

Vzh?adom na tieto Uvahy je potrebné konStatova?, Ze v spore vo veci samej je prva podmienka
splnena.

41

Pokia? ide o druht podmienku, treba preskima?, ?i sa davka, o ktoru ide vo veci samej, vz?ahuje
na jedno z rizik vyslovne uvedenych v ?lanku 3 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004.

42

Pokia? ide konkrétnejSie o poistenie pre pripad odkazanosti, je nesporné, Ze Suadny dvor v
podstate rozhodol, Ze davky pokryvajuce riziko odkdzanosti, hoci maju vlastné charakteristické
vlastnosti, treba povaZzova? za ,nemocenské davky“ v zmysle ?lanku 3 ods. 1 nariadenia ?.
883/2004 (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 5. marca 1998, Molenaar, C?160/96,
EU:C:1998:84, body 23 az 25; z 30. juna 2011, da Silva Martins, C?388/09, EU:C:2011:439, body
40 az 45, a z 1. februara 2017Tolley, C?430/15, EU:C:2017:74, bod 46).

43

Takéto pripodobnenie rizika odkazanosti riziku choroby vSak predpoklada, Zze davky ur?ené na
pokrytie rizika odkazanosti maju za cie? zlepSi? zdravotny stav a kvalitu Zivota oséb odkazanych
na starostlivos? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 2001, Jauch, C?215/99,
EU:C:2001:139, bod 28; z 21. februara 2006, Hosse, C?286/03, EU:C:2006:125, body 38 az 44, a
z 30. juna 2011, da Silva Martins, C?388/09, EU:C:2011:439, bod 45).

44

Takym je najma pripad, ke? bez oh?adu na spésob financovania tychto systémov ide o otdzku
nakladov vzniknutych v dosledku odkazanosti osoby, tykajucich sa prinajmenSom subezne
starostlivosti 0 osobu a zlepSenia kazdodenného Zivota tejto osoby, najma tym, Ze jej bude
poskytnuté krytie vybavenia alebo asistencia poskytovana tretimi osobami (pozri najmé rozsudky z
5. marca 1998, Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, bod 23; z 8. jula 2004, Gaumain?Cerri a
Barth, C?502/01 a C?31/02, EU:C:2004:413, body 3, 21 a 26, ako aj z 12. jula 2012,
Komisia/Nemecko, C?562/10, EU:C:2012:442, bod 46).

45

Suadny dvor tieZ rozhodol, Ze davky pokryvajuce riziko odkdzanosti maja nanajvys doplnkovy
charakter vo vz?ahu ku ,klasickym*“ nemocenskym davkam, na ktoré sa stricto sensu vz?ahuje
?lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 883/2004, a nie su nevyhnutne ich neoddelite?nou
su?as?ou (pozri najmé rozsudky z 30. juna 2011, da Silva Martins, C?388/09, EU:C:2011:439,
bod 47, ako aj z 1. februara 2017Tolley, C?430/15, EU:C:2017:74, bod 46 a citovanu judikataru).

46



Ako uvadza finska a Svédska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a generalny advokat vo
svojich navrhoch, vo veci samej je opodstatnené konstatova?, Ze osobnu asistenciu stanovenu v
zakone o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim nemoZno povaZzova? za opatrenie na
zlepSenie zdravotného stavu prijemcu suvisiaceho so zdravotnym postihnutim.

47

Paragraf 1 tohto zakona stanovuje, Ze jeho cie?om je vytvori? podmienky, ktoré umoznia osobam
so zdravotnym postihnutim, aby mohli ako rovnocenni ?lenovia spolo?nosti Zi? a by? aktivni s
ostatnymi, ako aj predchadza? neprijemnostiam a prekazkam spésobenym zdravotnym
postihnutim a odstra?ova? ich.

48

Okrem toho paragraf 8c zakona o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim uvadza, ze
osobné asistencia ma za cie? pomaha? osobam s ?azkym zdravotnym postihnutim, aby mohli pri
vykone ?innosti uvedenych v tomto paragrafe, t. j. pri tkonoch kazdodenného Zivota, pri praci a
Stadiu, pri vo?no?asovych aktivitach, pri U?asti na spolo?enskom Zivote alebo pri udrZziavani
socialnych kontaktov, uskuto??ova? svoje vlastné rozhodnutia.

49

Napokon z pripravnych prac k tomuto zakonu vyplyva, Ze potreba pomoci, ktora sa vz?ahuje na
starostlivos?, lie?bu alebo doh?ad, je vyslovne vyli?ena z pésobnosti osobnej asistencie.

50

Preto predmetna davku vo veci samej nemozno povazova? za davku, na ktora sa vz?ahuje jedno
z rizik vyslovne uvedenych v ?lanku 3 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004.

51

Z toho vyplyva, Ze druha podmienka uvedena v bode 32 tohto rozsudku nie je splnena. Preto
davka, o ktoru ide vo veci samej, nepatri do pésobnosti nariadenia ?. 883/2004.

52

Vzh?adom na vysSie uvedené treba na prvu otazku odpoveda? v tom zmysle, Ze ?lanok 3 ods. 1
pism. a) nariadenia ?. 883/2004 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze davka, akou je osobna
asistencia dotknuta vo veci samej, pozostavajuca najma z pokrytia ndkladov na kazdodenné
?innosti osoby s ?azkym zdravotnym postihnutim s cie?om umozni? tejto osobe, ktora je
ekonomicky neaktivna, absolvova? vysokoSkolské Studium, nepatri pod pojem ,nemocenska
davka“ v zmysle tohto ustanovenia a v désledku toho je vyli?ena z pésobnosti tohto nariadenia.

Druha a tretia otazka
53

Svojou druhou a tre?ou otazkou, ktoré boli poloZzené pre pripad, Ze osobnu asistenciu vo veci
samej nemozno kvalifikova? ako ,nemocensku davku®, a preto nepatri do pésobnosti nariadenia ?.
883/2004, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanky 20 a 21 ZFEU bréania tomu, aby
rezidentovi ?lenského Statu s ?azkym zdravotnym postihnutim obec, v ktorej ma bydlisko, odmietla
poskytnu? davku, akou je osobné asistencia dotknuta vo veci samej, z dévodu, ze sa zdrZuje v



inom ?lenskom State na U?ely absolvovania vysokoSkolského Studia.
54

Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze vnutrostatny sud uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobca vo veci
samej ma stale bydlisko vo Finsku pod?a relevantnej vnutrostatnej pravnej Upravy, a Ze pobyt,
ktory musi kazdy tyzde? stravi? v Estonsku v suvislosti so svojim Stadiom, je len do?asny, pretoze
sa predpokladd, Ze sa vrati do obce svojho pobytu kazdy vikend. Tento isty sud tieZ spresnil, Ze
Stadium, na rozdiel od sluZzobnych ciest a dovoleniek, nie su uvedené medzi dévodmi, ktoré su
pripustné na U?ely poskytnutia osobnej asistencie, o ktoru ide vo veci samej, dotknutej osobe
mimo Finska.

55

Po tomto spresneni je potrebné pripomenu?, Zze A ma ako finsky Statny prislusnik postavenie
ob?ana Unie pod?a ?lanku 20 ods. 1 ZFEU, a teda sa mdze domaha? aj vo vz?ahu k svojmu
?lenskému Statu povodu prav suvisiacich s tymto postavenim (pozri najma rozsudok z 26.
februara 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, bod 20 a citovanu judikaturu).

56

Ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, statit ob?ana Unie ma by? zakladnym Stattitom Statnych
prislusnikov ?lenskych Statov, ktory tym z nich, ktori sa nachadzaju v rovnakej situécii, umoz?uje,
aby sa s nimi v oblasti vecnej pésobnosti Zmluvy bez oh?adu na ich Statnu prislusnos? a bez toho,
aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto suvislosti, z pravneho h?adiska
zaobchadzalo rovnako (pozri najméa rozsudok z 2. juna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C?438/14, EU:C:2016:401, body 29 a 30, ako aj citovanu judikaturu).

57

Medzi situaciami, ktoré spadaju do oblasti vecnej pdsobnosti prava Unie, su aj situacie tykajice sa
vykonu zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou, najma tych, ktoré patria do vo?ného pohybu a
pobytu na Gzemi ?lenskych Statov, ako je to zakotvené v ?lanku 21 ZFEU (pozri najmé rozsudok z
2. juna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C?438/14, EU:C:2016:401, bod 31 a citovanu
judikaturu).

58

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze ak maju ?lenské Staty pravomoc pod?a ?lanku 165 ods. 1
ZFEU, pokia? ide o obsah vyu?by a organizacie vzdelavacich systémov, musia pri vykone tejto
pravomoci dodrziava? pravo Unie, a najma ustanovenia Zmluvy tykajlce sa vo?ného pohybu a
pobytu na Gzemi ?lenskych Statov, ako je to priznané ?lankom 21 ods. 1 ZFEU kazdému ob?anovi
Unie (rozsudok z 26. februara 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, bod 23 a citovana
judikatura).

59

Navy3e pravo Unie nestanovuje ?lenskym Statom nijaki povinnos? zavies? systém financovania
vysokoskolského Studia v ?lenskom State alebo v zahrani?i. Pokia? vSak ?lensky Stat stanovi
takyto systém, ktory umoz?uje Studentom ziska? takato pomoc, musi dohliadnu? na to, aby
pravidla na priznanie tejto pomoci netvorili neodévodnené obmedzenie uvedeného prava na pohyb
a pobyt na uzemi ?lenskych Statov (pozri najmé rozsudok z 26. februara 2015, Martens,
C?359/13, EU:C:2015:118, bod 24).



60

V tejto savislosti z ustalenej judikatury vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora niektorych
domacich Statnych prislusnikov znevyhod?uje len z toho dévodu, Ze uplatnili svoje pravo slobodne
sa pohybova? a zdrZiava? sa na Uzemi iného ?lenského Statu, predstavuje obmedzenie slobéd,
ktoré st v ?lanku 21 ods. 1 ZFEU priznané kazdému ob?anovi Unie (rozsudok z 26. februara
2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, bod 25).

61

MozZnosti, ktoré Zmluva otvéra v oblasti pohybu ob?anov Unie, by totiZ nemohli ma? piny G?inok,
ak by Statneho prislusnika ?lenského Statu mohli od ich vyuZitia odradi? prekazky na jeho pobyt v
inom ?lenskom State, vytvorené pravnou Upravou Statu jeho pbévodu, ktora ho penalizuje len preto,
Ze tieto moznosti vyuZil (pozri najma rozsudok z 26. februara 2015, Martens, C?359/13,
EU:C:2015:118, bod 26).

62

Té&to Uvaha je zvlas? dblezita v oblasti vzdelavania s oh?adom na ciele stanovené v ?lanku 6
pism. e) ZFEU a v ?lanku 165 ods. 2 druhej zarazke ZFEU, teda najma podporova? mobilitu
Studentov a u?ite?ov (pozri najma rozsudok z 26. februara 2015, Martens, C?359/13,
EU:C:2015:118, bod 27).

63

Hoci je pravda, Ze osobna asistencia dotknuta vo veci samej sa neposkytuje vylu?ne na U?ely
absolvovania Studia, ale na U?ely socialnej a ekonomickej integracie osdb s ?azkym zdravotnym
postihnutim, aby mohli tieto osoby uskuto??ova? svoje vlastné rozhodnutia, vratane absolvovania
Stadia, judikatara uvedena v bodoch 55 az 62 tohto rozsudku sa jednako uplat?uje.

64

V prejednavanej veci vnutroStatny sud konStatoval, Ze Zalobca vo veci samej si ponechal bydlisko
v meste Espoo pod?a prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov.

65

Pritom je nesporné, Ze osobna asistencia dotknuta vo veci samej bola odmietnuta len z toho
dovodu, Ze vysokoSkolské Studium absolvované A, ktory inak sp??al v3etky ostatné podmienky na
ziskanie tejto asistencie, prebiehalo v inom ?lenskom State nez vo Finsku.

66

Takéto odmietnutie musi by? povaZzované za obmedzenie slobody pohybu a pobytu na tzemi
?lenskych Statov priznanej v ?lanku 21 ods. 1 ZFEU kazdému ob?anovi Unie.

67

Takéto obmedzenie mdze by? oddvodnené z h?adiska prava Unie len vtedy, ak vychadza z
objektivnych h?adisk vSeobecného zaujmu, ktoré su nezavislé od Statnej prislusnosti dotknutych
0s0b, a je primerané cie?u legitimne sledovanému vnutroStatnym pravom. Z judikatdry Sudneho
dvora vyplyva, Ze opatrenie je primerané vtedy, ak popritom, Ze je spOsobilé realizova? sledovany
cie?, nejde nad ramec toho, ?0 je potrebné na jeho dosiahnutie (pozri v tomto zmysle najma



rozsudok z 26. februara 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, bod 34 a citovanu judikataru).
68

Pokia? ide o odévodnenie vnutrostatneho opatrenia, finska viada sa domnieva, Ze neexistuju
Ziadne naliehavé dovody vSeobecného zaujmu spésobilé odévodni? predmetné obmedzenie vo
veci samej. Svédska vlada sa naopak domnieva, Ze povinnos? doh?adu nad spdsobmi
organizacie osobnej asistencie dotknutej vo veci samej, ktora prinalezi obci, a v tejto suvislosti
zaruka finan?nej rovnovahy systému socialneho zabezpe?enia odévod?uju, Zze poskytnutie tejto
asistencie je obmedzené na Uzemie Finska. Okrem toho vnuatrostatny sud s odkazom na body 89
a 90 rozsudku z 21. jala 2011, Stewart (C?503/09, EU:C:2011:500), vo svojom navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania uvadza, Ze cie? vSeobecného zaujmu, ktory méze oddvodni? takéto
obmedzenie, je zachovanie koherentnosti a G?innosti systému osobnej asistencie pod?a zakona o
sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim, ako aj zabezpe?enie existencie skuto?nej vazby
medzi Ziadate?om o asistenciu a ?lenskym Statom, ktory je prislusny na jej poskytnutie.

69

Je pravda, Ze ciele sledované vnuatroStatnou pravnou Upravou, ktorej cie?om je vytvori? skuto?nd
vazbu medzi Ziadate?om o kratkodobu davku v praceneschopnosti pre mladé zdravotne
postihnuté osoby a prislusnym ?lenskym Statom a zachova? finan?na rovnovahu vnatroStatneho
systému socialneho zabezpe?enia, su v zasade legitimnymi cie?mi, ktoré mézu odévod?ova?
obmedzenie prava na vo?ny pohyb a pobyt upraveného v ?lanku 21 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 21.
jula 2011, Stewart, C?503/09, EU:C:2011:500, bod 90).

70

Sudny dvor vSak dospel k zaveru, Ze podmienky pritomnosti Ziadate?a o davku v
praceneschopnosti nemozno odévodni? cie?mi uvedenymi v predchadzajucom bode tohto
rozsudku. Sudny dvor predovSetkym dospel k zaveru, Ze hoci mal Ziadate? o tuto davku bydlisko v
inom ?lenskom State, nez dotknutom ?lenskom State, existenciu skuto?nej a dostato?nej vazby s
Uzemim tohto Statu mozno preukéaza? inymi faktormi, ako je skuto?ny pobyt Ziadate?a na Gzemi
tohto ?lenského Statu pred podanim Ziadosti, a takymi faktormi su napriklad vz?ahy Ziadate?a so
systémom socialneho zabezpe?enia tohto ?lenského Statu a jeho rodinné pomery (rozsudok z 21.
jula 2011, Stewart, C?503/09, EU:C:2011:500, body 97 az 102, 104 a 109).

71

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze toto posudenie mozno pouzi? aj vo vz?ahu k cie?u, ktorym je
zaru?i? finan?nu rovnovahu vnutroStatneho systému socialneho zabezpe?enia, pretoZe potreba
zalozi? skuto?nl a dostato?nd vazbu medzi Ziadate?om a prisluSnym ?lenskym Statom
uvedenému Statu umoz?uje uisti? sa o tom, Ze ekonomicka za?az spojena s vyplacanim tejto
davky sa nestane neprimeranou (rozsudok z 21. jala 2011, Stewart, C?503/09, EU:C:2011:500,
bod 103).

72

Takyto zaver mozno uplatni? na situaciu, v ktorej sa hachadza A vo veci samej. Na jednej strane
je totiz nesporné, ako bolo uvedené v bode 54 tohto rozsudku, Ze A si zachoval bydlisko v meste
Espoo, kde podal svoju Ziados? o osobnu asistenciu, a kazdy tyZzde? sa tam po?as svojho Stadia v
Estonsku vracia.



73

Preto nemozno platne tvrdi?, Ze by mesto Espoo mohlo ?eli? osobitnym ?azkostiam, pokia? ide o
doh?ad nad dodrziavanim podmienok priznania tejto asistencie a spdsobov jej organizacie a
poskytovania.

74

Okrem toho zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, nevyplyva Ziadna informacia o povahe
prekazok, ktoré by ovplyv?ovali kontrolu vykonavanu prisluSnym mestom v savislosti s
dodrziavanim podmienok vyuZivania osobnej asistencie v situacii, o aku ide v prejednavanej veci,
vo vz?ahu Kk situacii, ktort upravuje finska pravna Uprava, v ramci ktorej sa ta istd osobna
asistencia poskytuje finskemu rezidentovi mimo Finska po?as pracovnych ciest alebo dovolenky.

75

V tejto suvislosti podobne ako v otazke, ktort generalny advokat polozil vo svojich navrhoch, je
dolezité zdbrazni? skuto?nos?, na ktora poukazal vnutroStatny sud, Ze ak je mozné na?alej
poskytova? osobnu asistenciu, o aku ide vo veci samej, v pripade, Ze dotknuta osoba absolvuje
svoje vysokoSkolské Stadium vo finskej obci, ktora je pripadne vzdialena od obce jej bydliska,
moznosti kontroly vyuzivania tejto asistencie zo strany tejto obce bydliska v takejto situacii nie su
menej obmedzené ako v situécii, 0 aku ide vo veci samej, v ktorej A Studuje mimo Finska, ale v
pohrani?nej oblasti, pri7om sa ku koncu kazdého tyzd?a vracia do obce svojho pobytu vo Finsku.

76

Na druhej strane zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze finska vlada spresnila, ze
v sU?asnosti Ziadna skuto?nos? neumoz?ovala dospie? k zaveru, Ze priznanie osobnej asistencie
za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, m6ze ohrozi? rovnovahu vnutroStatneho systému
socialneho zabezpe?enia.

77

Preto za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, Ziadny z cie?ov uvedenych vnatroStatnym
stidom a $védskou vliadou neméze oddvodni? obmedzenie slobody pohybu a pobytu ob?ana Unie,
akym je A.

78

Za tychto okolnosti nie je potrebné rozhodnu? o vyklade ?lanku 19 Dohovoru o pravach osdb so
zdravotnym postihnutim, ktory tieZ poZaduje vnutroStatny sud, pretoZe to nema vplyv na odpove?
na druhu a tretiu otazku.

79

Vzh?adom na vySSie uvedené je potrebné odpoveda? na druhu a tretiu otdzku tak, Zze ?lanky 20 a
21 ZFEU bréania tomu, aby rezidentovi ?lenského Statu s ?azkym zdravotnym postihnutim obec, v
ktorej m& bydlisko, odmietla poskytni? davku, akou je osobna asistencia dotknuté vo veci samej,

z dévodu, Ze sa zdrzuje v inom ?lenskom State na U?ely absolvovania vysokoSkolského Studia.

O trovach



80

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

?lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordin&cii systémov socialneho zabezpe?enia, zmeneného nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ?. 988/2009 zo 16. septembra 2009, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
davka, akou je osobna asistencia dotknuta vo veci samej, pozostavajica najma z pokrytia
nékladov na kazdodenné ?innosti osoby s ?azkym zdravotnym postihnutim s cie?om umozni?
tejto osobe, ktora je ekonomicky neaktivna, absolvova? vysokoSkolské Studium, nepatri pod pojem
~-nemocenska davka“ v zmysle tohto ustanovenia a v désledku toho je vyli?ena z p6sobnosti tohto
nariadenia.

2.

?lanky 20 a 21 ZFEU bréania tomu, aby rezidentovi ?lenského Statu s ?azkym zdravotnym
postihnutim obec, v ktorej ma bydlisko, odmietla poskytni? davku, akou je osobna asistencia
dotknuta vo veci samej, z dévodu, Ze sa zdrZuje v inom ?lenskom State na U?ely absolvovania
vysokoskolského Studia.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: fin?ina.



