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62016CJ0679
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 25 juli 2018 ( *1)

"Begaran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Artiklarna 20 och 21 FEUF — Réatten
att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna — Social trygghet — Forordning (EG) nr
883/2004 — Socialt stod — Formaner vid sjukdom — Tjanster for personer med funktionsnedsattning
— Skyldighet for en kommun i en medlemsstat att tillhandahalla en av kommuninvanarna personlig
assistans i enlighet med nationell lagstiftning under kommuninvanarens hogskolestudier i en
annan medlemsstat”

| mal C?679/16,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 23 december 2016, som inkom till domstolen
den 30 december 2016, i ett férfarande som anh&ngiggjorts av

A

ytterligare deltagare i rattegangen:

Esbon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksil6asioiden jaosto,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger (referent) och F. Biltgen,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI&?il och J. Pavli§, samtliga i egenskap av ombud,

Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren och L. Swedenborg,
samtliga i egenskap av ombud,



Europeiska kommissionen, genom D. Martin och I. Koskinen, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 31 januari 2018 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande

Dom

1

Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 20 och 21 FEUF samt av artikel 3.1
i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och réttelse i EUT L 200,
2004, s. 1, EUT L 201, 2005, s. 47 och EUT L 204, 2007, s. 30), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 988/2009 av den 16 september 2009 (EUT L
284, 2009, s. 43) (nedan kallad forordning nr 883/2004).

2

Begaran har framstéllts i ett forfarande som anhangiggjorts av A angaende Espoon kaupungin
sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaostos (sektionen for individarenden vid social- och
halsovardsnamnden i Esbo stad, nedan kallad Esbo stad) anordnande av personlig assistans i
Tallinn (Estland), dar A pa heltid genomgar en tredrig juristutbildning.

Tillampliga bestammelser
Internationell ratt
3

Forenta nationernas konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning, som ingicks
i New York den 13 december 2006 (United Nations Treaty Series, vol. 2515, s. 3) (nedan kallad
konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedséttning), tradde i kraft den 3 maj 2008.
Den antogs i Europeiska gemenskapens namn genom radets beslut 2010/48/EG av den 26
november 2009 (EUT L 23, 2010, s. 35).

4

Artikel 19, med rubriken "Réatt att leva sjalvstandigt och att delta i samhaéllet”, i konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedséttning har féljande lydelse:

"Konventionsstaterna ... ska vidta effektiva och &ndamalsenliga atgarder for att underlatta att
personer med funktionsnedsattning fullt atnjuter denna ratt och deras fulla inkludering och
deltagande i samhallet, bland annat genom att sékerstalla att

b)

personer med funktionsnedsattning har tillgang till olika former av samhallsservice bade i hemmet
och inom sarskilt boende och till annan service, bland annat sadant personligt stéd som &r
nodvandigt for att stodja boende och deltagande i samhallet och for att forhindra isolering och



avskildhet frAn samhallet, samt
5

Domstolen har bekraftat att bestammelserna i denna konvention utgor en integrerad del av
unionens rattsordning och att unionsbestammelserna i den man det ar mojligt ska tolkas i
Overensstdmmelse med denna konvention (dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C?335/11
och C?337/11, EU:C:2013:222, punkterna 30 och 32).

6

Den 11 maj 2016 ratificerade Republiken Finland konventionen om rattigheter fér personer med
funktionsnedsattning samt det fakultativa protokollet till konventionen. Konventionen och dess
fakultativa protokoll tradde i kraft i den medlemsstaten den 10 juni 2016.

Unionsratt
7
Skal 15 i férordning nr 883/2004 har foljande lydelse:

"Personer som ror sig inom gemenskapen maste omfattas av systemet for social trygghet endast i
en medlemsstat, for att undvika situationer med flera tillampliga nationella lagstiftningar och de
komplikationer detta kan leda till.”

8

| artikel 1 j—-l i namnda forordning aterfinns féljande definitioner:
i)

boséttning: den ort dar en person ar stadigvarande bosatt.

k)

vistelse: tillfallig bosattning.

1)

lagstiftning: i forhallande till varje medlemsstat, de lagar, forfattningar och 6vriga
tilAmpningsbestdmmelser som ror de grenar av social trygghet som avses i artikel 3.1.

9
| artikel 3 i denna férordning, med rubriken "Sakomraden”, foreskrivs féljande:

"1. Denna forordning skall tillampas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten
som ror

a)



formaner vid sjukdom,

2. Om inte annat foreskrivs i bilaga XI skall denna forordning tillampas pa alla allménna och
sarskilda system for social trygghet, oavsett om de ar avgiftsfinansierade eller inte, och system dar
en arbetsgivares eller en redares skyldigheter regleras.

3. Denna forordning skall ocksa tillampas pa de séarskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantformaner som omfattas av artikel 70.

5. Denna foérordning ska inte tillampas pa
a)

socialhjalp och medicinsk hjalp, ...

10

| artikel 9 i férordningen, med rubriken "Medlemsstaternas forklaringar angaende
tillampningsomradet for denna férordning”, féreskrivs bland annat att medlemsstaterna varje ar
skriftligen till Europeiska kommissionen ska anmala den lagstiftning och de system som avses i
artikel 3 i samma férordning.

11

| avdelning Il, med rubriken "Faststéllande av tillamplig lagstiftning”, i férordning nr 883/2004,
aterfinns artikel 11.1 och 11.3, dar foljande foreskrivs:

"1. De personer som denna forordning tillampas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.

3. Om inget annat foljer av artiklarna 12—-16, skall
a)

en person som arbetar som anstalld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

e)

en person pa vilken a—d inte ar tillampliga omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar denne
ar bosatt, utan att det paverkar tillampningen av andra bestammelser i denna férordning enligt
vilka personen har rétt till formaner enligt lagstiftningen i en eller flera andra medlemsstater.”



Finlandsk ratt

Socialvardslagen

12

| 13 § 1 mom socialvardslagen (17.9.1982/710) foreskrevs foljande:

"Sasom till socialvarden horande uppgifter av det innehall och den omfattning som i varje sarskilt
fall foreskrivs skall kommunen sérja for att

1)

socialservice anordnas for kommunens invanare,
13

| 14 § 1 mom socialvardslagen foreskrevs foljande:

"Med kommuns invanare avses i denna lag person som har i lagen om befolkningsbdcker (141/69)
avsedd hemort i kommunen.

Lagen om service och stod pa grund av handikapp

14

| 1 § lagen om service och stdd pa grund av handikapp (3.4.1987/380), i den lydelse som &r
tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Syftet med denna lag ar att framja de handikappades forutséattningar att leva och vara verksamma
som jamboérdiga medlemmar av samhallet samt att férebygga och undanréja olagenheter och
hinder som handikappet medfér.”

15
| 3 §, med rubriken "Ansvaret for service och stdéd”, i samma lag féreskrivs foljande:

"Kommunerna skall sorja for att tjanster och stod for handikappade ordnas s att de till innehallet
och omfattningen ar sddana som behovet i kommunen pakallar.

Vid anordnande av service och stdd enligt denna lag ska klientens individuella hjalpbehov
beaktas.”

16
8 8 i denna lag har rubriken "Service for handikappade”. | 8 § andra stycket foreskrivs foljande:

"Kommunen ska ordna skalig fardtjanst jamte foljeslagarservice, dagverksamhet, personlig
assistans och serviceboende for en gravt handikappad som pa grund av sitt handikapp eller sin
sjukdom nodvandigt behover sadan service for att klara de funktioner som hor till normal livsforing.
Kommunen har dock inte sarskild skyldighet att ordna serviceboende eller personlig assistans, ifall



tillracklig omsorg om den gravt handikappade inte kan tryggas genom atgarder inom den 6ppna
varden.”

17
| 8 ¢ §, med rubriken "Personlig assistans, i samma lag, foreskrivs féljande:

"Med personlig assistans avses i denna lag den nddvandiga hjalp som en gravt handikappad har
behov av hemma eller utanfér hemmet

1)

i de dagliga sysslorna,

2)

I arbete och studier,

3)

| fritidsaktiviteter,

4)

samhallelig verksamhet, samt

5)

uppratthallande av sociala kontakter.

Syftet med personlig assistans ar att den ska hjalpa en gravt handikappad att géra sina egna val
nar det galler funktioner som avses i 1 mom. FOr att personlig assistans ska ordnas forutsatts att
den gravt handikappade har resurser att definiera assistansens innehall och sattet att ordna den.

Nar det galler att ordna personlig assistans anses som gravt handikappad den som till foljd av ett
langvarigt eller framskridande handikapp eller en sadan sjukdom nédvandigt och upprepade
ganger behover en annan persons hjalp for att klara de funktioner som avses i 1 mom. och
behovet av hjalp inte i framsta hand beror pa sjukdomar och funktionshinder som har samband
med normalt aldrande.

Personlig assistans i de dagliga sysslorna och i arbete och studier ska ordnas i den utstrackning
det ar nédvandigt for den gravt handikappade.

| frdga om de funktioner som avses i 1 mom. 3-5 punkten ska personlig assistans ordnas minst 30
timmar per manad, om inte ett lagre timantal racker for att tillforsakra den gravt handikappade
nddvandig hjalp.”

18

8 d 8§, med rubriken "Satt att ordna personlig assistans”, i lagen om service och stéd pa grund av
handikapp har foljande lydelse:

"Nar det bestams pa vilket satt personlig assistans ska ordnas och nar sjélva assistansen ordnas
ska kommunen beakta den gravt handikappades egna asikter och énskemal samt det i
serviceplanen definierade individuella hjalpbehovet och den handikappades livssituation i sin



helhet.
Kommunen kan ordna personlig assistans
1)

genom att ersatta den gravt handikappade for de kostnader, inklusive de avgifter och ersattningar
som en arbetsgivare ska betala enligt lag, som avlénandet av en personlig assistent féranleder
samt de ovriga skéliga och nddvandiga utgifter som anlitandet av en assistent foranleder,

2)

genom att ge den gravt handikappade en servicesedel som avses i lagen om servicesedlar inom
social- och halsovarden (569/2009) och som uppgar till ett skaligt varde och med vilken personen i
fraga kan skaffa assistent service, eller

3)

genom att skaffa den gravt handikappade assistentservice av en offentlig eller privat
serviceproducent eller genom att sjéalv ordna servicen eller inga avtal om servicen med en annan
kommun eller andra kommuner.

| fall som avses i 2 mom. 1 punkten ska den gravt handikappade vid behov handledas och bistas i
fragor som galler avlonandet av en assistent.

En anhorig eller annan narstaende till den gravt handikappade kan inte utses till sddan personlig
assistent som avses i 2 mom. 1 punkten, om detta inte av sarskilt vAgande skél kan anses
férenligt med den gravt handikappades intresse.”

Lag om klientavgifter inom social- och halsovarden
19

4 § i lagen om klientavgifter inom social- och halsovarden (3.8.1992/734) har rubriken "Avgiftsfri
socialservice”. |1 4 § punkt 5 i den lagen féreskrivs foljande:

"Avgiftsfria ar féljande former av socialservice:

5)

service enligt 8 8 1 mom. i lagen om service och stod pa grund av handikapp, dagverksamhet med
undantag for transporter och maltider, personlig assistans samt specialservice i anslutning till
serviceboende enligt paragrafens 2 mom. och undersokningar enligt lagens 11 §; for
specialkostnaderna for serviceboende och for personlig assistans kan dock en avgift tas ut, om
den handikappade far ersattning for dem med stod av ndgon annan lag &n lagen om service och
stod pa grund av handikapp.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
20

Klaganden i det nationella malet ar fodd ar 1992 och bosatt i Esbo stad i Finland. Enligt vad den
hanskjutande domstolen funnit har han ett stort behov av hjalp, i synnerhet i sina dagliga sysslor.



Esbo stad har darfor ordnat personlig assistans som gjort det mojligt for honom att genomga en
gymnasieutbildning i Finland.

21

A gav i augusti 2013 in en ansokan till Esbo stad om personlig assistans med stdd av lagen om
service och stod pa grund av handikapp. Ansdkan avsag personlig assistans om cirka fem timmar
per vecka for hjalp med de dagliga sysslorna, bland annat att handla mat, stdda och tvatta. Vid
tidpunkten for ansokan var A i fard med att flytta till Tallinn (Estland) dar han pa heltid skulle
genomga en trearig juristutbildning. Flytten skulle innebéra att han tilloringade tre eller fyra dagar
per vecka i Tallinn, men han avsag att atervanda till Esbo varje veckoslut. Den sokta omsorgen
skulle séledes behova ges utanfor Finland.

22

A:s ansOkan om personlig assistans avslogs genom beslut av den 12 november 2013, vilket
sedermera bekraftades efter omprovning den 4 februari 2014. Skalet for beslutet var att A:s
vistelse utanfor Finland inte skulle anses vara sporadisk, &ven om hans hemkommun forblev
oférandrad. Esbo stad ansag att staden inte var skyldig att tillhandahalla service och stod utanfor
Finland, eftersom den aktuella typen av vistelse liknade "stadigvarande vistelse”. Esbo stad ansag
vidare att personlig assistans endast far lamnas utanfoér Finland under semester eller tjansteresor.
Nagon ersattning lamnas inte om personens hemkommun andras pa grund av en vistelse utanfor
Finland eller om det &r frdga om en annan varaktig eller stadigvarande vistelse utanfor Finland.

23

Detta resonemang faststélldes av Helsingfors forvaltningsdomstol genom dom av den 27 juni
2014, i vilken den domstolen ogillade A:s 6verklagande av beslutet om avslag pa ansékan om
personlig assistans.

24

A overklagade domen till Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland). Hogsta férvaltningsdomstolen
anser att det behovs ett forhandsavgorande fran EU-domstolen for att kunna avgora det nationella
malet.

25

| detta avseende anser den hanskjutande domstolen att personlig assistans enligt lagen om
service och stod pa grund av handikapp &r en service som omfattas av kommunens sarskilda
skyldigheter och att den person som uppfyller villkoren for att ha rétt till sddan assistans har en
subjektiv rattighet till sdidan omsorg, vilken ska beviljas varje person som ar gravt handikappad i
den mening som avses i lagen, om den &r nddvandig med hansyn till vederbérandes individuella
behov.

26

Den hanskjutande domstolen har emellertid papekat att, eftersom det &r ostridigt att A:s
hemkommun, i den mening som avses i nationell ratt, alltjamt ar Esbo, trots att han studerar i
Tallinn, gar det varken ur lagen om service och stod pa grund av handikapp eller ur dess
forarbeten att utlasa nagon skyldighet att betala ut det sokta stédet i samband med en vistelse
utanfor Finland.



27

Hogsta forvaltningsdomstolen anser i detta sammanhang att det ar nédvandigt att tolka
unionsratten for att avgora det nationella malet. Hogsta forvaltningsdomstolen har for det forsta
stallt sig fragan huruvida den personliga assistans som foreskrivs i lagen om service och stod pa
grund av handikapp med hansyn till sina kannetecken ska kvalificeras som en "férman vid
sjukdom” och sdledes omfattas av det materiella tillampningsomradet for forordning nr 883/2004,
eller om det ar fraga om en forman avseende socialhjalp som inte omfattas av férordningens
tillampningsomrade. Hogsta forvaltningsdomstolen ar bojd att ansluta sig till den senare hypotesen
och stéller sig vidare fragan huruvida EUF-férdragets bestammelser om unionsmedborgarskap
utgor hinder for att avsla den ansékan om personlig assistans som ar aktuell i det nationella malet.

28

Under dessa omstandigheter beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet
och stélla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

1)

Ska en férman som den i lagen om service och stod pa grund av handikapp foreskrivna ratten till
personlig assistans betraktas som en sadan forman vid sjukdom som avses i artikel 3.1 i
férordningen nr 883/20047?

2)
Om svaret pa den forsta fragan ar nekande,

ar det da fraga om en begransning av unionsmedborgares i [artiklarna 20 och 21 FEUF] avsedda
rattigheter att fritt rora sig och uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium om sarskilda
bestammelser saknas om beviljande till utlandet av en sadan férman som den i lagen om service
och stdd pa grund av handikapp avsedda personliga assistansen och forutsattningarna for att
bevilja formanen da tolkas s att personlig assistans inte beviljas till att ges i en annan
medlemsstat, dar en person bedriver treariga hdgskolestudier for examen?

Ska vid beddomningen av saken ges vikt at den omstéandigheten att en sddan forman som
personlig assistans i Finland kan beviljas aven till att ges i en annan kommun &n personens
hemkommun, till exempel nar personen studerar i en annan kommun i Finland?

Ska vid bedomningen av saken med hansyn till unionsréatten vikt ges at de rattigheter som foljer av
19 8§ i Forenta nationernas konvention om rattigheter for personer med funktionsnedséattning?

3)



Om unionens domstol i sitt svar pa den andra fragan anser att en saddan tolkning av den nationella
lagstiftningen som den ovan refererade utgor en begransning av ratten att réra sig fritt, kan en
sadan begransning dock legitimeras med tvingande skal som galler allmant intresse och som
hanfor sig till kommunens skyldighet att utbva tillsyn éver hur personlig assistans ordnas,
kommunens mojligheter att valja pa vilket satt det ar lampligast att ordna assistansen samt stravan
att bevara konsekvensen i systemet med personlig assistans och dess funktionalitet?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan
29

Genom sin forsta fraga vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 3.1 a i
forordning nr 883/2004 ska tolkas s3, att en sadan forman som den personliga assistans som ar
aktuell i det nationella malet — vilken bland annat bestar i att tdcka kostnaderna fér en gravt
funktionsnedsatt persons dagliga sysslor i syfte att vederbdrande, som ar icke yrkesverksam, ska
kunna bedriva hogskolestudier — omfattas av begreppet "forman vid sjukdom” i den mening som
avses i den bestammelsen.

30

Domstolen konstaterar inledningsvis att det framgar av handlingarna i malet att Republiken

Finland inte har forklarat att lagen om service och stdd pa grund av handikapp omfattas av
tillampningsomradet for férordning nr 883/2004. Domstolen har emellertid redan funnit att den
omstandigheten att en medlemsstat har underlatit att i enlighet med artikel 9 i férordning nr
883/2004 forklara att en viss lag omfattas av namnda férordning inte medfor att lagen i fraga med
automatik ar utesluten fran forordningens materiella tillampningsomrade (se, bland annat, dom av
den 11 juli 1996, Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, punkt 20 och dar angiven rattspraxis, dom av

den 19 september 2013, Hliddal och Bornand, C?216/12 och C?217/12, EU:C:2013:568, punkt 46).

31

Betraffande distinktionen mellan formaner som omfattas av tillampningsomradet for forordning nr
883/2004 och formaner som inte gor det, understryker domstolen att den distinktionen framst ska
goras utifran formanernas grundlaggande kannetecken, bland annat syftet och villkoren for
beviljande, och inte vara beroende av om en viss forman kvalificeras som en social
trygghetsforman eller inte i nationell lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5
mars 1998, Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, punkt 19, dom av den 16 september 2015,
kommissionen/Slovakien, C?433/13, EU:C:2015:602, punkt 70 och dom av den 30 maj 2018,
Czerwi?ski, C?517/16, EU:C:2018:350, punkt 33).

32

Enligt fast rattspraxis kan en forman anses vara en social trygghetsférman om den beviljas
formanstagaren — utan nagon individuell och skonsmassig bedomning av dennes personliga
behov — pa grundval av en situation som definieras i lag och den hanfor sig till nagon av de risker
som uttryckligen raknas upp i artikel 3.1 i férordning nr 883/2004 (se, bland annat, dom av den 27
mars 1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, punkterna 12—-14, dom av den 16 september 2015,
kommission/Slovakien, C?433/13, EU:C:2015:602, punkt 71, och dom av den 21 juni 2017,
Martinez Silva, C?449/16, EU:C:2017:485, punkt 20).



33

De bada villkor som anges i foregaende punkt ar kumulativa och om det ena av dem inte &r
uppfyllt innebar detta saledes att den aktuella formanen inte omfattas av tillampningsomradet for
férordning nr 883/2004.

34

Det forsta av de bada villkoren ar uppfyllt nar en forman beviljas pa grundval av objektiva kriterier
som, sa snart de ar uppfylida, ger ratt till formanen utan att den behoriga myndigheten kan beakta
andra personliga omstandigheter (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 16 juli
1992, Hughes, C?78/91, EU:C:1992:331, punkt 17, och dom av den 16 september 2015,
kommission/Slovakien, C?433/13, EU:C:2015:602, punkt 73).

35

Den hanskjutande domstolen har i detta avseende konstaterat att &ven om den gravt
funktionsnedsatta personens personliga behov tas i beaktande i samband med beviljandet av
personlig assistans enligt lagen om service och stdd pa grund av handikapp, ger den de personer
som har rétt till service och stod enligt lagen en "subjektiv ratt” att, oberoende av inkomstniva, fa
assistans pa grundval av villkor som ar definierade i lag.

36

Den finlandska och den svenska regeringen anser att den férman som ar aktuell i det nationella i
malet kan likstallas med den forman som provades i det mal som avgjordes genom domen av den
16 september 2015, kommissionen/Slovakien (C?433/13, EU:C:2015:602), eftersom den
funktionsnedsatta personens individuella behov tas i beaktande och kommunen har ett utrymme
for skonsmassig bedémning betraffande formerna for och omfattningen av formanens
tillhandahallande. Detta medfor enligt namnda regeringar att formanen inte uppfyller det forsta
villkoret som namns ovan i punkt 32 i férevarande dom och att formanen foljaktligen inte omfattas
av tillampningsomradet for forordning nr 883/2004. Kommissionen och den tjeckiska regeringen ar
daremot av den uppfattningen att féormanen uppfyller detta villkor.

37

| domen av den 16 september 2015, kommissionen/Slovakien (C?433/13, EU:C:2015:602)
konstaterade domstolen for det forsta att kommissionen inte hade visat att kriterierna i den
slovakiska lagen om medicinska och sociala bedomningar gav ratt till de aktuella formanerna, utan
att den behoriga myndigheten hade nagot utrymme for skonsmaéssig bedémning av om de ska
beviljas eller inte. Domstolen konstaterade for det andra att ratten till ersattning och till utbetalning
av denna ersattning uppkom genom ett giltigt beslut av behoérig myndighet om att erkanna denna
ratt, vilket gav stod for den slovakiska regeringens standpunkt att myndigheten hade ett utrymme
for skonsmassig bedémning nar det géller huruvida de aktuella férmanerna skulle beviljas.

38



Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgoérande foljer det av detta att
den skonsmassiga bedomningen av mottagarens individuella behov av den aktuella formanen i
forsta hand ska hanfora sig till forutsattningarna for att fa ratt till formanen for att det forsta villkoret
som namns i punkt 32 i férevarande dom ska vara uppfyllt. Detta stéder den slovakiska
regeringens standpunkt att administrationen forfogade over ett utrymme for skonsmassig
beddmning vid beviljandet av formanerna i fraga.

39

Domstolen konstaterar att det pa flera stallen i lagen om service och stdd pa grund av handikapp,
sarskilt i 8 c och 8 d 88, foreskrivs att den berdrda personens individuella behov ska beaktas. Den
skonsmassiga beddémning som enligt 8 d 8 hanfor sig till befogenheterna for mottagarens
hemkommun avser emellertid inte férutsattningarna for ratten till personlig assistans, utan de satt
pa vilka assistansen lamnas och dess omfattning. Kommunen &r namligen skyldig att
tilhandahalla personlig assistans nar sékanden ar en gravt funktionsnedsatt person som &r bosatt
i kommunen, oberoende av personens inkomst. Den situation som ar aktuell i det nationella malet
skiljer sig darfor fran den situation som var aktuell i det mal som avgjordes genom domen av den
16 september 2015, kommissionen/Slovakien (C?433/13, EU:C:2015:602).

40

Mot bakgrund av det anférda konstaterar domstolen att det forsta villkoret ar uppfylit i det
nationella malet.

41

Betraffande det andra villkoret ska det prévas huruvida den aktuella formanen hanfor sig till nagon
av de risker som ar uttryckligen uppraknade i artikel 3.1 i férordning nr 883/2004.

42

Vad sarskilt avser forsakringen for langvarigt vardbehov har domstolen visserligen funnit att
formaner avseende en risk for vardberoende ska likstallas med "férmaner vid sjukdom”, i den
mening som avses i artikel 3.1 i forordning nr 883/2004, samtidigt som de uppvisar egna
k&nnetecken (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 5 mars 1998, Molenaar,
C?160/96, EU:C:1998:84, punkterna 23—-25, dom av den 30 juni 2011, da Silva Martins, C?388/09,
EU:C:2011:439, punkterna 40-45, och dom av den 1 februari 2017, Tolley, C?430/15,
EU:C:2017:74, punkt 46).

43

Ett sddant likstallande mellan en risk fér vardberoende och en risk for sjukdom forutsatter
emellertid att de férmaner som ar avsedda att tacka risken for vardberoende syftar till att forbattra
de vardbehodvande personernas halsotillstand och livssituation (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 mars 2001, Jauch, C?215/99, EU:C:2001:139, punkt 28, dom av den 21 februari
2006, Hosse, C?286/03, EU:C:2006:125, punkterna 38—44, och dom av den 30 juni 2011, da Silva
Martins, C?388/09, EU:C:2011:439, punkt 45).

44

Detta &r bland annat fallet nar det ar fraga om att ticka kostnader orsakade av personens
vardbehov, vilka atminstone parallellt avser vard och forbattring av vederborandes dagliga liv
genom att sakerstalla ersattning for utrustning eller assistans av utomstaende, oberoende av hur



systemen i friga finansieras (se, bland annat, dom av den 5 mars 1998, Molenaar, C?160/96,
EU:C:1998:84, punkt 23, dom av den 8 juli 2004, Gaumain—Cerri och Barth, C?502/01 och
C?31/02, EU:C:2004:413, punkterna 3, 21 och 26 samt dom av den 12 juli 2012,
kommissionen/Tyskland, C?562/10, EU:C:2012:442, punkt 46).

45

Domstolen har aven funnit att formaner avseende risken for vardberoende pa sin hojd utgor
komplement till de "klassiska” sjukformaner som i egentlig mening omfattas av artikel 3.1 a i
forordning nr 883/2004, och att de inte nodvandigtvis utgor en integrerad del av dem (se, bland
annat, dom av den 30 juni 2011, da Silva Martins, C?388/09, EU:C:2011:439, punkt 47, och dom
av den 1 februari 2017, Tolley, C?430/15, EU:C:2017:74, punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

46

Med avseende pa det nationella malet finns det, sdsom den finlandska och den svenska
regeringen har papekat i sina skriftliga yttranden samt generaladvokaten i sitt forslag till
avgorande, anledning att konstatera att den personliga assistans som ar foreskriven i lagen om
service och stod pa grund av handikapp inte kan anses ha till syfte att forbattra mottagarens med
funktionsnedsattningen férbundna hélsotillstand.

a7

I 1 §ilagen anges att dess syfte ar att framja de handikappades foérutsattningar att leva och vara
verksamma som jambdrdiga medlemmar av samhéllet samt att forebygga och undanrdja de
olagenheter och hinder som handikappet medfor.

48

Enligt 8 ¢ § lagen om service och stdd pa grund av handikapp ar syftet med den personliga
assistansen att hjalpa personer med gravt handikapp att gora sina egna val néar det galler

funktioner som raknas upp i den bestammelsen, namligen de dagliga sysslorna, arbete och
studier, fritidsaktiviteter, samhallelig verksamhet samt uppratthallande av sociala kontakter.

49

Slutligen framgar det av forarbetena till denna lag att omsorgsbehov som avser vard, behandling
eller 6vervakning ar uttryckligen undantagna fran tillampningsomradet for personlig assistans.

50

Den forman som ar aktuell i det nationella malet kan féljaktligen inte anses hanféra sig till nagon
av de risker som ar uttryckligen uppraknade i artikel 3.1 i férordning nr 883/2004.

51

Av detta foljer att det andra villkoret som anges i punkt 32 i férevarande dom inte ar uppfyllt. Den
forman som ar aktuell i det nationella malet omfattas féljaktligen inte av tillampningsomradet for
forordning nr 883/2004.

52

Mot bakgrund av det anférda ska den férsta frdgan besvaras enligt féljande. Artikel 3.1 a i
forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att en sadan forman som den personliga assistans som &r



aktuell i det nationella malet — vilken bland annat bestar i att tacka kostnaderna for en gravt
funktionsnedsatt persons dagliga sysslor i syfte att vederbdrande, som ar icke yrkesverksam, ska
kunna bedriva hogskolestudier — inte omfattas av begreppet "forman vid sjukdom” i den mening
som avses i den bestammelsen och foljaktligen inte omfattas av forordningens tillampningsomrade.

Den andra och den tredje fragan
53

Genom den andra och den tredje fragan, vilka har stallts for det fall att den personliga assistans
som ar aktuell i det nationella malet inte skulle kvalificeras som "forman vid sjukdom” och séledes
inte omfattas av tillampningsomradet for férordning nr 883/2004, soker den hanskjutande
domstolen klarhet i huruvida artiklarna 20 och 21 FEUF utg0r hinder for att en gravt
funktionsnedsatt invanare i en medlemsstat av sin hemkommun nekas rétten till en sadan férman
som den personliga assistans som ar aktuell i det nationella malet, med hanvisning till att
vederbOrande vistas i en annan medlemsstat for att dar bedriva hogskolestudier.

54

EU-domstolen papekar inledningsvis att den hanskjutande domstolen har forklarat att det ar
klarlagt att klaganden i det nationella malet behaller sin bosattning i Finland enligt tillamplig
nationell lagstiftning och att hans vistelse, med anledning av studierna, varje vecka i Estland
endast ar tillfallig, eftersom han avser att atervanda till sin hemkommun varje veckoslut. Den
hanskjutande domstolen har vidare preciserat att studier inte aterfinns bland de skal som godtagits
for att den bertrde ska ha ratt till personlig assistans utanfor Finland, till skillnad fran tjansteresor
och semester.

55

Domstolen erinrar efter dessa preciseringar om att A, i egenskap av finlandsk medborgare, ar
unionsmedborgare i den mening som avses i artikel 20.1 FEUF och att han saledes kan gora
gallande de rattigheter som sammanhanger med unionsmedborgarskapet, &ven gentemot den
egna medlemsstaten (se, bland annat, dom av den 26 februari 2015, Martens, C?359/13,
EU:C:2015:118, punkt 20 och dar angiven rattspraxis).

56

Sasom domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast ar stallningen som unionsmedborgare
avsedd att vara den grundlaggande stallningen fér medlemsstaternas medborgare. Stallningen
som unionsmedborgare gor det majligt for de medborgare som befinner sig i samma situation att
inom fordragets materiella tillampningsomrade (ratione materiae) fa samma behandling i rattsligt
hanseende, oberoende av nationalitet och med forbehall for de uttryckliga undantag som
foreskrivs i det avseendet (se, bland annat, dom av den 2 juni 2016, Bogendorff von Wolffersdorft,
C?438/14, EU:C:2016:401, punkterna 29 och 30 och déar angiven rattspraxis).

57

Till de situationer som omfattas av unionsrattens materiella tillampningsomrade (ratione materiae)
hor de som avser utdvandet av grundlaggande frineter som foljer av fordraget, och sarskilt
utdvandet av ratten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier enligt
artikel 21 FEUF (se, bland annat, dom av den 2 juni 2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C?438/14, EU:C:2016:401, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).



58

Domstolen har harvidlag preciserat att aven om medlemsstaterna enligt artikel 165.1 FEUF har
befogenhet att bestamma undervisningens innehall och utbildningssystemens organisation i sina
respektive lander, maste de vid utévandet av denna befogenhet iaktta unionsratten och da sarskilt
fordragets bestammelser om ratten for varje unionsmedborgare att fritt réra sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 21.1 FEUF (dom av den 26 februari 2015,
Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

59

Medlemsstaterna &ar enligt unionsratten inte heller skyldiga att infora ett system for finansiering av
hogre studier i en annan medlemsstat eller i utlandet. Om en medlemsstat har infort ett sddant
system enligt vilket studerande kan erhalla sadant stod, maste den emellertid sakerstalla att de
narmare bestdmmelserna for att bevilja stddet inte ger upphov till en omotiverad begransning av
ratten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (se, bland annat, dom
av den 26 februari 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, punkt 24).

60

Det foljer ocksa av fast rattspraxis att en nationell lagstiftning som innebéar att vissa av landets
egna medborgare missgynnas endast pa grund av att de har utnyttjat ratten att fritt réra sig och
uppehalla sig i en annan medlemsstat utgor en begransning av de frineter som tillkommer varje
unionsmedborgare enligt artikel 21.1 FEUF (dom av den 26 februari 2015, Martens, C?359/13,
EU:C:2015:118, punkt 25).

61

De mojligheter som fordraget ger i fraga om fri rérlighet for unionsmedborgare kan namligen inte fa
full verkan om en medborgare i en medlemsstat kan avhallas fran att utnyttja dem pa grund av att
det uppstalls hinder fér hans eller hennes vistelse i en annan medlemsstat i form av bestammelser
i dennes ursprungsstat som medfor nackdelar fér medborgaren enbart pa grund av att han eller
hon har utnyttjat dessa mojligheter (se, bland annat, dom av den 26 februari 2015, Martens,
C?359/13, EU:C:2015:118, punkt 26).

62

Denna aspekt ar sarskilt viktig inom utbildningsomradet, med hansyn till att malet enligt artiklarna
6 e FEUF och 165.2 andra strecksatsen FEUF bland annat &ar att framja rorligheten for studerande
och larare (se, bland annat, dom av den 26 februari 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118,
punkt 27).

63

Det stammer visserligen att den personliga assistans som ar i fraga i det nationella malet inte
uteslutande beviljas for att bedriva studier, utan for att gravt funktionsnedsatta personer ska
integreras socialt och ekonomiskt, sa att de kan gora sina egna val, inbegripet valet att studera,
men den rattspraxis som ndmns ovan i punkterna 55-62 i férevarande dom ar icke desto mindre
tillamplig.

64

| forevarande fall har den hanskjutande domstolen konstaterat att klaganden i det nationella malet



enligt tillamplig nationell lagstiftning behaller sin bosattning i Esbo stad.
65

Det ar utrett att den personliga assistans som ar aktuell i det nationella malet har nekats av det
enda skéalet att A — som for dvrigt uppfyllde samtliga dvriga forutsattningar for att ha ratt till
personlig assistans — skulle bedriva hégskolestudier i en annan medlemsstat an Finland.

66

Att salunda neka A personlig assistans ska anses utgora en begréansning av varje
unionsmedborgares ratt enligt artikel 21.1 FEUF att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier.

67

En sadan begransning kan endast vara motiverad enligt unionsratten om den grundar sig pa
objektiva skal av allmanintresse som inte ar beroende av de bertrda personernas nationalitet och
om den star i proportion till ett legitimt mal som efterstravas i nationell ratt. Det foljer av
domstolens praxis att en atgard ar proportionerlig om den ar agnad att sakerstélla att det
efterstravade malet uppnas och inte gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal (se,
for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 26 februari 2015, Martens, C?359/13,
EU:C:2015:118, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

68

Betraffande fragan huruvida den nationella atgarden kan motiveras anser den finlandska
regeringen att det inte finns nagot skal av allmanintresse som ar agnat att motivera den
begransning som ar aktuell i det nationella malet. Den svenska regeringen anser daremot att
kommunens skyldighet att utéva tillsyn éver villkoren for tillhandahallande av personlig assistans
och, i detta sammanhang, behovet av att garantera den ekonomiska balansen i systemen for
social trygghet motiverar att stodet ar begransat till Finland. Den hanskjutande domstolen har
dessutom, med hanvisning till punkterna 89 och 90 i domen av den 21 juli 2011, Stewart
(C?503/09, EU:C:2011:500), i beslutet om hanskjutande som mal av allmanintresse vilket kan
motivera begransningen namnt bibehallandet av det inre sammanhanget och effektiviteten av det
system for personlig assistans som ar foreskrivet i lagen om service och stéd pa grund av
handikapp och sakerstallandet av att den som ansoker om stod har en verklig anknytning till den
behdriga medlemsstaten for att stodet ska beviljas.

69

Det &r riktigt att de mal som efterstravas i en nationell lagstiftning som syftar dels till att sokanden
av formanen vid kortvarig arbetsoférmaga hos unga funktionsnedsatta personer ska ha en verklig
anknytning till den behdriga medlemsstaten, dels till att uppratthalla den ekonomiska balansen i
det nationella systemet fér social trygghet, i princip utgor legitima mal som kan motivera
inskrankningar i ratten att fritt réra sig och uppehalla sig enligt artikel 21.1 FEUF (dom av den 21
juli 2011, Stewart, C?503/09, EU:C:2011:500, punkt 90).

70

Domstolen har emellertid kommit till slutsatsen att villkoret att sokanden av en forman for
arbetsoférmaga ska befinna sig i landet inte kan motiveras av de mal som anges i foregaende
punkt i forevarande dom. Domstolen har namligen funnit att férekomsten av en verklig och
tillracklig anknytning till den berérda medlemsstaten, trots att den som ansoker om formanen har



varit bosatt i en annan medlemsstat an den berdérda medlemsstaten, kan styrkas av andra faktorer
an att sékanden befann sig i denna medlemsstat innan anstkan gjordes, sdsom sokandens
kopplingar till systemet for social trygghet i namnda medlemsstat och familjeférhallanden (dom av
den 21 juli 2011, Stewart, C?503/09, EU:C:2011:500, punkterna 97-102, 104 och 109).

71

Domstolen har dessutom slagit fast att denna bedémning ar giltig med hansyn till malet att
sakerstalla den ekonomiska balansen inom det nationella systemet for social trygghet, eftersom
kravet att det ska faststallas att den som ansoker om formanen har en verklig och tillracklig
anknytning till den behoériga medlemsstaten gor det majligt for denna stat att forsékra sig om att
den ekonomiska bordan som ar forknippad med betalningen av formanen inte blir orimlig. (dom av
den 21 juli 2011, Stewart, C?503/09, EU:C:2011:500, punkt 103).

72

En sadan slutsats ar tillamplig pa A:s situation i det nationella malet. For det forsta ar det
namligen, sdsom domstolen har konstaterat i punkt 54 i férevarande dom, utrett att A behaller sin
hemvist i Esbo stad, till vilkken han har lamnat in sin ans6kan om personlig assistans, och att han
atervander dit varje vecka under den tid som hans studier i Estland pagar.

73

Det kan darfor inte med fog havdas att Esbo stad skulle ha nagra sarskilda svarigheter i fraga om
tillsyn 6ver att villkoren for beviljande av assistansen iakttogs eller i fraga om séatten att ordna eller
organisera den.

74

Av handlingarna i malet framgar inte heller ndgot om beskaffenheten av de hinder som ytterligare
skulle paverka kommunens kontroll av iakttagandet av villkoren for anvandningen av personlig
assistans som beviljats i ett sadant fall som det som ar aktuellt i det nationella malet, jamfort med
det fall som har godtagits i den finlandska lagstiftningen att en person som &ar bosatt i Finland
anvander identisk personlig assistans utanfér Finland under tjansteresor eller semester.

75

| enlighet med den fragestalining som véackts av generaladvokaten i sitt forslag till avgérande,
understryker domstolen i detta sammanhang den omstéandighet som den hanskjutande domstolen
har namnt, namligen att den personliga assistans som ar aktuell i det nationella malet far fortsatta
att beviljas nar den berérda personen bedriver hogskolestudier i en finlandsk kommun som kan
vara avlagset belagen i férhallande till vederbérandes hemkommun och att hemkommunens
mojligheter att i ett sddant fall kunna kontrollera villkoren fér anvandningen av den personliga
assistansen inte ar vasentligt mindre begransade &n i ett sadant fall som det som ar aktuellt i det
nationella malet, dar A studerar utanfér Finland men i en angransande region och atervander varje
veckoslut till sin finlandska hemkommun.

76

For det andra framgar det av handlingarna i malet att den finlandska regeringen har preciserat att
det i dagslaget inte finns nagon omstandighet som gor det mgjligt att anse att beviljandet av
personlig assistans, under sddana omstandigheter som de som &r aktuella i det nationella malet,
skulle kunna hota balansen i det nationella systemet for social trygghet.



77

Under sadana omstandigheter som de som ar aktuella i det nationella malet ar det inte mojligt,
med hanvisning till nAgon av de malsattningar som har lyfts fram av den hanskjutande domstolen
respektive av den svenska regeringen, att motivera begréansningen av en unionsmedborgares,
sasom A:s, ratt att fritt réra sig och uppehalla sig.

78

Under dessa forhallanden saknas det anledning for domstolen att uttala sig om tolkningen av
artikel 19 i konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedsattning, vilket den
hanskjutande domstolen ocksa begart, eftersom den inte kan andra svaret pa den andra och den
tredje fragan.

79

Mot bakgrund av det anférda ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 20 och 21 FEUF utgdr hinder for att en gravt funktionsnedsatt invanare i en medlemsstat
av sin hemkommun nekas ratten till en sadan férman som den personliga assistans som ar aktuell
i det nationella malet, med hanvisning till att vederborande vistas i en annan medlemsstat for att
dar bedriva hogskolestudier.

Rattegangskostnader
80

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p& den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

1)

Artikel 3.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 988/2009 av den 16 september 2009, ska tolkas sa, att en sadan férman
som den personliga assistans som &ar aktuell i det nationella malet — vilken bland annat bestar i att
tacka kostnaderna for en gravt funktionsnedsatt persons dagliga sysslor i syfte att vederbérande,
som ar icke yrkesverksam, ska kunna bedriva hogskolestudier — inte omfattas av begreppet
"forman vid sjukdom” i den mening som avses i den bestammelsen och féljaktligen inte omfattas
av forordningens tillampningsomrade.

2)

Artiklarna 20 och 21 FEUF utgdr hinder for att en gravt funktionsnedsatt invanare i en medlemsstat
av sin hemkommun nekas ratten till en sadan férman som den personliga assistans som ar aktuell
i det nationella malet, med hanvisning till att vederb6rande vistas i en annan medlemsstat for att
dar bedriva hogskolestudier.



Underskrifter

( *1) Réattegangssprak: finska.



