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62017CJ0002
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2018. junius 28. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Az egyrészr?l az Eurdpai K6z6sség és annak tagallamai, masrészr?l a
Svéjci Allamszoévetség kozotti, a személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas — Migrans
munkavallaldk szocidlis biztonsaga — 883/2004/EK rendelet — A XI. melléklet »Spanyolorszag«
szakaszanak 2. pontja — Oregségi nyugdij — Szamitasi mod — Elméleti 6sszeg — Figyelembe
veend? jarulékalap — Kulon megallapodas — A jarulékalap megvalasztasa — A munkavallalot a
legalacsonyabb jarulékalap szerinti jarulékfizetésre kotelez? nemzeti szabalyozas”

A C?2/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (galiciai fels?birésag, Spanyolorszag) a Birésaghoz 2017.
januér 2?an érkezett, 2016. december 13?i hatarozataval terjesztett el?

az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

és

Jesus Crespo Rey

kozott,

a Tesoreria General de la Seguridad Social

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: E. Levits tanacselndk, M. Berger és F. Biltgen (el?add) birak,
f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. december 147?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) képviseletében A. R. Trillo Garcia és A.
Alvarez Moreno letrados,

a spanyol kormény képviseletében V. Ester Casas, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Pardo Quintillan, D. Martin és J. Tomkin, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. szeptember 16?i 988/2009/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2009. L 284., 423. 0.) modositott, a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol szol6, 2004. aprilis 29?i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2004. L 166., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0., a
tovabbiakban: 883/2004 rendelet) értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (nemzeti tarsadalombiztositasi
intézet [INSS], Spanyolorszag) és a Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (altalanos
tarsadalombiztositasi pénztar, Spanyolorszag), valamint Jesus Crespo Rey kdzott ez utébbi
Oregseégi nyugdijanak szamitasa targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas
3

Az egyrészr?| az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészr?| a Svajci Allamszoévetség kozotti, a
szemeélyek szabad mozgéasarol sz0olo, 1999. junius 21?én Luxembourgban alairt megallapodas
(HL 2002. L 114., 6. 0., magyar nyelven: HL 2009. L 353., 71. o.; a tovabbiakban: személyek
szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas) 1. cikkének a) és d) pontja szerint e megallapodas célja
a belépés, a tartézkodas, a nem 6nallé munkavallalas, valamint az 6nallo vallalkozéként vald
letelepedés és a szerz?d? felek felségtertletén valo6 tartozkodas joganak biztositasa, tovabba
azonos élet?, foglalkoztatasi és munkavallalasi feltételek biztositasa az eurépai uniés és a svajci
és allampolgarok szamara.

4

E megéllapodas 2. cikke ugy rendelkezik, hogy valamely Szerz?d? Félnek egy masik Szerz?d?
Fél terlletén jogszer?en tartdzkodd allampolgarai — az emlitett megallapodas ., 1l. és .
melléklete rendelkezéseinek alkalmazasa soran és azoknak megfelel?en — nem kulénboztethet?k
meg az allampolgarsaguk szerint.

5
Ugyanezen megallapodas 8. cikke értelmében:

A Szerz?d? Felek, a Il. mellékletnek megfelel?en, rendelkezéseket fogadnak el a szocialis



biztonsagi rendszerek dsszehangolasarol, kilondsen az aldbbiak érdekében:
a)

egyenl? banasmaod;

b)

az alkalmazandoé jogszabéalyok meghatarozasa;

c)

a kuléonb6z? nemzeti jogszabalyok szerint figyelembe veend? biztositasi id?szakok dsszeadasa az
ellatasra val6 jogosultsag megszerzése és fenntartasa, valamint az ellatasok kiszamitasa céljabal;

d)

a juttatasok kifizetését a tagallamok [helyesen: kifizetése a Szerz?d? Felek] terlletén lakd
személyek szamara;

e)
a hatésagok és intézmények kozotti segitségnyujtas és egyuttm?kddés.”
6

A személyek szabad mozgéasardél sz6l6 megallapodas I. melléklete ,Egyenl? banasmaod” cim? 9.
cikkének (1) és (2) bekezdése az alabbiakrél rendelkezik:

.(1) Azt a munkavallalét, aki az egyik Szerz?d? Fél dllampolgara, allampolgarsaga miatt nem
lehet a masik Szerz?d? Fél felségteriletén a hazai munkavallaloktol eltér? modon kezelni a
foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében, kilondsen pedig a dijazas, az elbocsatas vagy a
visszahelyezés, illetve Gjraalkalmazas tekintetében, ha munkanélkilivé valik.

(2) A munkavallalo és az e melléklet 3. cikkében emlitett csaladtagjai ugyanazokat az
adokedvezmeényeket és szocidlis juttatasokat élvezik, amelyek a hazai munkavallaldkat és
csaladtagjaikat megilletik.”

7

A személyek szabad mozgaséarol sz6lé megallapodasnak ,A szocialis biztonsagi rendszerek
0sszehangolasa” cimet visel? Il. mellékletét az emlitett megallapodas altal |étrehozott vegyes
bizottsag 2012. marcius 31?i 1/2012 hatarozata (HL 2012. L 103., 51. 0.) modositotta.

8

A személyek szabad mozgéasardél sz6l6 megallapodas Il. mellékletének az 1/2012 hatarozat altal
modositott 1. cikke értelmében:

.(1) A szerz?d? felek megéllapodnak, hogy egymas kozott a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinacidja végett az Eurdpai Uni6é azon jogi aktusait, amelyekre e melléklet A. szakasza
hivatkozik, az ott meghatarozott médositasokkal alkalmazzak, vagy az ilyen jogi aktusokkal
egyenérték? szabalyokat alkalmaznak.

(2) A »tagéllam(ok)« kifejezést az e melléklet A. szakaszaban hivatkozott jogi aktusokban ugy kell



értelmezni, hogy abba az Eurdpai Unio vonatkoz6 jogi aktusai altal meghatarozott allamok mellett
Svéjc is beletartozik.”

9

A személyek szabad mozgasaroél szolé megallapodas maédositott II. mellékletének A. szakasza
felsorolja a ,hivatkozott jogi aktusokat”, amelyek k6zott f?ként a 833/2004 rendelet szerepel.

A 883/2004 rendelet
10

A 833/2004 rendeletnek az ellatadsok egyes csoportjaira vonatkozo kilonleges rendelkezésekr?l
sz0l6 lll. cimébe és kulonbésen annak az ,0regségi és tulél? hozzatartozoi nyugdijakra” vonatkoz6
5. fejezetébe tartozo, ,Ellatasok megallapitasa” cimet visel? 52. cikkének (1) bekezdése az
alabbiakat irja el?:

LAz illetékes intézmény kiszamitja az ellatasnak azt az 6sszegét, amely a kdvetkez?k szerint jarna:
a)

az altala alkalmazott jogszabalyok alapjan, csak akkor, ha az ellatasra valo jogosultsag feltételeit
kizarélag a nemzeti jog szerint teljesitették (fliggetlen ellatas);

b)

az elméleti 6sszeg kiszamitasaval és ezt kdvet?en a tényleges 0sszeg kiszamitasaval (aranyos
ellatas) a kovetkez?képpen:

az ellatas elméleti 6sszege megegyezik azzal az 6sszeggel, amelyet az érintett személy akkor
igényelhetne, ha a mas tagallamok jogszabalyai szerint szerzett 6sszes biztositasi és/vagy
tartdzkodasi id?t az ellatas megallapitasanak id?pontjaban alkalmazott jogszabalyok szerint
szerezte volna. Ha e jogszabalyok alapjan az 6sszeg nem fligg a szerzett id?szakok tartamatal,
azt az 6sszeget kell az elméleti 6sszegnek tekinteni;

az illetékes intézmény ezt kdvet?en megallapitja az aranyos ellatas tényleges 6sszegét ugy, hogy
az elméleti 6sszegre az altala alkalmazott jogszabalyok szerint a biztositasi esemény
bekovetkeztét megel?z?en szerzett id?szakok tartamanak és az 6sszes érintett tagallam
jogszabalyai szerint a biztositasi esemény bekdvetkeztét megel?z?en szerzett id?szakok
tartamanak hanyadosat alkalmazza.”
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E rendeletnek ,Az ellatasok kiszamitasara vonatkozo tovabbi rendelkezések” cim? 56. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

,Az 52. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett elméleti és aranyos 6sszegek kiszamitasakor
a kovetkez? szabalyokat kell alkalmazni:

[..]



c)

ha egy tagallam jogszabalyai el?irjak, hogy az ellatasokat a jovedelmek, jarulékok, a
jarulékalapok, novekmények, keresetek, egyéb (atlagos, aranyos, atalany? vagy fiktiv) 6sszegek
vagy ezek kozul egynél tobb kombinacidja alapjan kell kiszamitani, az illetékes intézmény:

az ellatdsok kiszamitdsanak alapjat kizarélag az altala alkalmazott jogszabalyok szerint szerzett
biztositasi id?nek megfelel?en hatarozza meg;

a tobbi tagallam jogszabalyai szerint szerzett biztositasi és/vagy tartézkodasi id? szerint
kiszamitando 6sszeg meghatarozasa céljdbdl, az altala alkalmazott jogszabalyok szerint szerzett
biztositasi id?kre megallapitott vagy rogzitett ugyanazon elemeket hasznélja fel;

az érintett tagéllam tekintetében a Xl. mellékletben megallapitott eljardsokkal 6sszhangban;

[.].
12

Az emlitett rendeletnek a ,Mas tagallamok joganak alkalmazaséara vonatkozo kilénleges
rendelkezések” cimet visel? XI. mellékletének célja, hogy a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinaciéjanak megkonnyitése érdekében figyelembe vegye a tagallamok kilénb6z? szocialis
biztonsagi rendszereinek jellegzetességeit. A 988/2009 rendelet (3) preambulumbekezdéseb?I
kit?nik, hogy szamos tagallam kérte, hogy e mellékletbe keriiljenek be a szocidlis biztonsagi
rendszerrel kapcsolatos jogszabalyaik alkalmazéasara vonatkozé bejegyzések, valamint az Eurdpai
Bizottsagnak jogi €s gyakorlati magyarazatot adtak jogszabalyaikrol és rendszerukr?l.
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A 883/2004 rendelet XI. melléklete ,Spanyolorszag” szakaszanak 2. pontja az alabbiakat irja el?:

)

E rendelet 56. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a spanyol ellatdsok elméleti 6sszegét az
érintett személy altal a spanyol szocialis biztonsagi rendszerbe teljesitett utolso jarulékfizetést
kozvetlenll megel?z? évek soran ténylegesen befizetett jarulékok alapjan szamitjak ki. Ha a
nyugdij alapdsszegének kiszamitasakor mas tagallamok jogszabdalyai szerinti biztositasi és/vagy
tartozkodasi id?ket kell figyelembe venni, Spanyolorszagban azt a jarulékalapot kell alkalmazni a
fent emlitett id?szakokra, amely id?ben legkdzelebb esik a referencia?id?szakokhoz, figyelembe
véve a kiskereskedelmi arindex alakulasat.

b)

A kapott nyugdij 6sszegét novelni kell a minden egyes egymast kévet? évre az azonos jelleg?
nyugdijakra kiszamitott, értékallosagot biztosit6 névekmény 6sszegével.”

A spanyol jogi hattér

A tarsadalombiztositasrol sz6l6 altalanos torvény



14

Az alapigyre id?beli hatalya szempontjabdél alkalmazandd, az 1994. janius 20-i Real Decreto
Legislativo 1/1994 (1/1994. sz. kiralyi térvényerej? rendelet; a BOE 1994. junius 29-i 154. szama,
20568. 0.) altal jovahagyott Ley General de la Seguridad Social (a tarsadalombiztositasrol szo6lo
altalanos torvény, a tovabbiakban: a tArsadalombiztositasrél sz6l6 altalanos térvény) egységes
szerkezetbe foglalt valtozata a jarulékalapu dregségi nyugdij kiszamitasanak madjat irja el?.
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A tarsadalombiztositasroél szol6 altalanos torvény ,Az 6regségi nyugdij alaposszegére vonatkozo
atmeneti rendelkezések” cim? 6tddik atmeneti rendelkezése (1) bekezdésének els? mondata
kimondja, hogy ,2013. januar 1-jét?l kezdve az dregségi nyugdij jogszabaly szerint meghatarozott
alapjat a jogosultsagot keletkeztet? tény felmertlése el?tti hbnapot kdzvetlenil megel?z? 192
hénap soran befizetett jarulékalapok 224—ed része adja”.

A 2003. évi miniszteri rendelet
16

A 2003. oktéber 13?i Orden TAS/2865/2003 (TAS/2865/2003) (a BOE 2003. oktober 18?i 250.
szama, a tovabbiakban: 2003. évi miniszteri rendelet) a szocialis biztonsagi rendszerhez kulon
megallapodas megkotésével vald csatlakozasra vonatkozé feltételeket irja el?.
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A 2003. evi miniszteri rendelet 2. cikke hatarozza meg az ilyen megallapodas megkétésére
rendesen jogosult személyeket, akik esetében Iényegében a szocialis biztonsagi rendszer hatalya
ala nem tartoz6 munkavallalokrol van szo.

18

Az emlitett miniszteri rendelet 6. cikke hatarozza meg az ilyen megallapodast kot?kre
alkalmazando jarulékalapot, akik a megallapodas megkétésekor kilonb6z? havi jarulékalapok
kozott valaszthatnak:

az érintett szakmai kategérigjanak megfelel? jarulékfizetési csoport, vagy — bizonyos feltételek
mellett — azon rendszer rendes kockazataira tekintettel meghatarozott maximalis alap, amelybe
tartozik;

egy meghatarozott id?szak alatt a rendes kockazatokra tekintettel tortén? jarulékfizetés alapjanak
12?ed részének megfelel? jarulékalap;

a kulén megallapodas hatalybalépésének napjan az 6nallé vallalkozék kilon szocidlis biztonsagi
rendszerében alkalmazandé legalacsonyabb jarulékalap;



a fenti harom lehet?ségnek megfelel?en meghatarozott jarulékalapok kozti jarulékalap.
19

A 2003. évi miniszteri rendeletnek ,A kilon megallapodas részletszabalyai” cim? Il. fejezete
tartalmazza a 3. szakaszt, amely a kilféldén dolgozé spanyol allampolgarokra és gyermekeikre,
valamint valamely kuilféldi szocialis biztonsagi rendszer Spanyolorszagban lakéhellyel rendelkez?
jogosultjara vonatkoz6 rendelkezéseket dleli fel.
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A 2003. évi miniszteri rendeletnek e 3. szakaszaban szerepl? 15. cikke igy a ,kulféldon dolgozé
spanyol allampolgarok és gyermekeik altal kdthet? kiulon megallapodast” (a tovabbiakban: kilon
megallapodas) szabalyozza. Ezen cikk (1) bekezdése el?irja, hogy ilyen megallapodast a
.Kulféldre telepll? spanyol allampolgarok és spanyol allampolgar gyermekeik” kothetnek,
Jfuggetlendl attél, hogy korabban biztositottak voltak?e a spanyol tarsadalombiztositasban, mely
orszagban dolgoznak, és ez az orszag kotott?e szocialis biztonsag targyu egyezményt vagy
megéallapodast a Spanyol Kiralysaggal”, tovabba a,kullféldre telepll? spanyol allampolgarok és
spanyol allampolgar gyermekeik, figgetlenil attél, hogy mely orszagban dolgoznak, amikor
visszatérnek Spanyolorszag tertletére, amennyiben nem tartoznak automatikusan valamely
spanyolorszagi allami szocialis védelmi rendszer hatélya ala”.

21
Egyébirant az emlitett cikk (4) bekezdése kimondja:

»A kulon megallapodas ezen fajtajara vonatkozo havi jarulékalap minden esetben az altalanos
szocialis biztonsagi rendszer keretében meghatarozott legalacsonyabb jarulékalap [...]”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
22

J. Crespo Rey spanyol allampolgéar. Miutan 1965 augusztusa és 1980 juniusa kozott tobb
id?szakban a spanyol altalanos szocialis biztonsagi rendszerben maghatarozott legalacsonyabb
jarulékalapot meghaladd mérték? jarulékalap szerint Spanyolorszagban fizetett jarulékot, a
Svéjcban telepedett le. A kérdést el?terjeszt? birdsdg megjegyzi, hogy az 1984. majus 1. és 2007.
november 30. kdz6tti id?szakban ezen allam szocialis biztonsagi rendszerébe fizetett jarulékot.

23

2007. december 1?jén J. Crespo Rey kilon megallapodast kotétt a spanyol
tarsadalombiztositassal (a tovabbiakban: 2007. december 1?jei kilon megallapodas), igy ezen
id?ponttol 2014. januar 1?jéig az altalanos spanyol szocialis biztonsagi rendszerben
meghatarozott legalacsonyabb jarulékalap alapjan kiszamitott 6sszeg? jarulékokat fizetett.

24

Az INSS 2014. szeptember 267?i hatdrozatdban Spanyolorszagban 6regségi nyugdijat allapitott
meg J. Crespo Rey szamara.

25

Az INSS e nyugdij szamitasakor a tarsadalombiztositasrol szolo altalanos torvény 5. atmeneti



rendelkezésének megfelel?en figyelembe vette az érintett altal a nyugdijba vonulasat megel?z?
192 honap soran — azaz 1998. januéar 1?je és 2013. december 31. k6zo6tt — befizetett jarulékok
0sszegét.

26

Az INSS a 2007. december 1. és 2013. december 31. kdz6tti id?szakot, amelynek soran a 2007.
december 1?jei kilén megallapodas alkalmazandoé volt, Spanyolorszagban szerzett id?szaknak
tekintette. Kovetkezésképpen a 883/2004 rendelet XI. melléklete ,Spanyolorszag” szakaszanak 2.
pontja szerinti részletes szabalyokat alkalmazta, és e szakasz tekintetében a J. Crespo Rey altal e
megéallapodas keretében fizetett jarulékokat vette alapul szdmitdsahoz.

27

Az 1998. januér 17?je és 2007. november 30. kdzotti id?szakot illet?en, amelynek soran J. Crespo
Rey az emlitett megéallapodas megkdtése el?tt Svijban dolgozott, az INSS a 883/2004 rendelet XI.
melléklete ,Spanyolorszag” szakaszanak 2. pontja értelmében azt a jarulékalapot vette
figyelembe, amely id?ben legkdzelebb esik a referencia?id?szakokhoz. Az INSS ugy tekintette,
hogy ez a 2007. decemberi jarulékalap, amely alapjan az ugyanezen megallapodas alapjan J.
Crespo Rey éaltal fizetett els? minimalis 6sszeg? jarulékot kiszamitottak.

28

J. Crespo Rey keresettel thmadta meg e hatarozatot a Juzgado de lo Social no 1 de La Corufia
(La Corufia?i 1. sz. szocialis és munkatigyi birdsag, Spanyolorszag), és vitatta az oregsegi
nyugdijanak az INSS altali kiszamitasat

29

Mivel e birdsag helyt adott J. Crespo Rey keresetének, az INSS fellebbezést nyujtott be a Juzgado
de lo Social no 1 de La Corufa (La Corufia?i 1. sz. szocialis és munkatigyi birésag) itéletével
szemben a Tribunal Superior de Justicia de Galiciahoz (galiciai fels?birésag, Spanyolorszag).
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A kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keres valaszt, hogy az el?tte folyamatban lév? ligyben széban
forgd nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethet??e az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdésével, mivel
egyrészt a 2003. évi miniszteri rendelet 15. cikke a migrdns munkavallalét a legalacsonyabb
jarulékalap szerinti jarulékfizetésre kotelezi mas jarulékalap valasztasanak lehet?sége nélkil,
masrészt az INSS az ezen megallapodas alkalmazasanak id?szakét Spanyolorszagban toltott
id?szakkal egyenérték?nek tekinti, igy e munkavallalé 6regségi nyugdija elméleti 6sszegének
kiszamitasa soran csak az emlitett megallapodas keretében fizetett, legalacsonyabb 6sszeg?
jarulékot kell figyelembe venni, jollehet a munkavallalo, miel?tt élt volna a szabad mozgashoz val6
jogaval, Spanyolorszagban a legalacsonyabb jarulékalapot meghaladd mérték? jarulékalap szerint
fizetett jarulékot.

31

Abban az esetben, ha a Bir6sdg megallapitana az ilyen 6sszeegyeztethetetlenség fennallasat, a
kérdést el?terjeszt? birosag arra kérdez ra, hogy az EUMSZ 45. cikk és a 883/2004/EK rendelet
XI. melléklete ,Spanyolorszag” szakaszanak 2. pontja alapjan a migrans munkavallalo éregsegi
nyugdija elméleti 6sszegének kiszamitasahoz figyelembe kell?e venni az e munkavallal6 altal
azel?tt, miel?tt élt volna a szabad mozgashoz valo jogaval, legutoljara teljesitett tényleges
spanyolorszagi jarulékfizetés alapjat, azaz egy, az emlitett munkavallalé altal a 2007. december



1?jei kilon megallapodas alapjan fizetett jarulékok szamitasi alapjanal magasabb jarulékalapot.
32

E koérilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (galiciai fels?birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1)

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarél sz6l6 883/2004/EK rendelet XI. melléklete
»Spanyolorszag« szakaszanak 2. pontjaban hivatkozott, »az id?ben legkozelebb es?
spanyolorszagi jarulékalap« kifejezés hatalya aldl kizartnak kell?e tekinteni a bels? spanyol jog
alkalmazasébdl ered? jarulékalapokat, amely szerint a visszatér? migrans munkavallald, akinek a
ténylegesen teljesitett utolsé spanyolorszagi jarulékfizetései meghaladtak a legalacsonyabb
jarulékalapokat, csak a legalacsonyabb jarulékalapnak megfelel? jarulékfizetés fenntartasara
vonatkoz6 megallapodést kéthet, mig ha belfoldi munkavallalo lett volna, ugyanezen
megallapodast magasabb [jarulékalap szerinti jarulékfizetés mellett] kothette volna meg?

2)

Az [els?] kérdésre adando igenl? valasz esetén a 883/2004/EK rendelet XI. melléklete
»Spanyolorszag« szakaszanak 2. pontja alapjan, a migrans munkavallalonak okozott vagyoni
hatrany helyreallitasa szempontjabdl megfelel? eszkdznek tekinthet??e a megfelel? modon
valorizalt és ténylegesen teljesitett utolsé spanyol jarulékfizetések alapulvétele és a jarulékfizetési
id?szaknak a jarulékfizetés fenntartasara vonatkozé megallapodas alapjan semleges id?szakként
vagy szlneteléskent tortén? min?sitése?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az elfogadhat6sagrol
33

A spanyol korméany a benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagara
hivatkozik azon okbdl, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag tévesen értékelte a tényallast,
amelynek vizsgalata masodfokon nem kerlt széba, amelynek eredményeként a valodi
alapeljarashoz nem kapcsolédoé értelmezést kér.

34

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birésadgok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az tgy
konkrét tényalldsdnak megitélése a nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik. Ugyancsak kizardlag az
ugyben eljaro6 és a birdsagi dontésért felel?sséggel tartoz6 nemzeti bir6sag feladata, hogy az gy
sajatossagaira figyelemmel megitélje mind az el?zetes dontéshozatal szilkségességét itéletének
meghozatala szempontjabdl, mind pedig a Birdsag elé terjesztend? kérdések jelent?ségét.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unios jog értelmezésere vonatkoznak, a
Birdsag f?szabdly szerint koteles hatarozatot hozni (lasd kilondsen: 2011. februar 10?iHaribo
Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61,
41. pont; 2009. oktéber 22-iZurita Garcia €s Choque Cabrera itélet, C?261/08 és C?348/08,
EU:C:2009:648, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A nemzeti birésagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasanak
Birdsag altali megtagadasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az
uniés jog kért értelmezése nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a
szoOban forg6 probléma hipotetikus jelleg?, vagy a Birdsag nem ismeri azon ténybeli és jogi
elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd:
2006. december 5?iCipolla és tarsai itélet, C?94/04 és C?202/04, EU:C:2006:758, 25. pont; 2016.
szeptember 227?iBreitsamer und Ulrich itélet, C?113/15, EU:C:2016:718, 33. pont).

36

Az emlitett vélelem nem ddnthet? meg pusztan azon korulmény alapjan, hogy az alapeljaras
valamelyik fele bizonyos tényeket vitat, amelyek helytallésdganak vizsgalata nem a Birdsag
feladata, és amelyekt?l az emlitett eljaras targydnak meghatéarozasa fligg (lasd: 2006. december
5?iCipolla és tarsai itélet, C?94/04 és C?202/04, EU:C:2006:758, 26. pont; 2016. szeptember
22?iBreitsamer und Ulrich itélet, C?113/15, EU:C:2016:718, 34. pont).

37

A jelen esetben a spanyol kormany és az INSS a Bir0sag el?tt azt adtak el?, hogy ellentétben a
kérdést el?terjeszt? bir6sag megallapitasaval, 2007. december 1?je — a 2007. december 1?jei
kulon megallapodas megkotéséenek id?pontja — és 2013. december 31. — J. Crespo Rey nyugdijba
vonulasanak id?pontja — kdzott ez utdbbi tovabbra is Svajcban végzett munkat és ott fizetett
jarulékot.

38

Marpedig az, hogy e megallapodas megkotésének id?pontjdban J. Crespo Rey visszatért?e
Spanyolorszagba, vagy tovabbra is Svajcban végzett munkat és fizetett jarulékot, alaptgy ténybeli
korilményei kozé tartozik, és igy azok vizsgalata nem a Birdsag feladata.

39

E korilményekre tekintettel a spanyol kormany altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani.

Az Ugy érdemér?|
40

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsagok és
a Bir6sag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyuttm?kddés keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birdsagnak az el?tte folyamatban 1év? ligy eldéntéséhez hasznos valaszt adjon.
Ebb?l a szempontbdl adott esetben a Bir6sagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket.
A Bir6séag feladata ugyanis az unios jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a
nemzeti birésagoknak az eléjik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségilk van, még
akkor is, ha e bir6sagok az altaluk feltett kérdésekben nem jeldlik meg kifejezetten ezeket a
rendelkezéseket (2017. oktober 19?i0Otero Ramos itélet, C?531/15, EU:C:2017:789, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41



Kovetkezésképpen, még ha a kérdést el?terjeszt? birésag ténylegesen a 883/2004/EK rendelet
XI. melléklete ,Spanyolorszag” szakasza 2. pontjanak értelmezésére korlatozta is kérdését, e
koérilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Bir6sag a nemzeti birosag részére valamennyi
értelmezési szempontjat megadja, amely az uniés jognak az el?tte folyamatban 1év? gy
elbiraldsahoz hasznos lehet, fuggetlendl attél, hogy a nemzeti birosag kérdései
megfogalmazasaban utalt?e azokra, vagy sem. E tekintetben a Bir6sagnak kell a nemzeti birésag
altal szolgaltatott informéacidk 6sszessége és kulonoésen az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozat indokolasa alapjan meghatarozni az unios jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (2017. oktober 19?iOtero Ramos itélet,
C?531/15, EU:C:2017:789, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42

A jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg arra kérdez ra, hogy az alapigyben széban forgéb nemzeti szabalyozas
dsszeegyeztethet??e az EUMSZ 45. cikkel, mivel a nemzeti szabalyozés a spanyol
tarsadalombiztositassal kilon megéallapodast kot? migrans munkavallalét a legalacsonyabb
jarulékalap szerinti jarulékfizetésre kotelezi ugy, hogy e munkavallalé éregségi nyugdija elméleti
0sszegének kiszamitasa soran az illetékes intézmény a 883/2004/EK rendelet XI. melléklete
~Spanyolorszag” szakaszanak 2. pontja alapjan e megallapodassal lefedett id?szakot
Spanyolorszagban toltott id?szakkal egyenérték?nek tekinti €s csak az e megallapodas keretében
az emlitett munkavallalo altal fizetett jarulékokat veszi figyelembe, jollehet a munkavallalo, miel?tt
élt volna a szabad mozgashoz val6 jogaval, Spanyolorszagban a legalacsonyabb jarulékalapot
meghaladd mérték? jarulékalap szerint fizetett jarulékot.

43

Marpedig olyan helyzetben, mint amilyen az alaptigyben szerepel, amely az egyik tagallam
allampolgéarsagaval rendelkez?, egy bizonyos id?szakban a Svajcban munkat végz? és jarulékot
fizet? migrans munkavallaloval kapcsolatos, az alapligyben szerepl? nemzeti szabalyozast a
személyek szabad mozgéasarol sz6l6 megallapodas rendelkezéseinek fényében kell értékelni.

44

Ezen, egylttesen vizsgadlandé megfontolasokra tekintettel a kérdést el?terjeszt? bird6sag
lényegében arra keres valaszt, hogy a személyek szabad mozgasardl sz6l6 megallapodast ugy
kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan nemzeti szabélyozésa, mint
amilyen az alapeljardsban szerepel, amely e tagéllam tarsadalombiztositasaval kulon
megéallapodast kdt? migrans munkavallal6t arra kotelezi, hogy a legalacsonyabb jarulékalap
szerint fizessen jarulékot, olyan modon, hogy az éregségi nyugdija elméleti 6sszegének
kiszamitasa soran az emlitett tagallam illetékes hatésadga az ezen megallapodas altal lefedett
id?szakot az ugyanezen tagallamban szerzett id?szakkal egyenérték?nek tekinti, és e szamitas
szempontjabol csak a munkavallal6 altal az emlitett megallapodas alapjan fizetett jarulékokat veszi
figyelembe, noha e munkavallalé — miel?tt élt volna a szabad mozgashoz val6 jogaval — e
tagallamban a legalacsonyabb jarulékalapot meghaladd mérték? jarulékalap szerint fizetett
jarulékot, mig az olyan belféldi munkavallalonak, aki nem élt a szabad mozgashoz valo jogaval, és
ilyen megallapodast kot, lehet?sége van a legalacsonyabb jarulékalapot meghaladd mérték?
jarulékalap szerint jarulékot fizetni.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
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Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az 883/2004 rendelet nem alakitja ki a szocialis biztonsag
egyseéges rendszerét, hanem fenntartja a kilénb6z? nemzeti rendszereket, és egyetlen célja e
rendszerek koordinalasa. igy, a Birosag allandé itélkezési gyakorlata szerint, a tagallamok
tovabbra is megtartjak szocialis biztonsagi rendszerik kialakitasara vonatkoz6 hataskoériket (lasd
kulondsen: 2013. februar 21?iSalgado Gonzalez itélet, C?282/11, EU:C:2013:86, 35. pont; 2017.
december 7?iZaniewicz?Dybeck itélet, C?189/16, EU:C:2017:946, 38. pont).

46

Ennélfogva, unids szint? harmonizécié hidnyaban, az egyes tagallamok jogalkotdinak feladata —
tobbek kdzott — az ellatasokra vald jogosultsag feltételeinek meghatarozasa (2013. februar
21?iSalgado Gonzalez itélet, C?282/11, EU:C:2013:86, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat; 2017. december 7?iZaniewicz?Dybeck itélet, C?189/16, EU:C:2017:946, 39.
pont).

a7

Ugyanakkor e hataskorik gyakorlasa soran a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unios
jogot, és kulondsen az EUM?Szerz?désnek a tagallamok tertletén valé szabad mozgas és
tartdzkodas minden uniés polgar szamara elismert szabadsagara vonatkozo rendelkezéseit (2013.
februar 21?iSalgado Gonzalez itélet, C?282/11, EU:C:2013:86, 37. pont; 2017. december
7?iZaniewicz?Dybeck itélet, C?189/16, EU:C:2017:946, 40. pont).

48

Amint az a személyek szabad mozgasardél szolé6 megallapodas preambulumabdl, 1. cikkéb?l és
16. cikkének (2) bekezdéséb?l kbvetkezik, ez utdbbi megallapodas célja a személyek szabad
mozgasanak a Szerz?d? Felek felségteriiletén vald, az uniés polgarok és a Svajci Allamszévetség
allampolgérai érdekében tértén? megvalésitasa az Unidban alkalmazando el?irdsok alapjan,
amelynek fogalmait a Bir6sag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en kell értelmezni (2015.
november 19?iBukovansky itélet, C?241/14, EU:C:2015:766, 40. pont; 2016. szeptember
21?iRadgen itélet, C?478/15, EU:C:2016:705, 36. pont).

49

Ezen dsszefliggésben meg kell allapitani, hogy e cél magaban foglalja az emlitett megallapodas 1.
cikkének a) és d) pontja alapjan, hogy az allampolgéarainak biztositja a belépés, a tartézkodas, a
nem 6nall6 munkavéllalas jogat, valamint a sajat allampolgéraiknak nyujtottakkal azonos élet?,
foglalkoztatdsi €és munkavallalasi feltételeket (2016. szeptember 21?iRadgen itélet, C?478/15,
EU:C:2016:705, 37. pont).

50
igy a személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas 8. cikkének a) pontja kifejti, hogy a
szerz?d? felek e megallapodas Il. mellékletének megfelel?en, rendelkezéseket fogadnak el a

szocidlis biztonsagi rendszerek dsszehangolasardl, kiulondsen az egyenl? banasmaéd biztositasa
erdekeében.

51

Az |. melléklet személyek szabad mozgéasarol sz6l6 megallapodas ,Egyenl? banasmaod” cim? 9.



cikke biztositja az e megallapodas 2. cikkében a munkavallalok szabad mozgasa keretében
hivatkozott hatranyos megkulonboztetés tilalma elvének alkalmazasat (2015. november
19?iBukovansky itélet, C?241/14, EU:C:2015:766, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2016. szeptember 21?iRadgen itélet, C?478/15, EU:C:2016:705, 40. pont).

52

Az alapigyet illet?en, hangsulyozni kell, hogy — a kérdést el?terjeszt? birdésag altal folytatandd
vizsgalat sérelme nélkil — ugy t?nik, hogy J. Crespo Rey a munkavallaléként folytatott
tevékenység Svajc terlletén tortén? gyakorolasaval élt a szabad mozgashoz val6 jogaval. Ebb?I
kovetkezik, hogy a személyek szabad mozgaséarol sz6l6 megallapodas hatalya ala tartozik, és
ennélfogva a szarmazasi allamaval szemben hivatkozhat az emlitett megallapodasra.

53

A jelen esetben ki kell emelni, hogy J. Crespo Rey 6regségi nyugdijanak szamitasara irdnyado
referencia id?szak a tarsadalombiztositasrél sz6l6 altalanos torvény 6todik atmeneti rendelkezése
értelmében az 1998. januar 1?je és 2013. december 31. kdzotti id?szak.

54

A ténydllasnak a jelen itélet 23. pontjaban felidézett ismertetéséb?l kbvetkez?en J. Crespo Rey
megkototte a 2007. december 1?jei kilon megallapodast, amelynek értelmében 2013. december
317?ig a legalacsonyabb jarulékalap szerint fizetett jarulékot.

55

Az alapiigyben a 2007. december 17?jei kilén megallapodas J. Crespo Rey altali megkotése azt a
kovetkezményt vonta maga utan, hogy az éregségi nyugdija elméleti 6sszegének szamitasakor az
INSS a legalacsonyabb jarulékalapot vette figyelembe.

56

igy az ezen id?szakra vonatkozo figyelembe veend? jarulékalap meghatarozasa érdekében az
INSS a 883/2004 rendelet XI. melléklete ,Spanyolorszag” szakaszanak 2. pontja értelmében a J.
Crespo Rey altal a legutolsé tarsadalombiztositasi jarulék fizetését kozvetlenil megel?z? évek
soran ténylegesen befizetett jarulékokat, azaz a 2007. december 1?jei kilén megallapodas
alapjan ez utdbbi altal fizetett legalacsonyabb 6sszeg? jarulékokat vette figyelembe.

57

Az 1998. januér 17?je és 2007. november 30. kdzotti id?szakot illet?en, amelynek soran J. Crespo
Rey Svajcban dolgozott, de e megallapodast még nem kotétte meg, az INSS a 883/2004 rendelet
XI. melléklete ,Spanyolorszag” szakaszanak 2. pontja értelmében azt a jarulékalapot vette
figyelembe, amely id?ben legktzelebb esik a referencia?id?szakokhoz. Az INSS e tekintetben tgy
vélte, hogy a 2007. decemberi jarulékalaprdl, azaz itt is arrdl a legalacsonyabb jarulékalaprél van
sz0, amelyre tekintettel az emlitett megallapodéas alapjan J. Crespo Rey jarulékot fizetett.

58

Ebb?l kbvetkezik, hogy az, hogy az INSS a 2007. december 1?jei kilén megéllapodés éltal
lefedett id?szakot spanyolorszagi munkavégzeéssel tolt6tt id?szakkal egyenérték?nek tekinti, azt
eredmeényezi, hogy J. Crespo Rey 6regségi nyugdija elméleti 6sszegének kiszamitasa soran
kizarolag azon legalacsonyabb jarulékalapot vették figyelembe, amelyre tekintettel az emlitett



megallapodas alapjan jarulékot fizetett.
59

E tekintetben ki kell emelni, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy J.
Crespo Rey, miel?tt élt volna a szabad mozgashoz val6 jogaval, és megkététte volna a 2007.
december 1?jei kilén megallapodast, a spanyol szocialis biztonsagi rendszerben az emlitett
megallapodas keretében alkalmazandd legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mérték?
jarulékalap szerint fizetett jarulékot.

60

Marpedig a 2003. évi miniszteri rendelet 15. cikkének (4) bekezdése értelmében a migrans
munkavallalénak a kilon megallapodas keretében tovabba nem lehet magasabb jarulékalap
szerint jarulékot fizetnie, mivel ezen — ilyen megallapodéas keretében fizetend? — jarulékok
0sszegét kotelez?en a spanyol altalanos szocidlis biztonsagi rendszerben meghatarozott
legalacsonyabb jarulékalap szerint allapitottak meg.

61

Kovetkezésképpen, ha, mint az alaptigyben, a migrans munkavallalé — miel?tt élt volna a szabad
mozgashoz val6 jogaval és kulon megallapodast kotott volna — a széban forgé tagallam
tarsadalombiztositasdba magasabb jarulékalap szerint fizetett jarulékot, az ezen munkavallalo
altal az altala megkotétt megallapodas keretében fizetett jarulékok nem egyeznek meg azon
jarulékokkal, amelyeket ténylegesen akkor fizetett volna, ha a tevékenységét az emlitett
tagallamban tovabbra is ugyanolyan feltételek mellett folytatta volna.

62

Ezenkivul ki kell még emelni, hogy az INSS és a spanyol kormany mind az irasos észrevételeiben,
mind a Birdsag el?tti targyalas soran elismerte, hogy az alaplgyben szerepl? nemzeti
szabalyozas nem ir el? ilyen kotelezettséget az olyan, belfdldi munkavallalék szamara, akik nem
éltek a szabad mozgashoz val6 jogukkal, és akiknek teljes szakmai palyafutasara igy
Spanyolorszagban kertl sor. Nekik ugyanis lehet?séguk van a legalacsonyabb jarulékalapot
meghaladd mérték? jarulékalap szerint jarulékot fizetni.

63

Ebb?l kbvetkez?en az alapligyben szerepl? nemzeti szabalyozas azaltal, hogy a kilén
megéallapodast kot? migrans munkavallalokat a legalacsonyabb jarulékalap szerint szamitott
jarulék fizetésére kotelezi, olyan eltér? banasmaddot valosit meg, amely kedvez?tlenebb helyzetbe
hozhatja a migrans munkavallalot az olyan belfoldi munkavallalokhoz képest, akiknek teljes
szakmai palyafutaséra a szoban forgé tagallamban kerilt sor.

64

Az INSS és a spanyol kormany e tekintetben ugy érvel, hogy a killén megallapodas megkotésének
célja, hogy lehet?vé tegye a migrdns munkavallalé6 szdmara, hogy elkeriilje a spanyol 6regségi
nyugdija 6sszegének a miatti csokkenését, hogy élt a szabad mozgashoz val6 jogaval.

65

Meg kell allapitani ugyanakkor, hogy olyan helyzetben, mint amilyenr?| az alapiigyben sz6 van, a
kulon megallapodast két? migrans munkavallalé éregségi nyugdijanak 6sszege ténylegesen nem



elhanyagolhaté mértékben cstkkenhet, mivel — ahogy az a jelen itélet 59. pontjaban is
megallapitasra kertlt — e nyugdij elméleti 6sszegének kiszamitasa soran csak az ez utobbi
munkavallal6 altal az emlitett megallapodas keretében fizetett — azaz a legalacsonyabb
jarulékalap szerint szamitott — jarulékokat veszik figyelembe.

66

Hozza kell tenni, hogy nem ez lenne a helyzet, ha az ilyen munkavallalé, miutan élt a szabad
mozgashoz valé jogaval, kizarélag valamely mas tagallamban fizetne jarulékot, anélkil hogy kulon
megallapodast kotne.

67

Ugyanis a 883/2004 rendelet XI. melléklete ,Spanyolorszag” szakaszanak 2. pontja el?irja, hogy a
migrans munkavallalé nyugdijjarulék alapja 6sszegének kiszdmitasa sordn az ez utobbi
munkavallal6 altal mas tagallamokban toltott id?szakok tekintetében ,azt a jarulékalapot” kell
figyelembe venni, ,amely id?ben legkdzelebb esik a referencia?id?szakokhoz”.

68

igy az olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigybeli helyzet, amelyben az érintett munkavallalo,
miel?tt élt volna a szabad mozgashoz valo jogaval, a széban forgé tagéallam
tarsadalombiztositasdba a legalacsonyabb jarulékalapot meghaladd mérték? jarulékalap szerint
fizetett jarulékot, az 6regségi nyugdij 6sszegenek kiszamitasa céljabol figyelembe veend?
jarulékalap az emlitett munkavallalé altal ezen tagallamban teljesitett utolsoé jarulékfizetés alapja,
azaz a kulén megallapodas altal el?irt legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mértek?
jarulékalap.

69

Ebb?l az kbvetkezik, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyenr?l az alaptgyben sz6 van,
amely a szoban forg6 tagallam tarsadalombiztositasaval killon megallapodast két? migrans
munkavallal6t arra kételezi, hogy a legalacsonyabb jarulékalap szerint fizessen jarulékot, még
akkor is, ha — miel?tt élt volna a szabad mozgashoz valo jogaval — ezen allamban a
legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mérték? jarulékalap szerint fizetett jarulékot, oly médon,
hogy az emlitett munkavallalé 6regségi nyugdija elméleti 6sszegének kiszamitdsakor a széban
forgo tagéllam illetékes intézménye az ezen megallapodés altal lefedett id?szakot a tertletén
toltott id?szakkal egyenérték?nek tekinti, és e szamitas céljabol kizarélag a munkavallalé altal az
emlitett megallapodas alapjan teljesitett legalacsonyabb 6sszeg? jarulékfizetést veszi figyelembe,
kedvez?tlenebb helyzetbe hozhatja az ilyen munkavéllalot azokhoz képest, akiknek teljes szakmai
palyafutaséra az érintett tagallamban kerult sor.

70

Mivel a kérdést el?terjeszt? birésag arra kivan valaszt kapni, hogy milyen kdvetkeztetést kell
levonnia a nemzeti szabalyozéasnak az unios joggal valé esetleges 6sszeegyeztethetetlenségh?l,
emlékeztetni kell arra, hogy az unios joggal 6sszhangban all6 értelmezés elve megkoveteli, hogy a
nemzeti birdsagok hataskorik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a
bels? jog egészére tekintettel és a bels? jogban elfogadott értelmezési médszerek alkalmazasaval
biztositsak az unids jog teljes ervényesuilését, és annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre
jussanak (2016. julius 13?iPopperl itélet, C?187/15, EU:C:2016:550, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).



71

Tény, hogy a nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban allé értelmezése ezen elvének vannak
bizonyos korlatai. igy az altalanos jogelvek korlatozzak a nemzeti birésag azon kotelezettségét,
hogy a bels? jog iranyado6 szabalyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie
az unios jog tartalméat, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul (2016. jalius 13?iPopperl itélet, C?187/15, EU:C:2016:550, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

72

Amennyiben az ilyen 6sszhangban all6 értelmezés lehetetlen, a nemzeti birésag koteles teljes
egészében alkalmazni az uniés jogot, és megvédeni az abban az egyének részére biztositott
jogokat, sziikség esetén mell?zve a nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek az
adott Ggy korilményei koz6tt az unios joggal ellentétes eredményre vezetnének (2016. julius
13?iPopperl itélet, C?187/15, EU:C:2016:550, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

73

Amennyiben a nemzeti jog, az unios jogot sértve, eltér? banasmaédot ir el? személyek egyes
csoportjai tekintetében, a hatranyos helyzetbe hozott kategodriaba tartoz6 személyeket ugyanugy
kell kezelni, és velik szemben ugyanazt a rendszert kell alkalmazni, mint a tobbi érintettel
szemben. Az unios jog helyes alkalmazéasa hianyaban a kedvezményezett csoport tagjaival
szemben alkalmazott rendszer marad az egyetlen érvényes hivatkozasi rendszer (2016. jalius
13?iP6pperl itélet, C?187/15, EU:C:2016:550, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).

74

Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik és amint arra a jelen itélet 63.
pontja is ramutatott, a kilon megallapodast két? belfoldi munkavallaloknak lehet?sége van a
legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mérték? jarulékalap szerint jarulékot fizetni. igy ez a jogi
hattér az érvényes hivatkozasi rendszer.

75

Kétségtelenill a jogvitaban eljaré birésag feladata meghatarozni, hogy a bels? jogban melyek a
legmegfelel?bb eszk6z6k a migrans és a belféldi munkavallalok kdzoétti egyenl? banasmaod
elérésére. E tekintetben ki kell emelni mindenesetre, hogy e célkit?zés els?dlegesen a kilon
megéallapodast két? migrans munkavallalok szamara ilyen lehet?ség biztositasaval, valamint
annak lehet?vé tételével érhet? el, hogy e munkavallalok visszamen?legesen a legalacsonyabb
jarulékalapot meghaladd mérték? jarulékalap szerint fizessenek jarulékot, és — kdvetkezésképpen
— Oregségi nyugdijjogosultsagukat ezen Uj jarulékalap szerint érvényesithessék.

76

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
szemeélyek szabad mozgéasarol sz0l6 megallapodast ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
valamely tagallam olyan nemzeti szabalyozasa, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely a
szoban forgo tagallam tarsadalombiztositasaval kilon megallapodast két? migrans munkavallalot
arra kotelezi, hogy a legalacsonyabb jarulékalap szerint fizessen jarulékot, olyan médon, hogy az
Oregseégi nyugdija elméleti 6sszegének kiszamitasa soran az emlitett tagallam illetékes



intézménye az ezen megallapodas altal lefedett id?szakot az ugyanezen tagallamban szerzett
id?szakkal egyenérték?nek tekinti, és e szamitas szempontjabol csak az emlitett megallapodas
alapjan fizetett jarulékokat veszi figyelembe, noha e munkavallalé — miel?tt élt volna a szabad
mozgashoz val6 jogaval — a széban forgé tagallamban a legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé
meérték? jarulékalapok szerint fizetett jarulékot, mig az olyan, belféldi munkavallalénak, aki nem élt
a szabad mozgashoz valo jogaval, és ilyen megallapodast kot, lehet?sége van a legalacsonyabb
jarulékalapot meghaladd mérték? jarulékalapok szerint jarulékot fizetni.

A koltségekr?I
77

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban lév? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az egyrészr?| az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészr?| a Svajci Allamsziévetség kozotti, a
szemelyek szabad mozgéasarol szolo, 1999. junius 21?én Luxembourgban alairt megallapodast
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan nemzeti szabalyozasa, mint
amilyen az alapeljarasban szerepel, amely a széban forgé tagallam tarsadalombiztositasaval
kulon megallapodast két? migrans munkavallalot arra kotelezi, hogy a legalacsonyabb jarulékalap
szerint fizessen jarulékot, olyan modon, hogy a nyugdija elméleti 6sszegének kiszamitasa soran
az emlitett tagallam illetékes intézménye az ezen megallapodas altal lefedett id?szakot az
ugyanezen tagallamban szerzett id?szakkal egyenérték?nek tekinti, €s e szamitas szempontjabadl
csak az emlitett megallapodas alapjan fizetett jarulékokat veszi figyelembe, noha e munkavallalé —
miel?tt élt volna a szabad mozgashoz val6 jogaval — a széban forgé tagallamban a
legalacsonyabb jarulékalapot meghaladd mérték? jarulékalapok szerint fizetett jarulékot, mig az
olyan, belféldi munkavallalénak, aki nem élt a szabad mozgashoz valo jogaval, és ilyen
megéallapodast kot, lehet?sége van a legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mérték?
jarulékalapok szerint jarulékot fizetni.

Alairasok

(*1) Az eljarés nyelve: spanyol.



