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TEISINGUMO TEISMO (deimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 28 d. (*1)

,Pradymas priimti prejudicin? sprendim? — Europos bendrijos bei jos valstybi? nari? ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarimas d?l laisvo asmen? jud?jimo — Darbuotoj? migrant? socialin? apsauga —
Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — XI priede Ispanijai skirtas 2 punktas — Senatv?s pensija —
Apskai?iavimo metodas — Teorin? suma — Aktuali ?mok? apskai?iavimo baz? — Speciali sutartis —

?mokos apskai?iavimo baz?s pasirinkimas — Nacionalin?s teis?s aktai, ?pareigojantys darbuotoj?
mok?ti maziausia ?mok? apskai?iavimo baze grindziamas ?mokas*

Byloje C?2/17

d?l Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukStesnysis teisingumo teismas, Ispanija)
2016 m. gruodzio 13 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2017 m. sausio 2 d., pagal
SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Instituto Nacional de la Seguridad (INSS)

pries

Tesoreria General de la Seguridad Social,

Jesus Crespo Rey

TEISINGUMO TEISMAS (deSimtoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas E. Levits, teis?jai M. Berger ir F. Biltgen (pranes?jas),
generalinis advokatas E. Tanchev,

pos?dzio sekretor? L. Carrasco Marco, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. gruodzio 14 d. pos?dZziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), atstovaujamo letrados A. R. Trillo Garcia ir A.
Alvarez Moreno,

Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos V. Ester Casas,

Europos Komisijos, atstovaujamos S. Pardo Quintillan, D. Martin ir J. Tomkin,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be



iSvados,
priima §?
Sprendim?
1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 d?l socialin?s apsaugos sistem?
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 5t., p. 72), i$
dalies pakeisto 2009 m. rugs?jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr.
988/2009 (OL L 284, 2009, p. 423) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), iSaiskinimo.

2

Sis praSymas pateiktas nagrin?jant Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Nacionalinis
socialin?s apsaugos institutas (INSS), Ispanija) ir Tesoreria General de la Seguridad Social
(Socialinio draudimo bendrasis izdas, Ispanija) gin?? su J. Crespo Rey d?| pastarojo senatv?s
pensijos apskai?iavimo.

Teisinis pagrindas
Susitarimas d?I laisvo asmen? jud?jimo
3

1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge pasirasSytas Europos bendrijos ir jos valstybi? nari? ir
Sveicarijos Konfederacijos susitarimas d?! laisvo asmen? jud?jimo (OL L 114, 2002, p. 6, toliau —
Susitarimas d?l laisvo asmen? jud?jimo) 1 straipsnio a ir d punktais siekiama Europos S?jungos
valstybi? nari? ir Sveicarijos pilie?iams suteikti teis? atvykti, gyventi, dirbti pagal darbo sutart?,
verstis savarankiska veikla ir likti Susitarian?i?j? Sali? teritorijoje, taip pat sudaryti tokias pa?ias
gyvenimo, ?sidarbinimo ir darbo s?lygas, kokios yra sudarytos pilie?iams.

4
Sio susitarimo 2 straipsnyje numatyta, kad taikant susitarimo 1, Il ir Il pried? nuostatas, vienos
Susitarian?iosios Salies pilie?iai, teis?tai gyvenantys kitos Susitarian?iosios Salies teritorijoje,
negali b?ti diskriminuojami d?| pilietyb?s.

5

To paties susitarimo 8 straipsnyje nustatyta:

,Pagal Il pried? Susitarian?iosios Salys numato socialin?s apsaugos sistem? koordinavim?, kurio
tikslas:

a)
uztikrinti vienodo pozi?rio princip?;
b)

apibr?zti taikytinus ?statymus;



c)

suderinti visus laikotarpius, ? kuriuos atsizvelgiama susijusi? Sali? nacionaliniuose ?statymuose,
tam, kad b?t? galima ?gyti ir uztikrinti teis? gauti paSalpas bei tokias paSalpas apskai?iuoti;

d)

mok?ti iSmokas Susitarian?i[?j?] Sal[i?] teritorijoje [nuolat] gyvenantiems asmenims;

e)

skatinti valdzZios organ? ir institucij? tarpusavio administracin? param? bei bendradarbiavim?."
6

Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo | priedo 9 straipsnio ,Vienodas pozi?ris“ 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

,1. Pagal darbo sutart? dirban?iam asmeniui, Susitarian?iosios Salies pilie?iui, turi b?ti sudarytos
tos pa?ios ?darbinimo ir darbo s?lygos, kaip ir kitos Susitarian?iosios Salies teritorijoje pagal
darbo sutart? dirbantiems tos Salies pilie?iams, ypa? nustatant darbo uzmokest?, atleidziant iS
darbo, o bedarbyst?s atveju — gr?zinant arba v?| priimant ? darb?.

2. Pagal darbo sutart? dirbantis asmuo ir jo Seimos nariai, nurodyti Sio priedo 3 straipsnyje,
naudojasi vienodomis mokestin?mis ir socialin?mis lengvatomis kaip vietiniai darbuotojai ir j?
Seimos nariai.”

7

Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo Il priedas ,Socialin?s apsaugos sistem? koordinavimas*
buvo iS dalies pakeistas min?tu susitarimu ?steigto Jungtinio komiteto 2012 m. kovo 31 d.
Sprendimu Nr. 1/2012 (OL L 103, 2012, p. 51).

8

Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo, i$ dalies pakeisto Sprendimu Nr. 1/2012, Il priedo 1
straipsnyje nustatyta:

,1. D?l socialin?s apsaugos sistem? koordinavimo Susitarian?iosios Salys sutaria tarpusavyje
taikyti Europos S?jungos teis?s aktus, ? kuriuos daroma nuoroda Sio priedo A skirsnyje su
pakeitimais, padarytais tuo skirsniu, arba tokiems teis?s aktams lygiavertes taisykles.

2. Sio priedo A skirsnyje nurodytuose teis?s aktuose vartojama s?voka ,valstyb? (-?s) nar? (-
?s)“, be valstybi?, kurioms taikomi atitinkami Europos S?jungos teis?s aktai, papildomai taikoma ir
Sveicarijai.”

9

IS dalies pakeisto Susitarimo d?I laisvo asmen? jud?jimo Il priedo A skirsnyje iSvardyti ,teis?s
aktai, ? kuriuos daroma nuoroda*“, ?skaitant, be kita ko, Reglament? Nr. 883/2004.

Reglamentas Nr. 883/2004



10

Pagal Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio ,ISmok? skyrimas®, ?tvirtinto Sio reglamento IlI
antrastin?je dalyje ,Specialios nuostatos, susijusios su ?vairiomis iSmok? r?Simis“, o konkre?iai 5
skyriuje ,Senatv?s ir maitintojo netekimo pensijos”, 1 dalyje nustatyta:

~-Kompetentinga ?staiga mok?tin? iSmok? apskai?iuoja:
a)

pagal jos taikomus teis?s aktus, jei tik s?lygos gauti iSmokoms buvo patenkintos vien pagal
nacionalinius [nacionalin?s] teis?s aktus (nepriklausoma iSmoka);

b)

apskai?iavus teorin? sum?, o v?liau — faktin? sum? (proporcingoji iSmoka) taip:

)

teorinis iSmokos dydis yra lygus iSmokai, d?! kurios atitinkamas asmuo gal?t? kreiptis, jeigu visi
draudimo ir (arba) gyvenimo laikotarpiai, kurie buvo ?gyti pagal kit? valstybi? nari? teis?s aktus,

b?t? ?gyti pagal jos taikomus teis?s aktus iSmokos skyrimo dien?. Jeigu pagal Siuos teis?s aktus
iSmokos dydis nepriklauso nuo ?gyt? laikotarpi? trukm?s, toks dydis laikomas teoriniu dydziu;

i)

tada kompetentinga ?staiga, remdamasi apskai?iuotu teoriniu dydziu, nustato faktin?
proporcingosios iSmokos dyd?, pagal santyk? tarp laikotarpi?, ?gyt? iki draudiminio ?vykio pagal
tos ?staigos taikomus teis?s aktus, trukm?s ir bendros laikotarpi?, ?gyt? iki draudiminio ?vykio
pagal vis? atitinkam? valstybi? nari? teis?s aktus, trukm?s.”

11

Sio reglamento 56 straipsnio ,Papildomos iSmok? skai?iavimo nuostatos®, ?tvirtinto tame pa?iame
5 skyriuje, 1 dalyje nustatyta:

~+Apskai?iuojant 52 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytus teorin? ir proporcing?j? dydZzius,
taikomos Sios taisykl?s:

<...>
C)

jeigu pagal valstyb?s nar?s teis?s aktus iSmokos apskai?iuojamos remiantis pajamomis,
?mokomis, bazin?mis ?mokomis, priedais, darbo uzmokes?iu, kitomis sumomis arba daugiau
negu vienu is j? (vidutiniais, proporcingais, fiksuotais ar ?skaitytais dydziais), kompetentinga
?staiga:

)

iSmok? skai?iavimo pagrind? nustato remdamasi tik pagal jos taikomus teis?s aktus ?gytais
laikotarpiais;



i)

iSmok? sum?, kuri turi b?ti apskai?iuojama remiantis draudimo ir (arba) gyvenimo laikotarpiais,
?gytais pagal kit? valstybi? nari? teis?s aktus, nustato remdamasi tais paZiais veiksniais, pagal
kuriuos buvo nustatyti arba ?skaityti pagal jos taikomus teis?s aktus ?gyti draudimo laikotarpiai;

jei b?tina, pagal XI priede atitinkamai valstybei narei nustatytas proced?ras.

<-..>“
12

Min?to reglamento Xl priedu ,Specialios nuostatos d?| valstybi? nari? teis?s akt? taikymo*
siekiama atsizvelgti ? valstybi? nari? ?vairi? socialin?s apsaugos sistem? ypatumus, kad b?t?
lengviau taikyti socialin?s apsaugos sistem? koordinavimo taisykles. IS Reglamento Nr. 988/2009
3 konstatuojamosios dalies matyti, kad kelios valstyb?s nar?s papras?, kad ? S? pried? b?t?
?traukti su j? socialin?s apsaugos teis?s akt? taikymu susij? ?raSai, ir Europos Komisijai pateik?
savo teis?s akt? ir sistem? teisinius bei praktinius paaiskinimus.

13
Reglamento Nr. 883/2004 Xl priede Ispanijai skirto punkto 2 dalyje numatyta:

)

Pagal Sio reglamento 56 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? Ispanijos teorin? iSmoka apskai?iuojama
remiantis faktin?mis asmens ?mokomis, kurias jis mok?jo prie$ paskutiniosios ?mokos Ispanijos
socialinei apsaugai sumok?jim? ?jusiais metais. Tais atvejais, kai apskai?iuojant bazin? pensij?
turi b?ti atsizvelgta ? draudimo ir (arba) gyvenimo laikotarpius pagal kit? valstybi? nari? teis?s
aktus, min?tiems laikotarpiams naudojama Ispanijos ?mok? baz?, taikyta referenciniams
laikotarpiams artimiausiu laiku, atsizvelgiant ? mazmenini? kain? indekso raid?.

b)

?gytos pensijos dydis padidinamas pagal apskai?iuot? kiekvien? kit? met? tos pa?ios r?Sies
pensij? padidinim? ir pakartotin? vertinim?.“

Ispanijos teis?
Bendrasis socialin?s apsaugos ?statymas
14

Konsoliduotos redakcijos Ley General de la Seguridad Social (Bendrasis socialin?s apsaugos
?statymas), patvirtintos 1994 m. birzelio 20 d.Real Decreto Legislativo 1/1994 (1994 m. birzelio 20
d. Karaliaus ?statyminis dekretas Nr. 1/1994) (BOE, 1994 m. birzelio 29 d., Nr. 154, p. 20658),
kuris taikomas ratione temporis pagrindin?s bylos aplinkyb?ms, 162 straipsnyje numatyta
apskai?iuoti senatv?s pensijos bazin? sum? pagal ?mok? sistem?.

15

Bendrojo socialin?s apsaugos ?statymo penktosios pereinamojo laikotarpio nuostatos
,Pereinamosios nuostatos d?| senatv?s pensijos bazin?s sumos” 1 dalies pirmame sakinyje
nurodyta, kad ,nuo 2013 m. sausio 1 d. bazin?s senatv?s pensijos suma apskai?iuojama 192



m?nesi?, ?jusi? iki i$?jimo ? pensij?, ?mok? sum? padalijus IS 224"
2003 m. ministro ?sakymas
16

2003 m. spalio 13 d.Orden TAS/2865/2003 (Ministro ?sakymas TAS/2865/2003) (BOE, Nr. 250,
2003 m. spalio 18 d., toliau — 2003 m. ministro ?sakymas) numatytos s?lygos, kuriomis remiantis
galima apsidrausti pagal Ispanijos socialin?s apsaugos sistem? pasiraSant speciali? sutart?.

17

2003 m. ministro dekreto 2 straipsnyje apibr?ziami asmenys, kurie paprastai gali pasiraSyti toki?
sutart?. Sie asmenys daugiausia yra socialin?s apsaugos draudimu neapdrausti darbuotojai.

18

Min?to ministro ?sakymo 6 straipsnyje nustatyta ?mok? baz?, kuri taikoma $i? sutart?
pasiraSantiems asmenims; pasirasydami toki? sutart? Sie asmenys gali pasirinkti vien? is skirting?
m?nesin?s ?mokos apskai?iavimo bazi? dydzi?:

didziausi? baz?, taikom? apdraudziant ?prastos ?mok? mok?toj? grup?s, atitinkan?ios
suinteresuotojo asmens profesin? kategorij?, arba sistemos, ? kuri? jis patenka, rizika, laikantis
tam tikr? s?lyg?,

?mok? apskai?iavimo baz?, apskai?iuojam? ?prast? rizikos bazi?, kuriomis grindziamos ?mokos
apibr?ztu laikotarpiu, sum? padalijus IS 12,

maziausi? ?mok? apskai?iavimo baz?, kuri specialios sutarties ?sigaliojimo dat? taikoma
specialioje socialin?s apsaugos sistemoje savarankiskai dirbantiems asmenims,

tarpin? ?mok? apskai?iavimo baz? pirma nurodyt? bazi?, apibr?zt? atsizvelgiant ? tris apib?dintas
galimybes, atzvilgiu.

19

2003 m. ministro ?sakymo Il skyriuje ,Specialios sutarties s?lygos” ?tvirtintas 3 skyrius, jame
iSd?stytos uzsienyje dirbantiems Ispanijos pilie?iams ir j? vaikams bei Ispanijoje gyvenantiems
kitos valstyb?s socialinio draudimo sistemos paslaug? gav?jams taikomos su specialiomis
sutartimis susijusios nuostatos.

20

2003 m. ministro ?sakymo 15 straipsnio, kuris ?tvirtintas Siame 3 skyriuje, nuostatos
reglamentuoja ,speciali? sutart?, skirt? Ispanijoje esantiems emigrantams ir j? uzsienyje
dirbantiems vaikams* (toliau — speciali sutartis). Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad toki? sutart?
gali pasirasyti ,Ispanijoje esantys emigrantai ir j? Ispanijos pilietyb? turintys vaikai, neatsizvelgiant



? tai, ar jie anks?iau buvo apdrausti pagal Ispanijos socialin?s apsaugos sistem?, nesvarbu,
kurioje Salyje jie dirba, ir ? tai, ar Si Salis su Ispanijos Karalyste yra pasirasSiusi susitarim? ar sutart?
socialin?s apsaugos srityje“, bei ,Ispanijos emigrantai ir j? vaikai, nesvarbu, kurioje Salyje jie dirba,
gr?zimo ? Ispanijos teritorij? momentu, su s?lyga, kad jie privaloma tvarka n?ra apdrausti pagal
valstybin? Ispanijos socialin?s apsaugos sistem?*.

21
Be to, min?to straipsnio 4 dalyje nustatyta:

~Pagal Sios r?Sies speciali? sutart? mokama bazin? m?nesin? ?moka bet kuriuo atveju sudaro
pagal bendr? socialin?s apsaugos sistem? nustatyt? maziausi? ?mok? apskai?iavimo baz?.<...>*

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
22

J. Crespo Rey turi Ispanijos pilietyb?. Po to, kai Ispanijoje nuo 1965 m. rugpj??io iki 1980 m.
birzelio m?n. kelis laikotarpius mok?jo didesne, palyginti su Ispanijos bendroje socialin?s
apsaugos sistemoje nustatyta maziausia ?mok? apskai?iavimo baze grindziamas ?mokas, jis
?sik?r? Sveicarijoje. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad nuo
1984 m. geguz?s 1 d. iki 2007 m. lapkri?io 30 d. jis mok?jo ?mokas ? Sios valstyb?s socialin?s
apsaugos sistem?.

23

2007 m. gruodzio 1 d. J. Crespo Rey pasiras? Ispanijos socialin?s apsaugos sistemos speciali?
sutart? (toliau — 2007 m. gruodzio 1 d. speciali sutartis) ir nuo Sios datos iki 2014 m. sausio 1 d.
mok?jo ?mokas, kurios buvo apskai?iuojamos remiantis bendroje Ispanijos socialinio draudimo
sistemoje nustatyta maziausia ?mok? apskai?iavimo baze.

24
2014 m. rugs?jo 26 d. INSS sprendimu J. Crespo Rey buvo suteikta teis? ? pensij? Ispanijoje.
25

Apskai?iuodamas Si? pensij? INSS pagal Bendrojo socialin?s apsaugos ?statymo penkt?j?
pereinamojo laikotarpio nuostat? atsizvelg? ? suinteresuotojo asmens per ankstesnius 192
m?nesius iki jo i§?jimo ? pensij?, t. y. laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31
d., sumok?tas ?mokas.

26

INSS laikotarp? nuo 2007 m. gruodzio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d., kuriuo buvo taikoma 2007
m. gruodzio 1 d. speciali sutartis, prilygino Ispanijoje ?gytam laikotarpiui. Taigi jis taik?
Reglamento Nr. 883/2004 XI priede Ispanijai skirtame 2 punkte nustatyt? tvark? ir Siuo laikotarpiu
kaip skai?iavimo pagrindu r’m?si J. Crespo Rey pagal Si? sutart? sumok?tomis ?mokomis.

27

Kalbant apie laikotarp? nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2007 m. lapkri?io 30 d., kuriuo J. Crespo Rey,
pries pasiradydamas $i? sutart?, dirbo Sveicarijoje, INSS pagal Reglamento Nr. 883/2004 X
priede Ispanijai skirt? 2 punkt? atsizvelg? ? Ispanijos ?mok? apskai?iavimo baz?, taikyt?



referenciniams laikotarpiams artimiausiu laiku. INSS nusprend?, kad tai buvo 2007 m. gruodzio
m?n. ?mok? apskai?iavimo baz?, kuria remiantis buvo apskai?iuota J. Crespo Rey pagal t? pa?i?
sutart? sumok?ta pirmoji maziausia ?moka.

28

J. Crespo Rey pateik? ieSkin? d?l Sio sprendimo Juzgado de lo Social no 1 de La Coru?a
(Korunjos socialini? byl? teismas Nr. 1, Ispanija), siekdamas uzgin?yti INSS jam apskai?iuot?
senatv?s pensij?.

29

Kadangi min?tas teismas J. Crespo Rey pateikt? ieSkin? patenkino, INSS apskund? Juzgado de lo
Social no 1 de La Coru?a (Korunjos socialini? byl? teismas Nr. 1) sprendim? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos
aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija).

30

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar nacionalin?s teis?s aktas, kaip
antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, yra suderinamas su SESV 45 straipsnio 1 dalimi tiek, kiek,
viena vertus, pagal 2003 m. ministro ?sakymo 15 straipsn? darbuotojas migrantas ?pareigojamas
mok?ti maziausia ?mok? apskai?iavimo baze grindziamas ?mokas be galimyb?s pasirinkti kit?
?mok? apskai?iavimo baz?, ir, kita vertus, INSS prilygina Sios sutarties taikymo laikotarp?
Ispanijoje ?gytam laikotarpiui, tod?l apskai?iuojant Sio darbuotojo teorin? senatv?s pensijos sum?
atsizvelgiama tik ? pagal min?t? sutart? sumok?tas maziausias ?mokas, nors prie$
pasinaudodamas laisvo jud?jimo teise atitinkamas darbuotojas Ispanijoje mok?jo didesn?mis,
palyginti su maziausia ?mok? apskai?iavimo baze, baz?mis grindZziamas ?mokas.

31

Jeigu Teisingumo Teismas nuspr?st?, kad yra toks neatitikimas, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas dar nori iSsiaisSkinti, ar pagal SESV 45 straipsn? ir Reglamento Nr.
883/2004 Xl priede Ispanijai skirt? 2 punkt? apskai?iuojant teorin? darbuotojo migranto senatv?s
pensijos dyd? reikia atsizvelgti ? jo paskutin? realiai Ispanijoje sumok?t? ?mok? apskai?iavimo
baz? prie$S jam pasinaudojant laisvo jud?jimo teise, tai yra didesn? ?mok? apskai?iavimo baz?,
palyginti su ta, kuria remdamasis min?tas darbuotojas migrantas mok?jo ?mokas pagal 2007 m.
gruodzio 1 d. speciali? sutart?.

32

Siomis aplinkyb?mis Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos auktesnysis teisingumo
teismas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

111-

Ar Reglamento Nr. 883/2004 XI priede Ispanijai skirtame 2 punkte vartojama fraz? ,Ispanijos
?mok? apskai?iavimo baz?, taikyta referenciniams laikotarpiams artimiausiu laiku®, turi bti
aiSkinama taip, kad ? j? nepatenka tos ?mok? apskai?iavimo baz?s, kurios taikomos pagal
Ispanijos vidaus teis?s nuostatas, pagal kurias sugr?z?s darbuotojas migrantas, kurio realiai
Ispanijoje sumok?tos paskutin?s ?mokos buvo didesn?s nei maziausios ?mok? apskai?iavimo
baz?s, turi galimyb? tik pasirasyti sutart? d?l ?mok?, kurios mokamos remiantis maziausiomis
?mok? apskai?iavimo baz?mis, iSsaugojimo, nors tuo atveju, jeigu jis b?t? buv?s s?slus



darbuotojas b?t? tur?j?s galimyb? Si? sutart? pasiraSyti [d?l ?mok?, paremt?] didesn?mis j?
apskai?iavimo baz?mis?

2.

Jeigu atsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? teigiamas, ar, atsizvelgiant ? Reglamento Nr. 883/2004
XI priede Ispanijai skirt? 2 punkt?, siekiant iStaisyti darbuotojui migrantui padaryt? Zal?, priemon?s,
kuriomis atsizvelgiama ? paskutines realias Ispanijoje padarytas tinkamai indeksuotas ?mokas ir
pagal kurias ?mok? mok?jimo laikotarp?, ?gyt? pagal sutart? d?l ?mok? iSsaugojimo, galima laikyti
neutraliu arba tarpiniu laikotarpiu, yra tinkamos?*“

D?I prejudicini? klausim?
D?I priimtinumo
33

Ispanijos vyriausyb? pateikia nepriimtinumu grindziam? prieStaravim? d?| praSymo priimti
prejudicin? sprendim? remdamasi tuo, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas padar? klaid? vertindamas faktines aplinkybes, kurios nebuvo nagrin?jamos apeliaciniame
procese, ir d?l Sios priezasties praso pateikti iSaiSkinim?, kuris neturi jokio rysSio su pagrindin?je
byloje nagrin?jamomis aplinkyb?mis.

34

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyt? proced?r?, grindziam?
aiskiu nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks nagrin?jam?
faktini? aplinkybi? vertinimas yra nacionalinio teismo kompetencija. Be to, tik nacionalinis teismas,
nagrin?jantis byl? ir turintis prisiimti atsakomyb? d?l priimtino teismo sprendimo, atsizvelgdamas ?
konkre?ias bylos aplinkybes, turi ?vertinti, ar j? sprendimui priimti b?tinas prejudicinis sprendimas,
ir Teisingumo Teismui pateikiam? klausim? svarb?. Tod?! i$ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendim? tuo atveju, kai pateikiami klausimai susij? su S?jungos teis?s iSaiskinimu (Zr., be
kita ko, 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen,
C?436/08 ir C?437/08, EU:C:2011:61, 41 punkt? ir 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Zurita Garcia
ir Choque Cabrera, C?261/08 ir C?348/08, EU:C:2009:648, 34 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?).

35

Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendim? d?| nacionalinio teismo pateikto praSymo tik
jeigu akivaizdu, kad prasomas S?jungos teis?s iSaiSkinimas visiSkai nesusij?s su pagrindin?je
byloje nagrin?jamo gin?o aplinkyb?mis ar dalyku, jeigu problema hipotetin? arba jeigu Teisingumo
Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, b?tinos tam, kad naudingai
atsakyt? ? jam pateiktus klausimus (2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C?94/04 ir
C?202/04, EU:C:2006:758, 25 punktas ir 2016 m. rugs?jo 22 d. Sprendimo Breitsamer und Ulrich,
C?113/15, EU:C:2016:718, 33 punktas).

36



Min?tos svarbos prezumpcijos negali paneigti vien tai, kad viena i$ pagrindin?s bylos Sali? gin?ija
tam tikrus faktus, kuri? tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti ir nuo kuri? priklauso to
gin?0 dalyko apibr?Zimas (2006 m. gruodZzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C?94/04 ir C?202/04,
EU:C:2006:758, 26 punktas ir 2016 m. rugs?jo 22 d. Sprendimo Breitsamer und Ulrich, C?113/15,
EU:C:2016:718, 34 punktas).

37

Sioje byloje Ispanijos vyriausyb? ir INSS Teisingumo Teisme tvirtino, kad priesingai, nei teigia
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, laikotarpiu nuo 2007 m. gruodzio 1 d. —
2007 m. gruodzio 1 d. specialios sutarties pasiraSymo dien? — iki 2013 m. gruodzio 31 d. — J.
Crespo Rey i§?jimo ? pensij? dien? — $is ir toliau dirbo ir mok?jo ?mokas Sveicarijoje.

38

Taigi klausimas, ar J. Crespo Rey Sios sutarties pasiraSymo momentu buvo gr?z?s ? Ispanij?, ar
vis d?lto jis toliau dirbo ir mok?jo ?mokas Sveicarijoje, yra susij?s su faktin?mis aplinkyb?mis
pagrindin?je byloje, kuri? Teisingumo Teismas neturi tikrinti.

39

Siomis aplinkyb?mis reikia atmesti Ispanijos vyriausyb?s nurodyt? nepriimtinumu grindziam?
prieStaravim?.

D?l esm?s
40

Primintina, kad pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij?, vykstant SESV 267
straipsnyje ?tvirtintai nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo proced?rai,
pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti nauding? atsakym?, kuris leist? iSnagrin?ti jam
pateikt? byl?. Tam Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. 1S ties?
Teisingumo Teismas turi aisSkinti visas S?jungos teis?s nuostatas, kuri? reikia nacionaliniams
teismams, kad jie priimt? sprendim? nagrin?jamose bylose, net jei Sios nuostatos n?ra aiskiai
nurodytos Si? teism? Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose (2017 m. spalio 19 d.
Sprendimo Otero Ramos, C?531/15, EU:C:2017:789, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

41

Vadinasi, net jei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausimuose formaliai
kreip?si tik d?l Reglamento Nr. 883/2004 Xl priedo Ispanijai skirto 2 punkto iSaisSkinimo, tokia
aplinkyb? netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visapusiSk? S?jungos teis?s iSaiSkinim?, kuris
gal?t? b?ti naudingas sprendimui jo nagrin?jamoje byloje priimti, neatsizvelgiant ? tai, ar Sis
teismas juo r?m?si savo pateiktuose klausimuose. Siuo klausimu Teisingumo Teismas turi i visos
nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa? iS sprendimo d?| praSymo priimti prejudicin?
sprendim? motyvuojamosios dalies, atrinkti aisSkintinus S?jungos teis?s klausimus, atsizvelgdamas
? bylos dalyk? (pagal analogij? zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C?531/15,
EU:C:2017:789, 40 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

42

Siuo atveju i sprendimo d?l pradymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia iSsiaiskinti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jamos



nacionalin?s teis?s nuostatos atitinka SESV 45 straipsn? tiek, kiek jomis pagal Ispanijos socialin?s
apsaugos sistemos speciali? sutart? pasiras?s darbuotojas migrantas ?pareigojamas mok?ti
maziausiomis ?mok? apskai?iavimo baz?mis grindziamas ?mokas, d?l ko, apskai?iuodama
teorin? darbuotojo senatv?s pensijos dyd? pagal Reglamento Nr. 883/2004 XI priede Ispanijai
skirt? 2 punkt?, kompetentinga institucija Sios sutarties taikymo laikotarp? prilygina Ispanijoje
?gytam laikotarpiui ir atsizvelgia tik ? min?to darbuotojo pagal min?t? sutart? sumok?tas ?mokas,
net jeigu prie$ pasinaudodamas teise laisvai jud?ti Sis Ispanijoje mok?jo didesn?mis, palyginti su
maziausia ?mok? apskai?iavimo baze, baz?mis grindZziamas ?mokas.

43

Taigi esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri susijusi su darbuotoju
migrantu, valstyb?s nar?s pilie?iu, dirbusiu ir mok?jusiu ?mokas tam tikr? laikotarp? Sveicarijoje,
b?tina ?vertinti nacionalin?s teis?s nuostatas kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje,
atsizvelgiant ? Susitarimo d?| laisvo asmen? jud?jimo nuostatas.

44

Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, reikia suprasti, kad savo klausimais, kuriuos b?tina nagrin?ti
kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar
Susitarimas d?l laisvo asmen? jud?jimo turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis draudzia valstyb?s nar?s
teis?s nuostatas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, pagal kurias darbuotojas migrantas,
pasiras?s Sios valstyb?s nar?s socialin?s apsaugos sistemos speciali? sutart?, ?pareigojamas
mok?ti maziausiomis ?mok? apskai?iavimo baz?mis grindziamas ?mokas, tod?| apskai?iuodama
jO senatv?s pensijos teorin? sum? min?tos valstyb?s nar?s kompetentinga institucija Sios sutarties
taikymo laikotarp? prilygina Sioje valstyb?je nar?je ?gytam laikotarpiui ir skai?iuodama atsizvelgia
tik ? darbuotojo pagal Si? sutart? sumok?tas ?mokas, net jeigu Sis, prie$ pasinaudodamas teise
laisvai jud?ti, Sioje valstyb?je nar?je mok?jo didesn?mis, palyginti su maziausia ?mok?
apskai?iavimo baze, baz?mis grindZziamas ?mokas, o s?slus darbuotojas, kuris nepasinaudojo
teise laisvai jud?ti, bet pasira$? toki? sutart?, turi teis? mok?ti didesn?mis, palyginti su maZziausia
?mok? apskai?iavimo baze, baz?mis grindZziamas ?mokas.

D?I prejudicini? klausim?
45

Pirmiausia svarbu priminti, kad Reglamente Nr. 883/2004 n?ra ?tvirtinama bendra socialin?s
apsaugos sistema, o leidziama veikti skirtingoms nacionalin?ms socialin?s apsaugos sistemoms,
ir vienintelis Sio reglamento tikslas yra uztikrinti toki? sistem? koordinavim?. Tad pagal suformuot?
Teisingumo Teismo jurisprudencij? valstyb?s nar?s iSsaugo savo ?galiojimus socialin?s apsaugos
sistem? organizavimo srityje (Zr., be kita ko, 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Salgado Gonzalez,
C?282/11, EU:C:2013:86, 35 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij? ir 2017 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo Zaniewicz-Dybeck, C?189/16, EU:C:2017:946, 38 punkt?).

46

Taigi, nesant suderinimo S?jungos lygiu, kiekvienos valstyb?s nar?s teis?s aktuose turi b?ti
nustatytos, be kita ko, teis?s ? iSmokas suteikimo s?lygos (2013 m. vasario 21 d. Sprendimo
Salgado Gonzalez, C?282/11, EU:C:2013:86, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017
m. gruodzio 7 d. Sprendimo Zaniewicz-Dybeck, C?189/16, EU:C:2017:946, 39 punktas).

47



Vis d?Ito ?gyvendindamos Si? savo kompetencij? valstyb?s nar?s turi laikytis S?jungos teis?s, ir
pirmiausia SESV nuostat?, susijusi? su kiekvienam S?jungos pilie?iui pripazinta laisve jud?ti ir
gyventi valstybi? nari? teritorijoje (2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Salgado Gonzalez, C?282/11,
EU:C:2013:86, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimo
Zaniewicz-Dybeck, C?189/16, EU:C:2017:946, 40 punktas).

48

Kaip matyti i Susitarimo d?I laisvo asmen? jud?jimo 1 straipsnio ir 16 straipsnio 2 dalies, juo
siekiama S?jungos valstybi? nari? ir Sveicarijos Konfederacijos pilie?i? naudai ?gyvendinti laisv?
asmen? jud?jim? io susitarimo Susitarian?i?j? Sali? teritorijose, remiantis S?jungoje taikomomis
teis?s nuostatomis, kuriose esan?ias s?vokas reikia aiskinti vadovaujantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija (2015 m. lapkri?io 19 d. Sprendimo Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, 40
punktas ir 2016 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, 36 punktas).

49

Siomis aplinkyb?mis pazym?tina, kad pagal min?to susitarimo 1 straipsnio a ir d punktus juo
siekiama Siems pilie?iams suteikti teis?, be kita ko, atvykti, gyventi, dirbti pagal darbo sutart?, taip
pat sudaryti tokias pa?ias gyvenimo, ?sidarbinimo ir darbo s?lygas, kokios yra sudarytos
pilie?iams (2016 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, 37 punktas).

50

Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo 8 straipsnio a punkte patikslinama, kad pagal jo Il pried?
Susitarian?iosios Salys parengia nuostatas d?| socialin?s apsaugos sistem? suderinimo vis?
pirma tur?damos tiksl? uztikrinti vienod? pozi?r?.

51

Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo | priedo 9 straipsnis ,Vienodas poZzi?ris* uztikrina Sio
susitarimo 2 straipsnyje nustatyto nediskriminavimo principo taikym? vykstant laisvam darbuotoj?
jud?jimui (2015 m. lapkri?io 19 d. Sprendimo Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, 36 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Radgen, C?478/15,
EU:C:2016:705, 40 punktas).

52

D?l pagrindin?s bylos pazym?tina, kad — su s?lyga, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, kuriam Siuo klausimu tenka tokia pareiga, tai patikrins, — atrodo, jog J. Crespo
Rey pasinaudojo savo teise laisvai jud?ti vykdydamas veikl? pagal darbo sutart? Sveicarijos
teritorijoje. Darytina iSvada, kad jam taikomas Susitarimas d?| laisvo asmen? jud?jimo ir tod?l jis
gali remtis min?tu susitarimu savo kilm?s valstyb?je.

53

Siuo atveju pazym?tina, kad referencinis laikotarpis, ? kur? atsizvelgiama apskai?iuojant J. Crespo
Rey senatv?s pensij?, pagal Bendrojo socialin?s apsaugos ?statymo penkt?j? pereinamojo
laikotarpio nuostat? yra laikotarpis nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d.

54

IS nurodyt? faktini? aplinkybi?, apie kurias priminta Sio sprendimo 23 punkte, matyti, kad J. Crespo



Rey pasiras? 2007 m. gruodzio 1 d. speciali? sutart?, pagal kuri? iki 2013 m. gruodzio 31 d.
mok?jo maZziausia apskai?iavimo baze grindZziamas ?mokas.

55

Pagrindin?je byloje, kadangi J. Crespo Rey pasiras? 2007 m. gruodzio 1 d. speciali? sutart?,
INSS, apskai?iuodamas jo senatv?s pensijos teorin? dyd?, r?m?si maziausia ?mok?
apskai?iavimo baze.

56

Tad, siekiant apibr?zti Siam laikotarpiui tinkam? ?mok? apskai?iavimo baz?, INSS pagal
Reglamento Nr. 883/2004 Xl priede Ispanijai skirt? 2 punkt? atsizvelg? ? J. Crespo Rey ?mokas,
kurias jis realiai sumok?jo prieS paskutiniosios ?mokos Ispanijos socialinei apsaugai sumok?jim?
?jusiais metais, tai yra jo pagal 2007 m. gruodzio 1 d. speciali? sutart? sumok?tas maziausias
?mokas.

57

Kiek tai susij? su laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2007 m. lapkri?io 30 d., per kur? J. Crespo
Rey dirbo Sveicarijoje, ta?iau dar nebuvo pasiras?s 3ios sutarties, INSS, remdamasis Reglamento
Nr. 883/2004 XI priede Ispanijai skirtu 2 punktu, atsizvelg? ? Ispanijos ?mok? apskai?iavimo baz?,
kuri buvo taikyta referenciniams laikotarpiams artimiausiu laiku. Siuo klausimu INSS laik?si
nuomon?s, kad Sis atvejis buvo susij?s su 2007 m. gruodzio m?n. ?mok? apskai?iavimo baze, tai
yra maziausia ?mok? apskai?iavimo baze, kuria remiantis pagal min?t? sutart? J. Crespo Rey
sumok?jo savo ?mokas.

58

Darytina iSvada, kad INSS atliktas 2007 m. gruodZio 1 d. specialios sutarties taikymo laikotarpio
prilyginimas darbo Ispanijoje laikotarpiui nul?m? tai, kad apskai?iuojant teorin? J. Crespo Rey
senatv?s pensijos dyd? buvo atsizvelgta tik ? maZziausi? ?mok? apskai?iavimo baz?, kuria
remiantis jis sumok?jo savo ?mokas pagal min?t? speciali? sutart?.

59

Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad i8 sprendimo d?l pradymo priimti prejudicin? sprendim? matyti,
jog pries ?gyvendindamas savo teis? laisvai jud?ti ir prie$ pasiraSydamas 2007 m. gruodzio 1 d.
speciali? sutart? J. Crespo Rey ? Ispanijos socialin?s apsaugos sistem? mok?jo didesn?mis,
palyginti su pagal speciali? sutart? taikoma maziausia ?mok? apskai?iavimo baze, baz?mis
grindziamas ?mokas.

60

Tad pagal 2003 m. ministro ?sakymo 15 straipsnio 4 dal? darbuotojas migrantas neturi teis?s
toliau mok?ti didesn?mis, palyginti su specialioje sutartyje nustatytomis, ?mok? apskai?iavimo
baz?mis grindziamas ?mokas, nes Si? ?mok? suma, vadovaujantis tokia sutartimi, yra privaloma
tvarka nustatyta remiantis maziausia ?mok? apskai?iavimo baze, kuri patvirtinta Ispanijos
bendrosios socialin?s apsaugos sistemoje.

61

Taigi, jeigu, kaip pagrindin?je byloje, darbuotojas migrantas, prie$ prad?damas naudotis savo
teise laisvai jud?ti ir prie$ pasiraSydamas speciali? sutart?, moka didesn?mis, palyginti su



maziausia ?mok? apskai?iavimo baze, baz?mis grindZziamas ?mokas ? atitinkamos valstyb?s
nar?s socialin?s apsaugos sistem?, Sio darbuotojo remiantis jo pasiraSyta sutartimi sumok?tos
?mokos neatitinka t?, kurias jis realiai b?t? sumok?j?s, jei min?toje valstyb?je nar?je savo veikl?
b?t? toliau vykd?s tomis pa?iomis s?lygomis.

62

Be to, reikia pabr?Zzti, kad INSS ir Ispanijos vyriausyb? savo raSytin?se pastabose ir per pos?d?
Teisingumo Teisme pripazino, kad nacionalin?s teis?s nuostatos, kaip antai nagrin?jamos
pagrindin?je byloje, nenustato tokios pareigos s?sliems darbuotojams, kurie nepasinaudojo teise
laisvai jud?ti ir kurie vis? savo profesin? karjer? vykd? Ispanijoje. Jie iS ties? turi teis? mok?ti
didesn?mis, palyginti su maziausia ?mok? apskai?iavimo baze, baz?mis grindziamas ?mokas.

63

IS to darytina iSvada, kad nacionalin?s teis?s nuostatos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je
byloje, pagal kurias speciali? sutart? pasiras? darbuotojai migrantai ?pareigojami mok?ti ?mokas,
kurios apskai?iuojamos remiantis maziausia ?mok? apskai?iavimo baze, nustato nevienod?
pozi?r?, pagal kur? sudaromos maziau palankios s?lygos darbuotojams migrantams, palyginti su
s?sliais darbuotojais, kurie vis? savo profesin? karjer? vykd? atitinkamoje valstyb?je nar?je.

64

INSS ir Ispanijos vyriausyb? Siuo klausimu teigia, kad specialios konvencijos pasiraSymo tikslas —
leisti darbuotojui migrantui iSvengti Ispanijos senatv?s pensijos sumos sumazinimo d?I to, kad jis
pasinaudojo teise laisvai jud?ti.

65

Vis d?Ito pazym?tina, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje, darbuotojo
migranto, kuris pasira$? speciali? sutart?, senatv?s pensijos sumos dydis iS tikr?j? gali labai
sumaz?ti, nes, kaip jau nurodyta Sio sprendimo 59 punkte, apskai?iuojant Sios pensijos teorin?
dyd? atsizvelgiama tik ? pastarojo pagal min?t? sutart? sumok?tas ?mokas, tai yra remiantis
maziausia ?mok? apskai?iavimo baze apskai?iuotas ?mokas.

66

Reikia pridurti, kad taip neb?t?, jei toks darbuotojas, pasinaudoj?s teise laisvai jud?ti, ?mokas b?t?
mok?j?s tik kitoje valstyb?je nar?je ir neb?t? pasiras?s specialios sutarties.

67

IS ties? Reglamento Nr. 883/2004 Xl priede Ispanijai skirtame 2 punkte nustatyta, kad
apskai?iuojant darbuotojo migranto bazin? pensij?, kiek tai susij? su kitose valstyb?se nar?se
?gytais laikotarpiais, b?tina atsizvelgti ? ,Ispanijos ?mok? apskai?iavimo baz?, kuri buvo taikyta
referenciniams laikotarpiams artimiausiu laiku®.

68

Taigi, tokiu atveju, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kai atitinkamas darbuotojas pries
prad?damas naudotis teise laisvai jud?ti mok?jo ? atitinkamos valstyb?s nar?s socialin?s
apsaugos sistem? didesn?mis, palyginti su maziausia ?mok? apskai?iavimo baze, baz?mis
grindziamas ?mokas, ?mokos apskai?iavimo baz?, kuri yra svarbi apskai?iuojant jo senatv?s
pensijos sum?, yra min?to darbuotojo Sioje valstyb?je nar?je sumok?ta paskutin? ?moka, tai yra



didesn? ?mok? baz?, palyginti su specialioje sutartyje nustatyta maziausia ?mok? apskai?iavimo
baze, ?mok? baze.

69

Tai reiSkia, kad nacionalin?s teis?s nuostatos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje,
kuriomis darbuotojas migrantas, pasiras?s atitinkamos valstyb?s nar?s socialin?s apsaugos
sistemos speciali? sutart?, ?pareigojamas mok?ti maziausia ?mok? apskai?iavimo baze
grindZziamas ?mokas, net jeigu pastarasis prie$ ?gyvendindamas savo teis? laisvai jud?ti Sioje
valstyb?je mok?jo didesn?mis, palyginti su maziausia ?mok? apskai?iavimo baze, baz?mis
grindziamas ?mokas, tod?| apskai?iuodama teorin? min?to darbuotojo senatv?s pensijos sum?
atitinkamos valstyb?s nar?s kompetentinga institucija prilygina Sios sutarties taikymo laikotarp? jos
teritorijoje ?gytam laikotarpiui ir Sio apskai?iavimo tikslu atsizvelgia tik ? darbuotojo pagal Si?
sutart? sumok?tas maziausias ?mokas, gali tokiam darbuotojui sudaryti maziau palankias s?lygas,
palyginti su darbuotojais, kurie vis? savo profesin? karjer? vykd? atitinkamoje valstyb?je nar?je.

70

Kiek tai susij? su tuo, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia
iSsiaiskinti, kokias iSvadas turi padaryti, jeigu b?t? konstatuota, kad nacionalin?s teis?s nuostatos
neatitinka S?jungos teis?s, reikia priminti, jog pagal vienodo aiskinimo princip? reikalaujama, kad
nacionaliniai teismai pagal savo kompetencij? visus veiksmus atlikt? atsizvelgdami ? vis? vidaus
teis?s sistem? ir taikydami joje pripazintus aiSkinimo metodus, kad b?t? uztikrintas visiSkas
S?jungos teis?s veiksmingumas ir priimtas ja siekiam? tiks|? atitinkantis sprendimas (2016 m.
liepos 13 d. Sprendimo Pdpperl, C?187/15, EU:C:2016:550, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

71

Zinoma, $is S?jungos teis? atitinkan?io nacionalin?s teis?s aiskinimo principas turi tam tikras
ribas. Tad nacionalinio teismo pareig? remtis S?jungos teis?s turiniu aiSkinant ir taikant
atitinkamas nacionalin?s teis?s normas riboja bendrieji teis?s principai, ir Si pareiga negali bti
pagrindas nacionalin? teis? aiskinti contra legem (2016 m. liepos 13 d. Sprendimo P&pperl,
C?187/15, EU:C:2016:550, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

72

Jeigu toks S?jungos teis? atitinkantis aiSkinimas ne?manomas, nacionalinis teismas privalo taikyti
vis? S?jungos teis? ir ginti pagal j? suteikiamas asmen? teises, ir prireikus netaikyti bet kurios su
ja nesuderinamos nacionalin?s teis?s nuostatos, jeigu jos taikymas konkre?ios bylos aplinkyb?mis
sukelt? su S?jungos teise nesuderinam? rezultat? (2016 m. liepos 13 d. Sprendimo Popperl,
C?187/15, EU:C:2016:550, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

73

Jeigu nacionalin?je teis?je, pazeidziant S?jungos teis?, numatomas skirtingas pozi?ris ? kelias
asmen? grupes, maziau palankioje situacijoje esan?ios grup?s nariai turi b?ti vertinami taip pat ir
jiems turi b?ti taikoma tokia pati sistema kaip ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims.
Privilegijuotai grupei priklausantiems asmenims taikoma sistema lieka vienintel? tinkama atskaitos
sistema tol, kol netinkamai ?gyvendinama S?jungos teis? (2016 m. liepos 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Popperl, C?187/15, EU:C:2016:550, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).



74

Kaip matyti i$ sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? ir kaip jau nurodyta Sio
sprendimo 63 punkte, s?sl?s darbuotojai, kurie pasiras? speciali? sutart?, turi teis? mok?ti
didesn?mis, palyginti su maZziausia ?mok? apskai?iavimo baze, baz?mis grindZziamas ?mokas.
Taigi Sis teisinis pagrindas yra tokia tinkama atskaitos sistema.

75

Akivaizdu, teismas, ? kur? kreipiamasi d?l gin?o sprendimo, turi nustatyti pagal nacionalin? teis?
tinkamiausius b?dus, kad b?t? pasiektas vienodas poZzi?ris ? darbuotojus migrantus ir s?slius
darbuotojus. Vis d?lto Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad S? tiksl? iS esm?s taip pat b?t? galima
pasiekti suteikiant toki? teis? darbuotojams migrantams, kurie pasiraso speciali? sutart?, ir
leidziant jiems atgaline data sumok?ti didesn?mis, palyginti su maziausia ?mok? apskai?iavimo
baze, baz?mis grindziamas ?mokas, ir taip tokiomis naujomis ?mok? apskai?iavimo baz?mis
pagr?sti ? teises ? senatv?s pensij?.

76

Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Susitarimas d?I
laisvo asmen? jud?jimo turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis draudzia valstyb?s nar?s teis?s nuostatas,
kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, pagal kurias darbuotojas migrantas, pasiras?s tokios
valstyb?s nar?s socialin?s apsaugos sistemos speciali? sutart?, ?pareigojamas mok?ti maziausia
?mok? apskai?iavimo baze grindziamas ?mokas, tod?| apskai?iuodama jo senatv?s pensijos
teorin? sum? min?tos valstyb?s nar?s kompetentinga institucija Sios sutarties taikymo laikotarp?
prilygina Sioje valstyb?je nar?je ?gytam laikotarpiui ir Sio apskai?iavimo tikslu atsizvelgia tik ?
pagal Si? sutart? sumok?tas ?mokas, net jeigu toks darbuotojas, prieS pasinaudodamas teise
laisvai jud?ti, atitinkamoje valstyb?je nar?je mok?jo didesn?mis, palyginti su maziausia ?mok?
apskai?iavimo baze, baz?mis grindZziamas ?mokas, o s?slus darbuotojas, kuris nepasinaudojo
teise laisvai jud?ti ir kuris pasira$? toki? sutart?, turi teis? mok?ti didesn?mis, palyginti su
maziausia ?mok? baze, baz?mis grindZziamas ?mokas.

D2l bylin?jimosi iSlaid?
77

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas is etap? prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge pasirasSytas Europos bendrijos ir jos valstybi? nari? ir
Sveicarijos Konfederacijos susitarimas d?l laisvo asmen? jud?jimo turi b?ti aidkinamas taip, kad jis
draudzia valstyb?s nar?s teis?s nuostatas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, pagal
kurias darbuotojas migrantas, pasiras?s tokios valstyb?s nar?s socialin?s apsaugos sistemos
speciali? sutart?, ?pareigojamas mok?ti maziausia ?mok? apskai?iavimo baze grindziamas
?mokas, tod?l apskai?iuodama jo senatv?s pensijos teorin? sum? min?tos valstyb?s nar?s
kompetentinga institucija Sios sutarties taikymo laikotarp? prilygina Sioje valstyb?je nar?je ?gytam



laikotarpiui ir Sio apskai?iavimo tikslu atsizvelgia tik ? pagal Si? sutart? sumok?tas ?mokas, net
jeigu toks darbuotojas, prie$ pasinaudodamas teise laisvai jud?ti, atitinkamoje valstyb?je nar?je
mok?jo didesn?mis, palyginti su maZziausia ?mok? apskai?iavimo baze, baz?mis grindZziamas
?mokas, o s?slus darbuotojas, kuris nepasinaudojo teise laisvai jud?ti ir kuris pasiras? toki?

sutart?, turi teis? mok?ti didesn?mis, palyginti su maZziausia ?mok? apskai?iavimo baze, baz?mis
grindZziamas ?mokas.

ParaSai.

(*1) Proceso kalba: ispan?.



