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62017CJ0002
WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 28 czerwca 2018 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Umowa w sprawie swobodnego przep?ywu osoéb mi?dzy Wspdlnot?
Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi z jednej strony a Konfederacj? Szwajcarsk? z drugiej
strony — Zabezpieczenie spo?eczne pracownikdw migruj?cych — Rozporz?dzenie (WE) nr
883/2004 — Za??cznik XI, pozycja ,Hiszpania”, pkt 2 — Emerytura — Sposob obliczania — Kwota
teoretyczna — W?a?ciwa podstawa sk?adki — Specjalny uk?ad — Wybor podstawy sk?adki —
Uregulowanie krajowe zobowi?zuj?ce pracownika do op?acania sk?adek na podstawie minimalnej
podstawy sk?adki

W sprawie C?2/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wy?szy s?d Galicji,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 2
stycznia 2017 r., w post?powaniu:

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

przeciwko

Jesusowi Crespowi Reyowi,

przy udziale

Tesoreria General de la Seguridad Social,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: E. Levits, prezes izby, M. Berger i F. Biltgen (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 grudnia
2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) przez A.R. Trilla Garci? oraz A. Alvarez
Moreno, letrados,

w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez V. Ester Casas, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,



w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Pardo Quintillan, D. Martina oraz J. Tomkina, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni rozporz?dzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spo?ecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1 — wyd. spec. w j?z.
polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10), zmienionego
rozporz?dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze?nia 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 284, s. 423) (zwanego dalej ,rozporz?dzeniem nr 883/2004").

2

Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) [krajowym instytutem zabezpieczenia spo?ecznego (INSS), Hiszpania] i Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS) (generalnym funduszem zabezpieczenia spo?ecznego, Hiszpania)
a Jesusem Crespem Reyem w przedmiocie obliczenia jego emerytury.

Ramy prawne
Umowa w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob
3

Zgodnie z art. 1 lit. a) i d) Umowy mi?dzy Wspdlnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi z
jednej strony a Konfederacj? Szwajcarsk? z drugiej strony w sprawie swobodnego przep?ywu
0s6b, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2002, L 114, s. 6, zwanej
dalej ,umow? w sprawie swobodnego przep?ywu 0s6b”) ma ona na celu przyznanie obywatelom
Unii Europejskiej i Szwajcarii prawa wjazdu, pobytu, dost?pu do pracy w charakterze pracownikéw
najemnych, podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w charakterze os6b
pracuj?cych na w?asny rachunek oraz prawa do pozostania na terytorium umawiaj?cych si? stron,
jak rownie? przyznanie tych samych warunkow ?ycia, zatrudnienia i pracy jak te przyznane
w?asnym obywatelom.

4

W art. 2 tej umowy przewidziano, ?e obywatele jednej z umawiaj?cych si? stron, ktérzy s? legalnie
rezydentami na terytorium innej umawiaj?cej si? strony, nie podlegaj?, przy stosowaniu
postanowie? za??cznikéw I, Il i lll do rzeczonej umowy lub zgodnie z nimi, jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?.

5

W ?wietle art. 8 tej samej umowy:



,Jmawiaj?ce si? strony uwzgl?dniaj?, zgodnie z za??cznikiem Il, koordynacj? systemow
zabezpieczenia spo?ecznego, szczegolnie w celu:

a)

zagwarantowania réwno?ci traktowania;
b)

okre?lenia stosowanego ustawodawstwa;
c)

dodania, w celu nabycia i zachowania prawa do ?wiadczenia i obliczenia takich ?wiadcze?,
wszelkich okreséw branych pod uwag? przez ustawodawstwo krajowe zainteresowanych pa?stw;

d)

wyp?acania ?wiadcze? osobom maj?cym miejsce zamieszkania na terytorium umawiaj?cych si?
stron;

e)
wzmocnienia wzajemnej pomocy administracyjnej i wspo?pracy mi?dzy organami a instytucjami”.
6

Artyku? 9 za??cznika | do umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0soéb, zatytu?owany
,ROWN0?? traktowania”, stanowi w ust. 1 i 2:

»L. Pracownik najemny, ktory jest obywatelem umawiaj?cej si? strony, nie mo?e z powodu jego
obywatelstwa by? traktowany inaczej na terytorium drugiej umawiaj?cej si? strony ni? pracownicy
najemni b?d?cy jej obywatelami w zakresie warunkéw zatrudnienia i warunkdéw pracy, szczegolnie
gdy chodzi o p?ac?, zwolnienie lub przywrécenie do pracy, albo ponowne zatrudnienie, w
przypadku kiedy staje si? on bezrobotnym.

2. Pracownik najemny oraz cz?onkowie jego rodziny wymienieni w artykule 3 niniejszego
za??cznika korzystaj? z tych samych zwolnie? podatkowych oraz ?wiadcze? socjalnych jak
pracownicy najemni, b?d?cy obywatelami danego pa?stwa i cz?onkowie ich rodzin”.

7

Za?7?cznik 1l do umowy w sprawie swobodnego przemieszczania si?, zatytu?owany ,Koordynacja
systemoOw zabezpieczenia spo?ecznego”, zosta? zmieniony za??cznikiem do decyzji nr 1/2012
Wspodlnego Komitetu utworzonego na podstawie rzeczonej umowy z dnia 31 marca 2012 r. (Dz.U.
2012, L 103, s. 51)

8

Zgodnie z art. 1 zmienionego decyzj? nr 1/2012 za??cznika Il do umowy w sprawie swobodnego
przemieszczania:

,1.  Umawiaj?ce si? strony zgadzaj? si?, w odniesieniu do koordynacji systeméw zabezpieczenia
spo?ecznego, ha stosowanie mi?dzy sob? aktow prawnych Unii Europejskiej, o ktérych mowa i



ktére s? zmieniane w sekcji A niniejszego za??cznika, lub réwnowa?nych im zasad.

2. Okre?leni[a] »pa?stwo cz?onkowskie (pa?stwa cz?onkowskie)« zawarte w aktach prawnych, o
ktérych mowa w sekcji A niniejszego za??cznika, oprécz pa?stw obj?tych odpowiednimi aktami
prawnymi Unii Europejskiej obejmuj[?] rownie? Szwajcari?”.

9

W sekcji A zmienionego za??cznika Il do umowy w sprawie swobodnego przep?ywu oséb
wymienione s? ,akty prawne stanowi?ce przedmiot odniesienia”, w?rdd ktérych figuruje mi?dzy
innymi rozporz?dzenie nr 883/2004.

Rozporz?dzenie nr 883/2004
10

Artyku? 52 ust. 1 rozporz?dzenia nr 883/2004, zatytu?owany ,Przyznawanie ?wiadcze?”,
zamieszczony w tytule Ill, dotycz?cym przepiséw szczegoélnych dla ré?nych kategorii ?wiadcze?, a
dok?adniej w rozdziale 5, po?wi?conym ,emeryturom i rentom rodzinnym”, stanowi:

~W?a?ciwa instytucja ustala wysoko?? ?wiadcze?, jakie by?yby nale?ne:
a)

zgodnie z ustawodawstwem, ktore stosuje, wy??cznie w przypadkach, gdy warunki uprawnienia
do ?wiadcze? zosta?y spe?nione wy??cznie na podstawie prawa krajowego (?wiadczenie
niezale?ne);

b)

poprzez ustalenie teoretycznej kwoty ?wiadczenia, a nast?pnie kwoty rzeczywistej (?wiadczenie
proporcjonalne), w nast?puj?cy sposob:

)

teoretyczna kwota ?wiadczenia jest rowna ?wiadczeniu, o ktore zainteresowany maég~?by si?
ubiega?, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia i/lub zamieszkania, uko?czone z uwzgl?dnieniem
ustawodawstw pozosta?ych pa?stw cz?onkowskich, zosta?y uko?czone na podstawie
ustawodawstwa, ktére jest stosowane w dniu przyznania ?wiadczenia. Je?eli, zgodnie z tym

ustawodawstwem, kwota ?wiadczenia nie zale?y od d?ugo?ci uko?czonych okreséw
ubezpieczenia, kwota ta zostaje uznana za kwot? teoretyczn?;

i)

instytucja w?a?ciwa ustala nast?pnie rzeczywist? kwot? ?wiadczenia proporcjonalnego, stosuj?c
do kwoty teoretycznej stosunek d?ugo?ci okreséw ubezpieczenia uko?czonych przed realizacj?
ryzyka na podstawie stosowanego przez ni? ustawodawstwa, do ca?kowitej d?ugo?ci okreséw
ubezpieczenia, uko?czonych przed realizacj? ryzyka na podstawie ustawodawstw wszystkich
zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich”.

11

Artyku? 56 wspomnianego rozporz?dzenia, zamieszczony w tym samym rozdziale 5 i
zatytu?owany ,Przepisy dodatkowe dotycz?ce wyliczania ?wiadcze?”, w ust. 1 stanowi:



,D0 celu wyliczenia kwot teoretycznych i proporcjonalnych, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 lit. b)
obowi?zuj? nast?puj?ce zasady:

[..]
c)

je?eli ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego stanowi, ?e ?wiadczenia maj? by? wyliczane na
podstawie dochodéw, sk?adek, podstaw sk?adek, podwy?ek, zarobkdéw, innych kwot lub
kombinacji wi?cej niejednej z nich (?rednich, proporcjonalnych, zrycza?towanych lub zaliczonych),
instytucja w?a?ciwa:

)

okre?la podstaw? ustalania ?wiadcze? wy??cznie na podstawie okreséw ubezpieczenia
uko?czonych na podstawie stosowanego przez ni? ustawodawstwa,;

i)

wykorzystuje, w celu okre?lenia kwoty wyliczanej na podstawie okresOw ubezpieczenia i/lub
zamieszkania spe?nionych zgodnie z ustawodawstwem pozosta?ych pa?stw cz?onkowskich, te
same sk?adniki okre?lane lub odnotowywane dla okreséw ubezpieczenia uko?czonych na
podstawie stosowanego przez ni? ustawodawstwa;

w przypadkach, w ktorych jest to niezb?dne zgodnie z procedurami okre?lonymi w za??czniku Xl
dla zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich.

[.].
12

Celem za??cznika XI do rzeczonego rozporz?dzenia, zatytu?owanego ,Przepisy szczegodlne
dotycz?ce stosowania ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich”, jest uwzgl?dnienie specyfiki
ré?nych systemow zabezpieczenia spo?ecznego pa?stw cz?onkowskich w celu u?atwienia
stosowania zasad koordynaciji systeméw zabezpieczenia spo?ecznego. Z motywu 3
rozporz?dzenia nr 988/2009 wynika, ?e kilka pa?stw cz?onkowskich wyst?pi?0 o umieszczenie w
tym za??czniku wpiséw dotycz?cych stosowania ich ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia
spo?ecznego oraz dostarczy?o Komisji prawnych i praktycznych wyja?nie? dotycz?cych ich
ustawodawstwa i systemow.

13
Punkt 2 pozycji ,Hiszpania” za??cznika XI do rozporz?dzenia nr 883/2004 stanowi:
)

Na podstawie art. 56 ust. 1 lit. ¢) niniejszego rozporz?dzenia wysoko?? teoretycznego
?wiadczenia hiszpa?skiego jest obliczana na podstawie faktycznych sk?adek ubezpieczonego
op?acanych w latach bezpo?rednio poprzedzaj?cych wp?at? ostatniej sk?adki na rzecz
hiszpa?skiego systemu zabezpieczenia spo?ecznego. Je?eli obliczaj?c podstawow? kwot?
?wiadczenia, nale?y uwzgl?dni? okresy ubezpieczenia lub zamieszkania, do ktérych mia?o
zastosowanie ustawodawstwo innych pa?stw cz?onkowskich, to do wspomnianych okreséw
stosuje si? t? podstaw? wymiaru sk?adek w Hiszpanii, ktora jest czasowo najbli?sza okresom



odniesienia, z uwzgl?dnieniem zmian wska?nika cen detalicznych.
b)

Do uzyskanej kwoty ?wiadczenia nale?y doda? kwot? podwy?ek i rewaloryzacji obliczan? za
ka?dy kolejny rok dla ?wiadcze? tego samego rodzaju”.

Prawo hiszpa?skie
Powszechna ustawa o zabezpieczeniu spo?ecznym
14

Artyku? 162 Ley General de la Seguridad Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniu
spo?ecznym) w wersji ujednoliconej, zatwierdzonej Real Decreto Legislativo 1/1994 (krélewskim
dekretem ustawodawczym 1/1994) z dnia 20 czerwca 1994 r. (BOE nr 154 z dnia 29 czerwca
1994 r., s. 20658), maj?cy zastosowanie ratione temporis w sprawie w post?powaniu g?6wnym,
okre?la sposéb obliczania podstawy wymiaru emerytury w systemie sk?adkowym.

15

Pi?ty przepis przej?ciowy powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spo?ecznym, zatytu?owany
.Przepisy przej?ciowe dotycz?ce podstawy wymiaru emerytury”, wskazuje w ust. 1 zdanie
pierwsze, ?e ,pocz?wszy od dnia 1 stycznia 2013 r. podstaw? wymiaru emerytury jest wynik
podzielenia przez 224 podstaw sk?adki ze 192 miesi?cy bezpo?rednio poprzedzaj?cych zdarzenie
ubezpieczeniowe”.

Zarz?dzenie ministra z 2003 r.
16

Orden TAS/2865/2003 (zarz?dzenie ministra TAS/2865/2003) z dnia 13 pa?dziernika 2003 r.
(BOE nr 250 z dnia 18 pa?dziernika 2003 r., zwane dalej ,zarz?dzeniem ministra z 2003 r.”)
okre?la, w jakich warunkach mo?na przyst?pi? do hiszpa?skiego systemu zabezpieczenia
spo?ecznego poprzez zawarcie specjalnego uk?adu.

17

Artyku? 2 zarz?dzenia ministra z 2003 r. okre?la osoby, ktére mog? przyst?pi? do takiego uk?adu.
Chodzi tu g?6wnie o pracownikow nieobj?tych zabezpieczeniem spo?ecznym.

18

Artyku? 6 rzeczonego zarz?dzenia ministra okre?la podstaw? sk?adki maj?c? zastosowanie do
0s6b, ktore przyst?pi?y do takiego uk?adu, ktore to osoby w chwili przyst?powania do
porozumienia mog? dokona? wyboru mi?dzy nast?puj?cymi miesi?cznymi podstawami sk?adki:

maksymalna podstawa dla zwyk?ych ryzyk grupy sk?adkowej odpowiadaj?cej kategorii
zawodowej zainteresowanego lub w systemie, do ktérego nale?y, pod pewnymi warunkami;

podstawa sk?adki wynikaj?ca z podzielenia przez 12 sumy podstaw dla zwyk?ych ryzyk, z tytu?u



ktérych by?y op?acane sk?adki w okre?lonym czasie;

obowi?zuj?ca minimalna podstawa na dzie? wej?cia w ?ycie specjalnego uk?adu, w specjalnym
systemie zabezpieczenia spo?ecznego dla oséb pracuj?cych na w?asny rachunek;

podstawa sk?adki zawieraj?ca si? mi?dzy podstawami okre?lonymi zgodnie z trzema powy?szymi
mo?liwo?ciami.

19

Rozdzia? Il zarz?dzenia ministra z 2003 r., zatytu?owany ,Szczeg6?owe zasady specjalnego
uk?adu”, zawiera sekcj? 3, w ktérej zamieszczone s? przepisy dotycz?ce specjalnych uk?adoéw
maj?cych zastosowanie do obywateli hiszpa?skich i ich dzieci, pracuj?cych za granic?, jak
réwnie? do beneficjentdw zagranicznego systemu zabezpieczenia spo?ecznego zamieszka?ych w
Hiszpanii.

20

| tak, zawarty w tej sekcji 3 art. 15 zarz?dzenia ministra z 2003 r. reguluje ,specjalny uk?ad dla
hiszpa?skich emigrantow i ich dzieci, pracuj?cych za granic?” (zwany dalej ,specjalnym
uk?adem”). Artyku? 15 ust. 1 przewiduje, ?e do uk?adu tego mog? przyst?pi? ,hiszpa?scy
emigranci i ich dzieci obywatelstwa hiszpa?skiego, niezale?nie od tego, czy nale?eli wcze?niej do
hiszpa?skiego systemu zabezpieczenia spo?ecznego, od tego, w jakim pa?stwie pracuj?, ani od
tego, czy pa?stwo to podpisa?o z Krélestwem Hiszpanii umow? lub uk?ad w dziedzinie
zabezpieczenia spo?ecznego” oraz ,hiszpa?scy emigranci i ich dzieci obywatelstwa
hiszpa?skiego, niezale?nie od tego, w jakim pa?stwie pracuj?, z chwil? powrotu na terytorium
hiszpa?skie, o ile nie s? obowi?zkowo obj?ci jakimkolwiek publicznym systemem zabezpieczenia
spo?ecznego w Hiszpanii”.

21
Ponadto art. 15 ust. 4 stanowi:

~We wszystkich przypadkach miesi?czn? podstaw? sk?adki w trybie tego specjalnego uk?adu jest
minimalna podstawa sk?adki [...] ustalana w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia
spo?ecznego [...]".

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne
22

Jesus Crespo Rey jest obywatelem hiszpa?skim. W r6?nych okresach mi?dzy sierpniem 1965 r. a
czerwcem 1980 r. op?aca? on w Hiszpanii sk?adki zgodnie z podstawami wy?szymi ni? podstawa
minimalna okre?lona w hiszpa?skim systemie zabezpieczenia spo?ecznego. Nast?pnie
przeprowadzi? si? do Szwajcarii. S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e w okresie zawieraj?cym si?
mi?dzy 1 maja 1984 r. a 30 listopada 2007 r. op?aca? on sk?adki w systemie zabezpieczenia
spo?ecznego tego pa?stwa.

23



W dniu 1 grudnia 2007 r. J. Crespo Rey podpisa? specjalny uk?ad z hiszpa?skim
zabezpieczeniem spo?ecznym (zwany dalej ,specjalnym uk?adem z dnia 1 grudnia 2007 r.”) i od
tego dnia a? do 1 stycznia 2014 r. op?aca? sk?adki, ktérych wysoko?? by?a obliczana zgodnie z
podstaw? minimaln? okre?lan? przez powszechny system hiszpa?skiego zabezpieczenia
spo?ecznego.

24
Decyzj? z dnia 26 wrze?nia 2014 r. INSS przyzna? J. Crespowi Reyowi emerytur? w Hiszpanii.
25

Przy obliczaniu tej emerytury INSS wzi?? pod uwag?, zgodnie z pi?tym przepisem przej?ciowym
powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spo?ecznym, kwot? sk?adek uiszczonych przez
zainteresowanego w okresie 192 miesi?cy poprzedzaj?cych jego przej?cie na emerytur?, to jest w
okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2013 r.

26

INSS zréwna? okres od 1 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r., do ktérego stosowa? si?
specjalny uk?ad z dnia 1 grudnia 2007 r., z okresem uko?czonym w Hiszpanii. Tym samym
zastosowa? on szczegd?owe zasady przewidziane w pkt 2 pozycji ,Hiszpania” za??cznika XI do
rozporz?dzenia nr 883/2004 i jako podstaw? oblicze? dla tego okresu przyj?? sk?adki uiszczone
prze J. Crespa Reya w ramach tego uk?adu.

27

Je?eli chodzi o okres od 1 stycznia 1998 r. do 30 listopada 2007 r., w trakcie ktérego J. Crespo
Rey pracowa? w Szwajcarii przed podpisaniem rzeczonego uk?adu, INSS zgodnie z pkt 2 pozyciji
»Hiszpania” za??cznika X| do rozporz?dzenia nr 883/2004 uwzgl?dni? podstaw? sk?adki w
Hiszpanii najbli?sz? czasowo okresom odniesienia. INSS uzna?, ?e by?a to podstawa sk?adki z
grudnia 2007 r., zgodnie z ktér? obliczono pierwsz? sk?adk? minimaln? op?acon? przez J. Crespa
Reya w ramach tego uk?adu.

28

Jesus Crespo Rey zaskar?y? t? decyzj? do Juzgado de lo Social no 1 de La Corufia (s?du pracy
nr 1 w La Corufi, Hiszpania) w celu podwa?enia dokonanego przez INSS obliczenia jego
emerytury.

29

Po uwzgl?dnieniu przez ten s?d skargi J. Crespa Reya INSS odwo?a? si? od wyroku Juzgado de
lo Social no 1 de La Corufia (s?du pracy nr 1 w La Coruiii) do s?du odsy?aj?cego — Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (s?du najwy?szego Galicji, Hiszpania).

30

S?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy uregulowanie krajowe, ktérego dotyczy rozpatrywana przez
niego sprawa w post?powaniu g?6éwnym, jest zgodne z art. 45 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim,
po pierwsze, art. 15 zarz?dzenia ministra z 2003 r. zobowi?zuje pracownika migruj?cego do
op?acania sk?adek zgodnie z minimaln? podstaw? sk?adki, bez mo?liwo?ci zdecydowania si? na
inn? podstaw? sk?adki, a po drugie, INSS zréwnuje okres stosowania tego uk?adu z okresem



uko?czonym w Hiszpanii, tak ?e przy obliczaniu teoretycznej kwoty emerytury tego pracownika
uwzgl?dniane s? jedynie minimalne sk?adki op?acone w ramach tego uk?adu, nawet je?eli przed
skorzystaniem przez tego pracownika z prawa do swobodnego przep?ywu uiszcza? on w
Hiszpanii sk?adki zgodnie z podstawami wy?szymi ni? minimalna podstawa sk?adki.

31

Na wypadek gdyby Trybuna? uzna?, ?e istnieje taka niezgodno??, s?d odsy?aj?cy stawia sobie
jeszcze pytanie, czy zgodnie z art. 45 TFUE i z pkt 2 pozycji ,Hiszpania” za??cznika XI do
rozporz?dzenia nr 883/2004 nale?y do celéw obliczenia teoretycznej kwoty emerytury pracownika
migruj?cego uwzgl?dnia? ostatni? podstaw? rzeczywistych sk?adek op?aconych przez niego w
Hiszpanii przed skorzystaniem z prawa do swobodnego przemieszczania si?, to jest podstaw?
sk?adki wy?sz? ni? ta, zgodnie z ktér? obliczone zosta?y sk?adki op?acone przez rzeczonego
pracownika w ramach specjalnego uk?adu z dnia 1 grudnia 2007 r.

32

W tej sytuacji Tribunal Superior de Justicia de Galicia (s?d najwy?szy Galicji) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

)

Czy z zakresu wyra?enia »podstawa wymiaru sk?adek w Hiszpanii, ktora jest czasowo najbli?sza
okresom odniesienia«, zawartego w pkt 2 pozycji »Hiszpania« za??cznika XI do rozporz?dzenia nr
883/2004, nale?y wy??czy? podstawy sk?adki wynikaj?ce z wewn?trznego uregulowania
hiszpa?skiego, zgodnie z ktdrym powracaj?cy pracownik migruj?cy, ktérego ostatnie rzeczywiste
sk?adki hiszpa?skie by?y wy?sze ni? podstawy minimalne, mo?e jedynie zawrze? uk?ad o
utrzymaniu sk?adek wed?ug podstaw minimalnych, natomiast gdyby by? pracownikiem osiad?ym,
uzyska?by mo?liwo?? zawarcia takiego uk?adu w odniesieniu do wy?szych podstaw?

2)

W razie odpowiedzi twierdz?cej na [pytanie pierwsze] i zgodnie z pkt 2 pozycji »Hiszpania«
za??cznika Xl do rozporz?dzenia nr 883/2004 — czy prawid?owymi ?rodkami naprawienia szkody
wyrz?dzonej pracownikowi migruj?cemu b?d?: uwzgl?dnienie ostatnich, nale?ycie
zaktualizowanych, rzeczywistych sk?adek hiszpa?skich i uznanie okresu odprowadzania sk?adek
na podstawie uk?adu o utrzymaniu sk?adek za okres neutralny lub przerw??”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalno?ci
33

Rz?d hiszpa?ski podnosi niedopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, gdy? jego zdaniem s?d odsy?aj?cy dokona? b??dnej oceny faktow, ktére nie by?y
analizowane w post?powaniu odwo?awczym, w wyniku czego wyst?piono z wnioskiem o
wyk?adni? niemaj?c? zwi?zku ze stanem faktycznym sporu w post?powaniu g?éwnym.

34

W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e w ramach post?powania, o ktdrym mowa w art. 267 TFUE,
opartego na wyra?nym rozdziale zada? s?dow krajowych i Trybuna?u, ocena stanu faktycznego
sprawy nale?y w pe?ni do s?du krajowego. Podobnie jedynie do s?du krajowego, przed ktorym



zawis? spor i na ktorym spoczywa odpowiedzialno?? za wydanie orzeczenia s?dowego, nale?y —
przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci konkretnej sprawy — zar6wno ocena, czy do wydania wyroku jest
mu niezb?dne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pyta?, ktére zadaje
Trybuna?owi. W zwi?zku z tym, je?li postawione pytania dotycz? wyk?adni prawa Unii, Trybuna?
jest co do zasady zobowi?zany do wydania orzeczenia (zob. w szczegdélno?ci wyroki: z dnia 10
lutego 2011 r., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C?436/08 i C?437/08,
EU:C:2011:61, pkt 41; a tak?e z dnia 22 pa?dziernika 2009 r., Zurita Garcia i Choque Cabrera,
C?261/08 i C?348/08, EU:C:2009:648, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

35

Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowa? s?d
odsy?aj?cy, jest mo?liwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, i? wyk?adnia prawa Unii, o kt6r?
wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w
post?powaniu g?6wnym, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje
elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére s? niezb?dne do udzielenia u?yteczne;
odpowiedzi na pytania, ktére zosta?y mu przedstawione (wyroki: z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i
in., C?94/04 i C?202/04, EU:C:2006:758, pkt 25; a tak?e z dnia 22 wrze?nia 2016 r., Breitsamer
und Ulrich, C?113/15, EU:C:2016:718, pkt 33).

36

Rzeczonego domniemania pozostawania w zwi?zku ze spraw? nie mo?e obali? sam fakt, ?e
jedna ze stron sporu w post?powaniu g?6wnym podwa?a okre?lone okoliczno?ci, ktorych
prawid?owo?? nie podlega ocenie Trybuna?u, a od ktérych zale?y okre?lenie przedmiotu tego
sporu (wyroki: z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in., C?94/04 i C?202/04, EU:C:2006:758, pkt 26;
a tak?e z dnia 22 wrze?nia 2016 r., Breitsamer und Ulrich, C?113/15, EU:C:2016:718, pkt 34).

37

W niniejszej sprawie rz?d hiszpa?ski i INSS twierdzi?y przed Trybuna?em, ?e — wbrew ustaleniom
s?du odsy?aj?cego — w okresie zawieraj?cym si? mi?dzy 1 grudnia 2007 r., to jest dniem zawarcia
specjalnego uk?adu, a 31 grudnia 2013 r., to jest dniem przej?cia J. Crespa Reya na emerytur?,
ten ostatni nadal pracowa? i op?aca? sk?adki w Szwajcarii.

38

Jednak kwestia, czy w chwili zawarcia tego uk?adu J. Crespo Rey powrdéci? do Hiszpanii, czy
nadal pracowa? i op?aca? sk?adki w Szwajcarii, wchodzi w zakres stanu faktycznego sprawy w
post?powaniu g?6wnym i stosowne ustalenia nie nale?? do Trybuna?u.

39

W ?wietle powy?szego nale?y oddali? podniesiony przez rz?d hiszpa?ski zarzut
niedopuszczalno?ci.

Co do istoty
40

Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wsp6?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em do tego ostatniego nale?y
udzielenie s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, ktora umo?liwi mu rozstrzygni?cie
zawis?ego przed nim sporu. Maj?c to na uwadze, Trybuna? powinien w razie potrzeby



przeformu?owa? przed?0?one mu pytania. Zadaniem Trybuna?u jest bowiem dokonanie
wyk?adni wszystkich przepisoéw prawa Unii, jakie s? niezb?dne s?dom krajowym do
rozstrzygni?cia zawis?ych przed nimi sporéw, nawet je?eli przepisy te nie s? wyra?nie wskazane
w pytaniach przed?o0?onych mu przez te s?dy (wyrok z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Otero
Ramos, C?531/15, EU:C:2017:789 pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

41

W konsekwenciji, nawet je?li formalnie s?d odsy?aj?cy ograniczy? swoje pytania do wyk?adni
jedynie pkt 2 pozycji ,Hiszpania” za??cznika XI do rozporz?dzenia nr 883/2004, to okoliczno?? ta
nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybuna? udzieli? mu wyk?adni prawa Unii we wszystkich
aspektach, ktére mog? by? u?yteczne dla rozstrzygni?cia zawis?ej przed nim sprawy, bez
wzgl?du na to, czy s?d ten odnios? si? do nich w tre?ci swego pytania, czy te? nie. W tym
wzgl?dzie do Trybuna?u nale?y wskazanie na podstawie ca?0?ci informacji przedstawionych
przez s?d krajowy, a w szczegdélno?ci na podstawie uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego,
elementéw prawa Unii, ktére wymagaj? wyk?adni w ?wietle przedmiotu sporu (zob. analogicznie
wyrok z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Otero Ramos, C?531/15, EU:C:2017:789, pkt 40 i
przytoczone tam orzecznictwo).

42

W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e s?d odsy?aj?cy zmierza do
ustalenia, czy uregulowanie krajowe, ktérego dotyczy sprawa w post?powaniu g?éwnym, jest
zgodne z art. 45 TFUE w zakresie, w jakim zobowi?zuje ono pracownika migruj?cego, ktory
zawiera specjalny uk?ad z hiszpa?skim zabezpieczeniem spo?ecznym, do op?acania sk?adek
zgodnie minimaln? podstaw? sk?adki, co powoduje, ?e przy obliczaniu teoretycznej kwoty
emerytury tego pracownika zgodnie z pkt 2 pozycji ,Hiszpania” za??cznika XI do rozporz?dzenia
nr 883/2004 instytucja w?a?ciwa zréwna okres obj?ty tym uk?adem z okresem uko?czonym w
Hiszpanii i uwzgl?dni jedynie sk?adki op?acone przez rzeczonego pracownika na mocy tego
uk?adu, nawet je?eli pracownik ten, zanim skorzysta? z prawa do swobodnego przemieszczania
si?, op?aca? w Hiszpanii sk?adki zgodnie z podstawami wy?szymi ni? minimalna podstawa
sk?adki.

43

Tymczasem w sytuacji takiej jak w sprawie w post?powaniu g?6wnym, dotycz?cej pracownika
migruj?cego b?d?cego obywatelem jednego z pa?stw cz?onkowskich, ktory przez pewien czas
pracowa? i op?aca? sk?adki w Szwajcarii, nale?y dokona? oceny rozpatrywanego uregulowania
krajowego w ?wietle postanowie? umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob.

44

W ?wietle tych uwag nale?y przyj??, ?e poprzez swoje pytania — ktére nale?y zbada? ??cznie —
s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy umow? w sprawie swobodnego przep?ywu
0sOb nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa
cz?onkowskiego takiemu jak to w sprawie w post?powaniu g?0éwnym, zobowi?zuj?cemu
pracownika migruj?cego, ktory zawiera specjalny uk?ad z zabezpieczeniem spo?ecznym tego
pa?stwa cz?onkowskiego, do op?acania sk?adek zgodnie minimaln? podstaw? sk?adki, co
powoduje, ?e przy obliczaniu teoretycznej kwoty jego emerytury instytucja w?a?ciwa rzeczonego
pa?stwa cz?onkowskiego zréwnuje okres obj?ty tym uk?adem z okresem uko?czonym w tym
pa?stwie cz?onkowskim i do celéw tego obliczenia uwzgl?dnia jedynie sk?adki op?acone przez
pracownika w ramach tego uk?adu, nawet w sytuacji gdy pracownik ten, zanim skorzysta? z
prawa do swobodnego przemieszczania si?, op?aca? w tym pa?stwie cz?onkowskim sk?adki



zgodnie z podstawami wy?szymi ni? minimalna podstawa sk?adki i gdy pracownik osiad?y, ktory
nie skorzysta? z prawa do swobodnego przemieszczania si? i ktory podpisuje taki uk?ad, ma
prawo op?acania sk?adek zgodnie z podstawami wy?szymi ni? minimalna podstawa sk?adki.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
45

Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e rozporz?dzenie nr 883/2004 nie wprowadza wspdélnego
systemu zabezpieczenia spo?ecznego, lecz pozostawia odr?bne systemy krajowe i ma na celu
jedynie zapewnienie ich koordynaciji. | tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pa?stwa
cz?onkowskie zachowuj? swoje kompetencje do organizowania swoich systemow zabezpieczenia
spo?ecznego (zob. w szczegdblno?ci wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Salgado Gonzalez,
C?282/11, EU:C:2013:86, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 7 grudnia 2017 r.,
Zaniewicz-Dybeck, C?189/16, EU:C:2017:946, pkt 38).

46

Z tego wzgl?du, w braku harmonizacji na szczeblu Unii, okre?lenie w szczegdélno?ci warunkow
przyznawania ?wiadcze? pozostaje w gestii ustawodawstwa poszczegolnych pa?stw
cz?onkowskich (wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Salgado Gonzalez, C?282/11, EU:C:2013:86, pkt
36 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 7 grudnia 2017 r.Zaniewicz-Dybeck, C?189/16,
EU:C:2017:946, pkt 39).

47

Wykonuj?c te kompetencje, pa?stwa cz?onkowskie s? jednak zobowi?zane przestrzega? prawa
Unii, a zw?aszcza postanowie? traktatu FUE dotycz?cych przyznanej wszystkim obywatelom Unii
swobody przemieszczania si? i przebywania na terytorium pa?stw cz?onkowskich (wyroki: z dnia
21 lutego 2013 r., Salgado Gonzalez, C?282/11, EU:C:2013:86, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo; a tak?e z dnia 7 grudnia 2017 r.Zaniewicz-Dybeck, C?189/16, EU:C:2017:946, pkt
40).

48

Jak wynika z preambu?y, z art. 1 i z art. 16 ust. 2 umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob,
umowa ta ma na celu wprowadzenie na rzecz obywateli Unii i obywateli Konfederacji
Szwajcarskiej swobodnego przep?ywu oséb na terytoriach umawiaj?cych si? stron tej umowy w
oparciu o przepisy obowi?zuj?ce w Unii, ktérych poj?cia powinny by? interpretowane zgodnie z
orzecznictwem Trybuna?u (wyroki: z dnia 19 listopada 2015 r., Bukovansky, C?241/14,
EU:C:2015:766, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 21 wrze?nia 2016 r.,
Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, pkt 36).

49

W tym kontek?cie nale?y stwierdzi?, ?e zgodnie z art. 1 lit. a) i d) owej umowy cel ten obejmuje
przyznanie tym?e obywatelom mi?dzy innymi prawa wjazdu, pobytu, dost?pu do pracy w
charakterze pracownikdw najemnych oraz tych samych warunkow ?ycia, zatrudnienia i pracy jak
te przyznane w?asnym obywatelom (wyrok z dnia 21 wrze?nia 2016 r., Radgen, C?478/15,
EU:C:2016:705, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

50

| tak, w art. 8 lit. a) umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob u?ci?lono, ?e umawiaj?ce si?



strony uwzgl?dniaj?, zgodnie z za??cznikiem Il do tej umowy, koordynacj? systemow
zabezpieczenia spo?ecznego w celu zagwarantowania réwno?ci traktowania.

51

Artyku? 9 za??cznika | do umowy w sprawie swobodnego przep?ywu, zatytu?owany ,Réwno??
traktowania”, gwarantuje stosowanie wyra?onej w art. 2 tej umowy zasady niedyskryminacji w
kontek?cie swobodnego przep?ywu pracownikdéw (wyroki: z dnia 19 listopada 2015 r.,
Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 21
wrze?nia 2016 r., Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, pkt 40).

52

Je?eli chodzi o spraw? w post?powaniu g?6wnym, nale?y wskaza?, ?e wydaje si?, i? — z
zastrze?eniem dokonania w tej kwestii stosownych ustale? przez s?d odsy?aj?cy — J. Crespo Rey
skorzysta? z przys?uguj?cego mu prawa do swobodnego przemieszczania si?, wykonuj?c
dzia?alno?? w charakterze pracownika najemnego na terytorium Szwajcarii. Wynika z tego, ?e
jest on obj?ty zakresem stosowania umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0so6b i w zwi?zku z
tym mo?e powo?ywa? si? na t? umow? wobec swego pa?stwa pochodzenia.

53

W niniejszej sprawie nale?y zauwa?y?, ?e okresem odniesienia dla obliczenia emerytury J.
Crespa Reya jest — zgodnie z pi?tym przepisem przej?ciowym powszechnej ustawy o
zabezpieczeniu spo?ecznym — okres zawarty mi?dzy 1 stycznia 1998 r. a 31 grudnia 2013 r.

54

Z opisu stanu faktycznego przypomnianego w pkt 23 niniejszego wyroku wynika, ?e J. Crespo Rey
zawar? specjalny uk?ad z dnia 1 grudnia 2007 r., na ktérego mocy op?aca? sk?adki zgodnie z
minimaln? podstaw? sk?adki do dnia 31 grudnia 2013 r.

55

W sprawie w post?powaniu g?6wnym zawarcie przez J. Crespa Reya specjalnego uk?adu z dnia
1 grudnia 2007 r. mia?o0 ten skutek, ?e przy obliczaniu teoretycznej kwoty jego emerytury INSS
opiera? si? na minimalnej podstawie sk?adki.

56

Tak wi?c w celu okre?lenia w?a?ciwej podstawy sk?adki dla tego okresu INSS uwzgl?dni? —
zgodnie z pkt 2 pozycji ,Hiszpania” za??cznika XI do rozporz?dzenia nr 883/2004 — rzeczywiste
sk?adki op?acone przez J. Crespa Reya w latach bezpo?rednio poprzedzaj?cych uiszczenie
ostatniej sk?adki do zabezpieczenia spo?ecznego, mianowicie sk?adki minimalne op?acone przez
niego na podstawie specjalnego uk?adu z dnia 1 grudnia 2007 .

57



Je?eli chodzi o okres od 1 stycznia 1998 r. do 30 listopada 2007 r., w trakcie ktérego J. Crespo
Rey pracowa? w Szwajcarii, lecz nie podpisa? jeszcze rzeczonego uk?adu, to INSS zgodnie z pkt
2 pozycji ,Hiszpania” za??cznika XI do rozporz?dzenia nr 883/2004 uwzgl?dni? podstaw? sk?adki
w Hiszpanii najbli?sz? czasowo okresom odniesienia. INSS uzna? w tej kwestii, ?e chodzi?o tu o
podstaw? sk?adki z grudnia 2007 r., czyli znowu o minimaln? podstaw? sk?adki, zgodnie z ktor?
J. Crespo Rey op?aca? swoje sk?adki ha mocy tego uk?adu.

58

Wynika st?d, ?e zrownanie przez INSS okresu obj?tego specjalnym uk?adem z dnia 1 grudnia
2007 r. z okresem pracy uko?czonym w Hiszpanii mia?o ten skutek, ?e przy obliczaniu
teoretycznej kwoty emerytury J. Crespa Reya zosta?a uwzgl?dniona jedynie minimalna podstawa
sk?adki, zgodnie z ktér? op?aca? on swoje sk?adki w ramach rzeczonego uk?adu.

59

W tej kwestii nale?y zauwa?y?, ?e z postanowienia odsy?aj?cego wynika, i? przed skorzystaniem
z prawa do swobodnego przemieszczania si? oraz podpisaniem specjalnego uk?adu z dnia 1
grudnia 2007 r. J. Crespo Rey op?aca? sk?adki do hiszpa?skiego systemu zabezpieczenia
spo?ecznego zgodnie z podstawami wy?szymi ni? minimalna podstawa sk?adki stosowana w
ramach tego uk?adu.

60

Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 4 zarz?dzenia ministra z 2003 r. pracownik nie mo?e w ramach
specjalnego uk?adu zdecydowa? o dalszym op?acaniu sk?adki zgodnie z wy?szymi podstawami,
gdy? w ramach takiego uk?adu wysoko?? tych sk?adek jest obligatoryjnie okre?lania zgodnie z
minimaln? podstaw? sk?adki ustalon? przez hiszpa?ski powszechny system zabezpieczenia
spo?ecznego.

61

W konsekwencji, je?eli — jak w sprawie w post?powaniu g?6wnym — pracownik migruj?cy, zanim
skorzysta? z prawa do swobodnego przep?ywu i zanim podpisa? specjalny uk?ad, op?aca?
sk?adki do zabezpieczenia spo?ecznego danego pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie z podstawami
wy?szymi ni? podstawa sk?adki minimalnej, sk?adki uiszczone przez tego pracownika w ramach
zawartego przeze? uk?adu nie odpowiadaj? tym, ktére rzeczywi?cie by ui?ci?, gdyby nadal
wykonywa? dzia?alno?? na tych samych warunkach w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim.

62

Nale?y ponadto zauwa?y?, ?e INSS oraz rz?d hiszpa?ski przyzna?y w uwagach na pi?mie oraz
na rozprawie przed Trybuna?em, ?e uregulowanie krajowe, ktérego dotyczy sprawa w
post?powaniu g?6wnym, nie narzuca takiego warunku pracownikom osiad?ym, ktérzy nie
skorzystali z prawa do swobody przep?ywu, a zatem ca?a ich kariera zawodowa przebiega w
Hiszpanii. Maj? oni bowiem mo?liwo?? op?acania sk?adek zgodnie z podstawami wy?szymi ni?
minimalna podstawa sk?adki.

63

Wynika st?d, ?e uregulowanie krajowe, ktdrego dotyczy sprawa w post?powaniu g?éwnym,
zobowi?zuj?c pracownikdéw migruj?cych, ktérzy zawieraj? specjalny uk?ad, do op?acania sk?adek
obliczanych zgodnie z minimaln? podstaw? sk?adki, wprowadza r6?nic? w traktowaniu mog?c?



stawia? w gorszej sytuacji pracownikow migruj?cych w poréwnaniu z pracownikami osiad?ymi,
ktérych ca?a kariera zawodowa przebiega w danym pa?stwie cz?onkowskim.

64

W tej kwestii INSS oraz rz?d hiszpa?ski podnosz?, ?e zawarcie specjalnego uk?adu ma na celu
umo?liwienie pracownikowi migruj?cemu unikni?cia obni?enia wysoko?ci hiszpa?skiej emerytury z
powodu skorzystania z prawa do swobodnego przep?ywu.

65

Nale?y jednak stwierdzi?, ?e w sytuacji takiej jak ta w sprawie w post?powaniu g?6éwnym
pracownik migruj?cy, ktory zawiera specjalny uk?ad, w rzeczywisto?ci mo?e do?wiadczy?
istotnego obni?enia kwoty emerytury, poniewa? — jak ju? stwierdzono w pkt 59 niniejszego wyroku
— przy obliczaniu teoretycznej kwoty tej emerytury uwzgl?dniane s? wy??cznie sk?adki op?acone
przez niego w ramach rzeczonego uk?adu, a zatem sk?adki obliczone zgodnie z minimaln?
podstaw? sk?adki.

66

Nale?y doda?, ?e nie mia?oby to miejsca, gdyby po skorzystaniu z prawa do swobodnego
przep?ywu pracownik op?aca? sk?adki w innym pa?stwie cz?onkowskim bez zawierania
specjalnego uk?adu.

67

Punkt 2 pozyciji ,Hiszpania” za??cznika XI do rozporz?dzenia nr 883/2004 przewiduje bowiem, ?e
przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury pracownika migruj?cego nale?y, dla okresow
uko?czonych przez niego w innych pa?stwach cz?onkowskich, uwzgl?dni? ,podstaw? wymiaru
sk?adek w Hiszpanii, ktéra jest czasowo najbli?sza okresom odniesienia”.

68

Tak wi?c w sytuacji takiej jak ta w sprawie w post?powaniu g?6wnym, gdy dany pracownik przed
skorzystaniem z prawa do swobodnego przep?ywu op?aca? sk?adki do zabezpieczenia
spo?ecznego danego pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie z podstawami wy?szymi ni? minimalna
podstawa sk?adki, podstaw? sk?adki w?a?ciw? do celéw obliczenia wysoko?ci jego emerytury
by?aby ostatnia sk?adka uiszczona przez tego pracownika w tym pa?stwie cz?onkowskim, a
zatem podstawa sk?adki wy?sza ni? minimalna podstawa sk?adki przewidziana w specjalnym
uk?adzie.

69



Wynika st?d, ?e uregulowanie krajowe takie jak to w sprawie w post?powaniu g?éwnym,
zobowi?zuj?ce pracownika migruj?cego, ktory zawiera specjalny uk?ad z zabezpieczeniem
spo?ecznym danego pa?stwa cz?onkowskiego, do op?acania sk?adek zgodnie minimaln?
podstaw? sk?adki, nawet je?eli pracownik ten, zanim skorzysta? z prawa do swobodnego
przemieszczania si?, op?aca? w tym pa?stwie cz?onkowskim sk?adki zgodnie z podstawami
wy?szymi ni? minimalna, co powoduje, ?e przy obliczaniu teoretycznej kwoty jego emerytury
instytucja w?a?ciwa rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego zréwnuje okres obj?ty tym uk?adem z
okresem uko?czonym na jego terytorium i do celéw tego obliczenia uwzgl?dnia jedynie sk?adki
op?acone przez pracownika na podstawie tego uk?adu, mo?e stawia? takiego pracownika w
gorszej sytuacji w poréwnaniu z tymi, ktérych ca?a kariera zawodowa przebieg?a w danym
pa?stwie cz?onkowskim.

70

W zakresie, w jakim s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad konsekwencjami, jakie powinien
wyci?gn?? z ewentualnej niezgodno?ci uregulowania krajowego z prawem Unii, nale?y
przypomnie?, ?e zasada wyk?adni zgodnej wymaga, by s?dy krajowe czyni?y wszystko, co le?y w
zakresie ich kompetencji, uwzgl?dniaj?c wszystkie przepisy prawa krajowego i stosuj?c uznane w
porz?dku krajowym metody wyk?adni, by zapewni? pe?n? skuteczno?? prawa Unii i dokona?
rozstrzygni?cia zgodnego z realizowanymi przez nie celami (wyrok z dnia 13 lipca 2016 r.,
Pdpperl, C?187/15, EU:C:2016:550, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

71

Oczywi?cie ta zasada wyk?adni zgodnej prawa krajowego ma pewne granice. | tak, spoczywaj?cy
na s?dzie krajowym obowi?zek odniesienia si? do tre?ci prawa Unii przy dokonywaniu wyk?adni i
stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogoélne zasady
prawa i nie mo?e s?u?y? jako podstawa dla dokonywania wyk?adni prawa krajowego contra
legem (wyrok z dnia 13 lipca 2016 r., Pépperl, C?187/15, EU:C:2016:550, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo).

72

Je?eli taka wyk?adnia zgodna nie jest mo?liwa, s?d krajowy ma obowi?zek zastosowa? w pe?ni
prawo Unii i zapewni? ochron? praw, jakie prawo to nadaje jednostkom, poprzez odst?pienie od
stosowania wszelkich przepiséw, gdyby jego zastosowanie w okoliczno?ciach danej sprawy mia?o
prowadzi? do rezultatu sprzecznego z prawem Unii (wyrok z dnia 13 lipca 2016 r., PApperl,
C?187/15, EU:C:2016:550, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

73

W sytuacji gdy prawo krajowe, z naruszeniem prawa Unii, przewiduje odmienne traktowanie
ré?nych grup oséb, osoby nale??ce do grupy postawionej w gorszej sytuacji powinny by?
traktowane w ten sam sposdb jak inni zainteresowani i nale?y zastosowa? do nich ten sam re?im
prawny. Re?im maj?cy zastosowanie do 0s6b nale??cych do grupy lepiej traktowanej stanowi —
wobec braku prawid?owego stosowania prawa Unii — jedyny wa?ny system referencyjny (wyrok z
dnia 13 lipca 2016 r., Pépperl, C?187/15, EU:C:2016:550, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

74

Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego i jak wskazano w pkt 63 niniejszego wyroku,
pracownicy osiadli, ktorzy zawieraj? specjalny uk?ad, s? uprawnieni do op?acania sk?adek



zgodnie z podstawami wy?szymi ni? minimalna podstawa sk?adki. To w?a?nie te ramy prawne
stanowi? wi?c taki wa?ny system referencyjny.

75

Oczywi?cie do s?du rozpoznaj?cego spér nale?y ustalenie, jakie ?rodki w prawie wewn?trznym s?
najbardziej odpowiednie do osi?gni?cia rownego traktowania pracownikdéw migruj?cych i
pracownikow osiad?ych. W tej kwestii nale?y jednak podkre?li?, ?e cel ten mog?by zosta?
0si?gni?ty, a priori, poprzez przyznanie takiej mo?liwo?ci réwnie? pracownikom migruj?cym,
ktérzy zawieraj? specjalny uk?ad, a tak?e poprzez umo?liwienie im op?acenia sk?adek
retroaktywnie zgodnie z podstawami wy?szymi ni? minimalna podstawa sk?adki, a w
konsekwencji — powo?ywania si? na prawa do emerytury na tych nowych podstawach.

76

W ?wietle og6?u powy?szych rozwa?a? na przed?0?one pytania nale?y udzieli? nast?puj?cej
odpowiedzi: umow? w sprawie swobodnego przep?ywu oséb nale?y interpretowa? w ten sposob,
?e stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak w sprawie w
post?powaniu g?6wnym, ktére zobowi?zuje pracownika migruj?cego, ktory zawiera specjalny
uk?ad z zabezpieczeniem spo?ecznym tego pa?stwa cz?onkowskiego, do op?acania sk?adek
zgodnie minimaln? podstaw? sk?adki, co powoduje, ?e przy obliczaniu teoretycznej kwoty jego
emerytury instytucja w?a?ciwa rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego zrownuje okres obj?ty tym
uk?adem z okresem uko?czonym w tym pa?stwie cz?onkowskim i do celdéw tego obliczenia
uwzgl?dnia jedynie sk?adki op?acone w ramach tego uk?adu, nawet gdy pracownik ten, zanim
skorzysta? z prawa do swobodnego przemieszczania si?, op?aca? w danym pa?stwie
cz?onkowskim sk?adki zgodnie z podstawami wy?szymi ni? minimalna podstawa sk?adki i gdy
pracownik osiad?y, ktory nie skorzysta? z prawa do swobodnego przemieszczania si? i ktory
podpisuje taki uk?ad, ma prawo op?acania sk?adek zgodnie z podstawami wy?szymi ni?
minimalna podstawa sk?adki.

W przedmiocie kosztow
77

Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Umow? mi?dzy Wspdlnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi z jednej strony a
Konfederacj? Szwajcarsk? z drugiej strony w sprawie swobodnego przep?ywu oséb, podpisan? w
Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak w sprawie w post?powaniu
g?ownym, ktdre zobowi?zuje pracownika migruj?cego, ktory zawiera specjalny uk?ad z
zabezpieczeniem spo?ecznym tego pa?stwa cz?onkowskiego, do op?acania sk?adek zgodnie
minimaln? podstaw? sk?adki, co powoduje, ?e przy obliczaniu teoretycznej kwoty jego emerytury
instytucja w?a?ciwa rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego zréwnuje okres obj?ty tym uk?adem z
okresem uko?czonym w tym pa?stwie cz?onkowskim i do celéw tego obliczenia uwzgl?dnia
jedynie sk?adki op?acone w ramach tego uk?adu, nawet gdy pracownik ten, zanim skorzysta? z



prawa do swobodnego przemieszczania si?, op?aca? w danym pa?stwie cz?onkowskim sk?adki
zgodnie z podstawami wy?szymi ni? minimalna podstawa sk?adki i gdy pracownik osiad?y, ktory
nie skorzysta? z prawa do swobodnego przemieszczania si? i ktory podpisuje taki uk?ad, ma
prawo op?acania sk?adek zgodnie z podstawami wy?szymi ni? minimalna podstawa sk?adki.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



