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62017CJ0002
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccao)

28 de junho de 2018 ( *1)

«Reenvio prejudicial — Acordo sobre a livre circulacdo de pessoas celebrado entre a Comunidade
Europeia e os seus Estados?Membros, por um lado, e a Confederacdo Suica, por outro —
Segurancga social dos trabalhadores migrantes — Regulamento (CE) n.o 883/2004 — Anexo XI,
rubrica “Espanha”, n.o 2 — Penséao de velhice — Modo de céalculo — Montante tedrico — Base de
contribuicéo relevante — Convencéao especial — Escolha da base de contribuicdo — Legislac&o
nacional que obriga o trabalhador a pagar contribuicbes segundo a base minima de contribuicdo»

No processo C?2/17,

gue tem por objeto um pedido de deciséo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.0
TFUE, pelo Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Tribunal Superior de Justica da Galiza,
Espanha), por decisdo de 13 de dezembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 2
de janeiro de 2017, no processo

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

contra

Jesus Crespo Rey,

sendo interveniente:

Tesoreria General de la Seguridad Social,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccao),

composto por: E. Levits, presidente de seccédo, M. Berger e F. Biltgen (relator), juizes,
advogado?geral: E. Tanchev,

secretéario: L. Carrasco Marco, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 14 de dezembro de 2017,
vistas as observacodes apresentadas:

em representacdo do Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), por A. R. Trillo Garcia e A.
Alvarez Moreno, letrados,

em representacao do Governo espanhol, por V. Ester Casas, na qualidade de agente,



em representacdo da Comisséo Europeia, por S. Pardo Quintillan, D. Martin e J. Tomkin, na
gualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acérdao
1

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do Regulamento (CE) n.o 883/2004
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacéo dos
sistemas de seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1; retificagdo no JO 2004, L 200, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.o 988/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de setembro de 2009 (JO 2009, L 284, p. 423) (a seguir «<Regulamento n.o 883/2004»).

2

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e o Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) [Instituto Nacional da Seguranca Social (INSS), Espanha] e a Tesoreria General de
la Seguridad Social (Tesouraria Geral da Seguranca Social, Espanha) a J. Crespo Rey, a
propdsito do calculo da pensao de velhice deste ultimo.

Quadro juridico
Acordo sobre a livre circulacéo de pessoas
3

Nos termos do seu artigo 1.0, alineas a) e d), o Acordo sobre a livre circulacdo de pessoas
celebrado entre a Comunidade Europeia e os seus Estados?Membros, por um lado, e a
Confederacédo Suica, por outro, assinado no Luxemburgo em 21 de junho de 1999 (JO 2002, L
114, p. 6, a seguir «Acordo sobre a livre circulacao de pessoas»), tem por objetivo conceder aos
nacionais dos Estados?Membros da Unido Europeia e da Suica um direito de entrada, de
residéncia, de acesso a uma atividade econdmica assalariada e de estabelecimento enquanto
independente, bem como o direito de residir no territério das Partes Contratantes e de conceder
as mesmas condi¢Oes de vida, de emprego e de trabalho que as concedidas aos nacionais.

4

O artigo 2.0 do referido acordo dispde que os nacionais de uma Parte Contratante que
permanegam legalmente no territorio de uma outra Parte Contratante ndo serdo discriminados
devido a sua nacionalidade, em conformidade com a aplica¢do das disposi¢fes dos anexos |, Il e
[l do referido acordo.

5
Nos termos do artigo 8.0 do mesmo acordo:

«As Partes Contratantes regulamentardo, nos termos do anexo Il, a coordenacéo dos sistemas de
seguranca social, com o objetivo de assegurar nomeadamente:



a)

A igualdade de tratamento;

b)

A determinacéo da legislacdo aplicavel,
c)

A totalizacdo, no que se refere ao inicio e a manutencao do direito as prestacdes, bem como para
o calculo destas ultimas, de todos os periodos considerados pelas diferentes legislacdes
nacionais;

d)

O pagamento das prestacfes as pessoas que residem no territorio das Partes Contratantes;
e)

A assisténcia mutua e a cooperacao administrativa entre as autoridades e as instituicdes.»
6

O artigo 9.0, n.os 1 e 2, do anexo | do Acordo sobre a livre circulacédo de pessoas, sob a epigrafe
«lgualdade de tratamento», dispde:

«1. Um trabalhador assalariado nacional de uma Parte Contratante ndo pode, no territério da
outra Parte Contratante, sofrer, em razédo da sua nacionalidade, tratamento diferente daquele que
€ concedido aos trabalhadores nacionais assalariados no que respeita as condi¢cdes de emprego
e de trabalho, nomeadamente em matéria de remuneracéo, de despedimento e de reintegracao
profissional ou de reemprego, se ficar desempregado.

2. O trabalhador assalariado e os seus familiares referidos no artigo 3.0 do presente anexo
beneficiam das mesmas vantagens fiscais e sociais que os trabalhadores assalariados nacionais
e 0s seus familiares.»

7

O anexo Il do Acordo sobre a livre circulacédo de pessoas, intitulado «Coordenacéo dos regimes de
seguranca social», foi alterada pelo anexo da Decisao n.o 1/2012 do Comité Misto criado pelo
referido acordo, de 31 de marc¢o de 2012 (JO 2012, L 103, p. 51).

8

Nos termos do artigo 1.0 do anexo Il do Acordo sobre a livre circulacdo de pessoas, conforme
alterado pelo anexo da Deciséao n.o 1/2012:

«1. As Partes Contratantes acordam aplicar entre elas, no dominio da coordenacgéo dos regimes
de seguranca social, os atos juridicos da Unido Europeia citados na secc¢ao A do presente anexo
e nele alterados, ou normas equivalentes a tais atos.

2. [O termo] “Estado(s)?Membro(s)” constante dos atos juridicos referidos na sec¢édo A do
presente anexo [aplica?se a] Suica, para além dos Estados abrangidos pelos atos juridicos



pertinentes da Unido Europeia.»
9

O anexo Il, seccdo A, do Acordo sobre a livre circulacdo de pessoas, na sua versao alterada,
enumera o0s «atos juridicos a que se faz referéncia», entre os quais figura o Regulamento n.o
833/2004.

Regulamento n.o 883/2004
10

O artigo 52.0, n.o 1, do Regulamento n.o 883/2004, sob a epigrafe «Liquidacdo das prestactes»,
que faz parte do seu titulo Ill, respeitante as disposi¢des especiais relativas as diferentes
categorias de prestacdes, e, mais especificamente, do capitulo 5, consagrado as «Pensdes por
velhice e sobrevivéncia», dispde:

«A instituicdo competente calcula o0 montante da prestagéo devida:
a)

Nos termos da legislacao por ela aplicada, desde que as condi¢des exigidas para aquisicao do
direito as prestacdes se encontrem preenchidas exclusivamente ao abrigo da legislacdo nacional
(prestacdo auténoma);

b)

Mediante o calculo de um montante tedrico, seguido do calculo de um montante efetivo
(prestacao proporcional), do seguinte modo:

)

0 montante tedrico da prestacéo é igual a prestacdo que o interessado poderia pretender se todos
os periodos de seguro e/ou de residéncia cumpridos ao abrigo das legislacdes dos outros
Estados?Membros tivessem sido cumpridos ao abrigo da legislacdo por ela aplicada a data da

liquidacéo da prestacao; [s]e, nos termos dessa legislacdo, 0 montante da prestacdo nédo depende
da duracédo dos periodos cumpridos, considerar?se?a este montante como o montante tedrico.

i)

a instituicdo competente deve, em seguida, determinar o montante efetivo da prestacao
proporcional, aplicando ao montante tedrico a proporgéo entre a duragéo dos periodos de seguro
e/ou de residéncia cumpridos antes da ocorréncia do risco, ao abrigo da legislagao por ela
aplicada, e a duracgédo total dos periodos cumpridos antes da ocorréncia do risco, ao abrigo das
legislagBes de todos os Estados?Membros as quais o interessado tenha estado sujeito.»

11

O artigo 56.0 do referido regulamento, que faz parte do mesmo capitulo 5, sob a epigrafe
«Disposicbes complementares para o célculo das prestacdes», estabelece, no seu n.o 1:

«Para o célculo do montante teérico e do montante proporcional previstos na alinea b) do n.o 1 do
artigo 52.0, aplicam?se as seguintes regras:



[..]
c)

Se a legislacdo de um Estado?Membro determinar que o calculo das prestacfes tem por base
rendimentos, contribuicdes, bases de contribuicdes, aumentos, remuneracdes, outros montantes
ou uma combinacdo de mais do que um deles (médios, proporcionais, fixos, ou creditados), a
instituicdo competente:

1)

determina a base de célculo das prestacdes exclusivamente em funcéo dos periodos de seguro
cumpridos ao abrigo da legislacéo por ela aplicada,

i)

utiliza, para efeitos de determinacdo do montante a calcular em fungéo dos periodos de seguro
e/ou de residéncia cumpridos ao abrigo da legislagéo dos outros Estados?Membros, 0s mesmos
elementos determinados ou registados em relacdo aos periodos de seguro cumpridos ao abrigo
da legislac&o por ela aplicada,

em conformidade com os procedimentos estabelecidos no Anexo Xl para o Estado?Membro em
causa.

[...]»
12

O Anexo Xl do referido regulamento, intitulado «Disposi¢cdes especiais de aplicacao das
legislacdes dos Estados?Membros», destina?se a tomar em consideracao as particularidades dos
varios sistemas de seguranca social dos Estados?Membros a fim de facilitar a aplicacdo das
regras de coordenacao dos sistemas de seguranca social. Resulta do considerando 3 do
Regulamento n.o 988/2009 que varios Estados?Membros solicitaram a inclusdo nesse anexo de
inscricdes referentes a aplicacdo da respetiva legislacdo de seguranca social e prestaram a
Comisséo explicacdes de carater juridico e pratico sobre os respetivos sistemas e legislacao.

13
O Anexo XI, rubrica «Espanha», n.o 2, do Regulamento n.o 883/2004 dispbe:
«a)

Nos termos da alinea c¢) do n.o 1 do artigo 56.0 do presente regulamento, o célculo da prestacéo
tedrica espanhola efetua?se com base nas contribuigdes efetivas da pessoa durante os anos que
precederam imediatamente o pagamento da Ultima contribuicdo a seguranca social espanhola.
Nos casos em que, para o calculo do montante de base da penséo, sejam tidos em conta 0s
periodos de seguro e/ou residéncia cumpridos ao abrigo da legislacédo de outros
Estados?Membros, deve ser utilizada a base de contribuicdo em Espanha que esteja mais
proxima no tempo dos periodos de referéncia relativamente aos periodos acima mencionados,
considerando?se o desenvolvimento do indice de precos no consumidor;

b)

Ao montante da pensao obtido sera acrescentado o montante dos aumentos e revalorizacdes



calculado em relacdo a cada ano posterior relativamente as pensées da mesma natureza.»
Direito espanhol

Lei Geral da Seguranca Social

14

O artigo 162.0 da Ley General de la Seguridad Social (Lei Geral da Seguranca Social), na versao
consolidade aprovada pelo Real Decreto Legislativo 1/1994 (Real Decreto Legislativo 1/1994), de
20 de junho de 1994 (BOE n.o 154, de 29 de junho de 1994, p. 20568), aplicavel ratione temporis
ao processo principal, estabelece o modo de calculo do montante de base da penséao de velhice
no regime contributivo.

15

A quinta disposicéo transitéria da Lei Geral da Seguranca Social, sob a epigrafe «Disposi¢cfes
transitérias sobre o0 montante de base da penséo de velhice», indica, no n.o 1, primeiro periodo,
que «[a] partir de 1 de janeiro de 2013, o0 montante de base da penséo de velhice sera o resultado
da divisao por 224 das bases de contribuicdo durante os 192 meses imediatamente anteriores ao
meés que precede o do facto constitutivo».

Decreto Ministerial de 2003
16

A Orden TAS/2865/2003 (Decreto Ministerial TAS/2865/2003), de 13 de outubro de 2003 (BOE
n.o 250, de 18 de outubro de 2003, a seguir «Decreto Ministerial de 2003») estabelece os
requisitos de inscricdo no regime de seguranca social espanhol através da subscricdo de uma
convencao especial.

17

O artigo 2.0 do Decreto Ministerial de 2003 define as pessoas que podem, em regra, subscrever a
convencao especial. Trata?se, fundamentalmente, de trabalhadores ndo abrangidos pela
seguranca social.

18

O artigo 6.0 do referido decreto ministerial fixa a base de contribuigdo aplicavel aos subscritores
da referida convencao, os quais podem escolher, no momento da subscricdo do acordo, entre as
seguintes bases mensais de contribuigdo:

a base maxima para riscos comuns do grupo de contribuicdo correspondente & categoria
profissional do interessado, ou no regime a que este pertenca, mediante certas condi¢oes;

a base de contribuicéo resultante da divisao por 12 da soma das bases para riscos comuns
utilizadas para o pagamento das contribuicdes durante um determinado periodo;



a base minima em vigor, na data em que a convencao especial produz efeitos, no regime especial
da seguranca social para os trabalhadores por conta prépria ou independentes;

uma base de contribuicdo que esteja compreendida entre as bases determinadas em
conformidade com as trés possibilidades anteriores.

19

O capitulo Il do Decreto Ministerial de 2003, intitulado «Modalidades de convencéo especial», inclui
uma secc¢do 3 que relune as disposi¢des relativas as convencgdes especiais aplicaveis aos
nacionais espanhois e aos seus filhos que trabalhem no estrangeiro, bem como aos beneficiarios
de um sistema de seguranca social estrangeiro residentes em Espanha.

20

O artigo 15.0 do Decreto Ministerial de 2003, que figura na referida secc¢éo 3, regula a «convengao
especial dos emigrantes espanhdis e dos seus filhos que trabalhem no estrangeiro» (a seguir
«convengao especial»). Este artigo prevé, no n.o 1, que podem subscrever a referida convencéo «os
emigrantes espanhdis e os seus filhos de nacionalidade espanhola, tenham ou ndo estado

inscritos na seguranca social espanhola, independentemente do pais onde trabalhem e de o

referido pais ter ou ndo subscrito com o Reino de Espanha um acordo ou uma convengao em
materia de seguranga social» e «os emigrantes espanhais e os seus filhos de nacionalidade
espanhola, independentemente do pais onde trabalhem, no momento do seu regresso ao

territdrio espanhol, desde que ndo estejam obrigatoriamente abrangidos por um regime publico de
protecdo social em Espanha».

21
Além disso, o referido artigo dispfe, no seu n.o 4:

«A base mensal de contribuicdo neste tipo de convencédo especial é, em todos o0s casos, a base
minima de contribuicdo estabelecida no regime geral da seguranca social [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
22

J. Crespo Rey tem nacionalidade espanhola. Apos ter efetuado contribuicbes em Espanha
durante diversos periodos entre agosto de 1965 e junho de 1980 segundo bases superiores a
base minima estabelecida pelo regime geral da seguranca social espanhola, instalou?se na
Suica. O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que, no periodo compreendido entre 1 de maio de
1984 e 30 de novembro de 2007, contribuiu para o regime de seguranca social desse Estado.

23

Em 1 de dezembro de 2007, J. Crespo Rey subscreveu uma convencao especial para emigrantes
com a segurancga social espanhola (a seguir «convencao especial de 1 de dezembro de 2007»),
pelo que, a partir dessa data e até 1 de janeiro de 2014, pagou contribuicdes cujo montante foi
calculado com base na contribuicdo minima fixada pelo regime geral da seguranca social
espanhola.



24

Por decisdo do INSS de 26 de setembro de 2014, foi atribuida a J. Crespo uma penséo de velhice
em Espanha.

25

No calculo dessa penséo, o INSS, em conformidade com a quinta disposicéo transitoria da Lei
Geral da Seguranca Social, tomou em consideracdo o montante das contribuicdes pagas pelo
interessado durante os 192 meses que antecederam a sua reforma, ou seja, o periodo
compreendido entre 1 de janeiro de 1998 e 31 de dezembro de 2013.

26

O INSS equiparou o periodo compreendido entre 1 de dezembro de 2007 e 31 de dezembro de
2013, durante o qual era apliciavel a convencao especial de 1 de dezembro de 2007, a um periodo
cumprido em Espanha. Em conformidade, aplicou as modalidades previstas no Anexo Xl, rubrica
«Espanha», n.o 2, do Regulamento n.o 883/2004 e tomou como base de calculo, para esse
periodo, as contribuicées pagas por J. Crespo Rey no ambito dessa convencao.

27

No que se refere ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 1998 e 30 de novembro de 2007,
durante o qual J. Crespo Rey trabalhou na Suica antes de subscrever a referida convencéao, o
INSS tomou em considerag¢ao, em conformidade com o Anexo Xl, rubrica «Espanha», n.o 2, do
Regulamento n.o 883/2004, a base de contribuicdo em Espanha temporalmente mais proxima dos
periodos de referéncia. O INSS considerou que se tratava da base de contribuicdo do més de
dezembro de 2007, que correspondia a primeira contribuicdo minima paga por J. Crespo Rey no
ambito da mesma convencéao.

28

J. Crespo Rey interpés recurso dessa decisdo no Juzgado de lo Social n.o 1 de La Corufia
(Tribunal do Trabalho n.o 1 da Corunha, Espanha), para contestar o célculo da sua penséao de
velhice efetuado pelo INSS.

29

Tendo o referido 6rgao jurisdicional dado provimento ao recurso interposto por J. Crespo Rey, o
INSS interp0s recurso da decisao do Juzgado de lo Social n.o 1 de La Coru?a (Tribunal do
Trabalho n.o 1 da Corunha) para o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Tribunal Superior de Justica da Galiza, Espanha).

30

O 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga?se sobre se a legislacdo nacional em causa no
processo de que conhece é compativel com o artigo 45.0, n.o 1, TFUE, na medida em que, por
um lado, o artigo 15.0 do Decreto Ministerial de 2003 obriga o trabalhador migrante a contribuir
segundo a base minima de contribuicdo, sem possibilidade de escolher outra base de
contribuicdo, e, por outro, o INSS equipara o periodo durante o qual essa convencéo se aplica a
um periodo cumprido em Espanha, pelo que, no calculo do montante tedrico da penséao de velhice
desse trabalhador, s6 sdo tomadas em consideracdo as contribuicées minimas pagas no ambito
da referida convencéo, apesar de, antes de exercer o seu direito a livre circulacéo, o trabalhador



em causa ter pago contribui¢cdes, em Espanha, segundo bases superiores a base minima de
contribuicéo.

31

Na hipotese de o Tribunal de Justica considerar que existe essa incompatibilidade, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta?se ainda se, em conformidade com o artigo 45.0 TFUE e o
Anexo XI, rubrica «Espanha», n.o 2, do Regulamento n.o 883/2004, se deve tomar em
consideracdo, para efeitos do calculo do montante tedrico da penséo de velhice do trabalhador
migrante, a ultima base de contribui¢cdes efetivas pagas por este Ultimo em Espanha antes de
exercer o0 seu direito a livre circulacdo, ou seja, uma base de contribuicdo mais elevada do que a
base segundo a qual as contribuicbes pagas pelo referido trabalhador no ambito da convencéo
especial de 1 de dezembro de 2007 foram calculadas.

32

Nestas condic¢des, o Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Tribunal Superior de Justica da
Galiza) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1)

Devem considerar?se excluidas da expressédo “a base de contribuicdo em Espanha que esteja
mais proxima no tempo”, que consta do Anexo XI.G.2 do Regulamento (CE) n.o 883/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenac¢éo dos sistemas
de seguranca social, as bases de contribuicdo decorrentes da aplicacdo de uma norma interna
espanhola nos termos da qual um trabalhador migrante regressado cujas ultimas contribuicbes
reais em Espanha tenham sido superiores as bases minimas, apenas pode subscrever uma
convencao de manutencao de contribuicdes de acordo com bases minimas, ao passo que, se
fosse trabalhador sedentario, Ihe seria oferecida a possibilidade de a subscrever de acordo com
bases superiores?

2)

Em caso de resposta afirmativa a questao anterior, e em conformidade com o Anexo XI.G.2 do
Regulamento (CE) n.o 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
tomar em consideracgéo as ultimas contribuicdes reais espanholas devidamente atualizadas e
considerar o periodo de contribuicdo ao abrigo da convencdo de manutencao de contribuicbes
como um periodo neutro ou uma interrupcao constituem solu¢des adequadas para a reparacao do
prejuizo causado ao trabalhador migrante?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a admissibilidade
33

O Governo espanhol invocou a excecao de inadmissibilidade do pedido de decisao prejudicial
com o fundamento de que o 6rgdo jurisdicional de reenvio efetuou uma apreciagao errada dos
factos cujo exame néo foi abordado em sede de recurso, o que implica pedir uma interpretacao
sem conexao com a realidade do processo principal.

34



A este respeito, ha que recordar que, no ambito de um processo nos termos do artigo 267.0
TFUE, baseado numa nitida separacéo de funcdes entre os 6rgados jurisdicionais nacionais e o
Tribunal de Justica, qualquer apreciacédo dos factos da causa é da competéncia do tribunal
nacional. De igual modo, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisédo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo
em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade como a pertinéncia das questées
gue submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questbes colocadas
sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado
a pronunciar?se (v., designadamente, Acordaos de 10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C?436/08 e C?437/08, EU:C:2011:61, n.o 41, e de 22 de
outubro de 2009, Zurita Garcia e Choque Cabrera, C?261/08 e C?348/08, EU:C:2009:648, n.o 34
e jurisprudéncia ai referida).

35

O Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar?se sobre um pedido formulado por um érgao
jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacao do direito da Unido solicitada néo
tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o
problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de
facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questdes que lhe sdo submetidas
(Acordaos de 5 de dezembro de 2006, Cipolla e 0., C?94/04 e C?202/04, EU:C:2006:758, n.o 25,
e de 22 de setembro de 2016, Breitsamer und Ulrich, C?113/15, EU:C:2016:718, n.o 33).

36

A referida presuncéo de pertinéncia ndo pode ser ilidida pelo simples facto de uma das partes no
processo principal contestar determinados factos cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de
Justica verificar e de que depende a definicdo do objeto do referido litigio (Acordaos de 5 de
dezembro de 2006, Cipolla e 0., C?94/04 e C?202/04, EU:C:2006:758, n.o 26, e de 22 de
setembro de 2016, Breitsamer und Ulrich, C?113/15, EU:C:2016:718, n.o 34).

37

No caso em andlise, o Governo espanhol e o INSS sustentaram perante o Tribunal de Justica
que, contrariamente ao que refere o 6rgéo jurisdicional de reenvio, durante o periodo
compreendido entre 1 de dezembro de 2007, data de subscrigcdo da convencgéo especial de 1 de
dezembro de 2007, e 31 de dezembro de 2013, data da reforma J. Crespo Rey, este continuou a
trabalhar e a pagar contribuiges na Suica.

38

Ora, a questao de saber se, no momento da subscricdo dessa convencao, J. Crespo Rey tinha
regressado a Espanha ou continuava a trabalhar e a pagar contribuicbes na Suica faz parte do
quadro factual do processo principal, que ndo compete ao Tribunal de Justi¢a verificar.

39
Nestas condic¢des, ha rejeitar a excecao de inadmissibilidade invocada pelo Governo espanhol.
Quanto ao mérito

40



Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no ambito da
cooperacao entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, instituido pelo artigo
267.0 TFUE, compete a este ultimo dar ao 6rgéo jurisdicional nacional uma resposta util que lhe
permita decidir o litigio que Ihe foi submetido. Nesta Gtica, incumbe ao Tribunal de Justica, se
necessario, reformular as questées que lhe foram submetidas. Com efeito, o Tribunal de Justica
tem por missao interpretar todas as disposicfes do direito da Unido de que os érgaos
jurisdicionais nacionais necessitem para decidir dos litigios que lhes sdo submetidos, ainda que
essas disposi¢cdes ndo sejam expressamente referidas nas questdes apresentadas por esses
orgaos jurisdicionais (Acordao de 19 de outubro de 2017, Otero Ramos, C?531/15,
EU:C:2017:789, n.o 39 e jurisprudéncia ai referida).

41

Por conseguinte, apesar de, no plano formal, o 6rgéo jurisdicional de reenvio ter limitado as suas
questdes a interpretacao do Anexo Xl, rubrica «Espanha», n.o 2, do Regulamento n.o 883/2004,
esta circunstancia ndo obsta a que o Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de
interpretacdo do direito da Unido que possam ser Uteis para a decisédo do processo que lhe foi
submetido, quer esse 6rgao jurisdicional Ihes tenha ou nao feito referéncia no enunciado das suas
guestdes. A este respeito, cabe ao Tribunal de Justica extrair do conjunto dos elementos
fornecidos pelo orgéo jurisdicional nacional, designadamente da fundamentacgéo da decisdo de
reenvio, os elementos do referido direito que requerem uma interpretacdo, tendo em conta o
objeto do litigio (v., por analogia, Acérdao de 19 de outubro de 2017, Otero Ramos, C?531/15,
EU:C:2017:789, n.o 40 e jurisprudéncia referida).

42

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta

se a legislacdo nacional em causa no processo principal é compativel com o artigo 45.0 TFUE, na
medida em que obriga o trabalhador migrante que subscreva uma convencao especial com a
seguranca social espanhola, a pagar contribuicbes segundo a base minima de contribuicdo, de
modo que, no calculo do montante tedrico da penséo de velhice do trabalhador, em conformidade
com o Anexo Xl, rubrica «<Espanha», n.o 2, do Regulamento n.o 883/2004, a instituicdo competente
equiparara o periodo abrangido pela referida convencéo a um periodo cumprido em Espanha e
ndo tomara em consideragao as contribuicbes pagas pelo referido trabalhador por for¢ca dessa
convencao, mesmo que, antes de exercer o seu direito a livre circulacéo, este ultimo tenha pago
contribuicdes em Espanha segundo a base minima de contribuicéo.

43

Ora, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, respeitante a um
trabalhador migrante nacional de um Estado?Membro que tenha trabalhado e pago contribuicbes
durante um determinado periodo na Suica, € necessario analisar a legislacdo nacional em causa
no processo principal a luz das disposi¢cées do Acordo sobre a livre circulacao de pessoas.

44

Tendo em conta estas consideracdes, ha que entender que, com as suas questdes, que importa
examinar em conjunto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende, em substancia, saber se o
Acordo sobre a livre circulacéo de pessoas deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo de um Estado?Membro como a que estd em causa no processo principal, que
obriga o trabalhador migrante que subscreva uma convencao especial com a seguranca social
desse Estado?Membro a pagar contribuicdes segundo a base minima de contribuicdo, de modo



gue, no calculo do montante tedrico da sua penséo de velhice, a instituicdo competente do
referido Estado?Membro equipara o periodo abrangido por essa convencao a um periodo
cumprido nesse mesmo Estado?Membro e sé toma em consideracao, para efeitos desse célculo,
as contribuicdes pagas pelo trabalhador no ambito da referida convencao, apesar de este ultimo,
antes de exercer o seu direito a livre circulacao, ter contribuido, no referido Estado?Membro,
segundo bases superiores a base minima de contribuicdo, e de um trabalhador sedentario que
ndo tenha feito uso do seu direito a livre circulacdo e que subscreva essa convencao dispor da
faculdade de pagar contribuicdes segundo bases superiores a base minima de contribuic&o.

Quanto as questdes prejudiciais
45

Recorde?se, a titulo preliminar, que o Regulamento n.o 883/2004 n&o organiza um regime comum
de seguranca social, mas deixa subsistir regimes nacionais distintos e tem unicamente por fim
garantir uma coordenacéo entre eles. Assim, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, os Estados?Membros conservam a sua competéncia para organizar os seus sistemas de
seguranca social (v., designadamente, Acordaos de 21 de fevereiro de 2013, Salgado Gonzélez,
C?282/11, EU:C:2013:86, n.o 35 e jurisprudéncia ai referida, e de 7 de dezembro de 2017,
Zaniewicz?Dybeck, C?189/16, EU:C:2017:946, n.o 38).

46

Por conseguinte, na falta de harmonizacao a nivel da Unido, compete a legislacédo de cada
Estado?Membro determinar, nomeadamente, os requisitos que dao direito a prestacdes
(Acordaos de 21 de fevereiro de 2013, Salgado Gonzalez, C?282/11, EU:C:2013:86, n.o 36 e
jurisprudéncia ai referida, e de 7 de dezembro de 2017, Zaniewicz?Dybeck, C?189/16,
EU:C:2017:946, n.o 39).

47

No exercicio dessa competéncia, os Estados?Membros devem, no entanto, respeitar o direito da
Unido, em particular, as disposicdes do Tratado FUE relativas a liberdade que é reconhecida a
qualquer cidadao da Unido de circular e de permanecer no territério dos Estados?Membros
(Acordaos de 21 de fevereiro de 2013, Salgado Gonzalez, C?282/11, EU:C:2013:86, n.o 37 e
jurisprudéncia ai referida, e de 7 de dezembro de 2017, Zaniewicz?Dybeck, C?189/16,
EU:C:2017:946, n.o 40).

48

Conforme resulta do preambulo, do artigo 1.0 e do artigo 16.0, n.o 2, do Acordo sobre a livre
circulacao de pessoas, este tem por objetivo realizar, a favor dos nacionais dos
Estados?Membros da Unido e da Confederacao Suica, a livre circulacdo de pessoas nos
territorios das Partes Contratantes deste acordo, apoiando?se nas disposi¢des aplicaveis na
Unido, cujos conceitos devem ser interpretados em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica (Acordaos de 19 de novembro de 2015, Bukovansky, C?241/14,
EU:C:2015:766, n.o 40, e de 21 de setembro de 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, n.o
36).

49

Neste contexto, ha que salientar que o referido objetivo compreende, nos termos do artigo 1.0,
alineas a) e d), do referido acordo, o de conceder a esses nacionais, entre outros, um direito de



entrada, de residéncia e de acesso a uma atividade econdémica assalariada, bem como condi¢des
de vida, de emprego e de trabalho iguais as que sao concedidas aos nacionais (Acérdao de 21 de
setembro de 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, n.o 37).

50

Assim, o artigo 8.0, alinea a), do Acordo sobre a livre circulacdo de pessoas especifica que as
Partes Contratantes regulamentardo, nos termos do anexo Il do mesmo acordo, a coordenacao
dos sistemas de seguranca social, com o objetivo de assegurar a igualdade de tratamento.

51

O artigo 9.0 do anexo | do Acordo sobre a livre circulagdo de pessoas, sob a epigrafe «Igualdade
de Tratamento», garante a aplicacdo do principio da ndo discriminacdo enunciado no artigo 2.0 do
mesmo acordo no ambito da livre circulagédo de trabalhadores (Acérdéos de 19 de novembro de
2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, n.o 36 e jurisprudéncia ai referida, e de 21 de
setembro de 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, n.o 40).

52

No que diz respeito ao processo principal, cumpre salientar que se constata, sem prejuizo da
verificagdo que incumbe ao 6rgéo jurisdicional efetuar a este proposito, que J? Crespo Rey fez
uso do seu direito a livre circulacdo ao exercer uma atividade assalariada no territério da Suica.
Daqui resulta que estéa abrangido pelo ambito de aplicacdo do Acordo sobre a livre circulacao de
pessoas e, por conseguinte, pode invocar o referido acordo perante o seu Estado de origem.

53

No caso em apreco, saliente?se que, em conformidade com a quinta disposi¢ao adicional da Lei
Geral da Seguranca Social, o periodo de referéncia para o célculo da pensao de velhice de J.
Crespo Rey é o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 1998 e 31 de dezembro de 2013.

54

Decorre dos factos expostos, conforme recordados no n.o 23 do presente acérdao, que J. Crespo
Rey subscreveu a convencao especial de 1 de dezembro de 2007, por forca da qual pagou
contribuicdes segundo a base minima de contribuicdo até 31 de dezembro de 2013.

55

No processo principal, a subscrigdo da convengéo especial de 1 de dezembro de 2007 por J.
Crespo Rey teve como consequéncia que, no calculo do montante tedrico da sua penséao de
velhice, o INSS se baseou na base minima de contribuicao.

56

Assim, para definir a base de contribuicao relevante para esse periodo, o INSS tomou em
consideragao, em conformidade com o Anexo Xl, rubrica «Espanha», n.o 2, do Regulamento n.o
883/2004, as contribuicdes efetivas de J. Crespo Rey durante os anos imediatamente anteriores
ao pagamento da ultima contribuicdo a seguranca social, ou seja, as contribuicdes minimas pagas
por este ultimo em aplicacdo da convencao especial de 1 de dezembro de 2007.

57



Quanto ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 1998 e 30 de novembro de 2007, durante
o qual J. Crespo Rey trabalhou na Suica mas ainda nao tinha subscrito a referida convencéo, o
INSS teve em consideracédo, em conformidade com o Anexo Xl, rubrica «Espanha», n.o 2, do
Regulamento n.o 883/2004, a base de contribuicdo em Espanha temporalmente mais proxima dos
periodos de referéncia. O INSS considerou, a este respeito, que se tratava da base de
contribuicdo do més de dezembro de 2007, ou seja, ainda neste caso, a base minima de
contribuicdo paga por J. Crespo Rey por forca da referida convencgao.

58

Daqui decorre que a equiparacgéo, pelo INSS, do periodo abrangido pela convencgéo especial de 1
de dezembro de 2007 a um periodo de trabalho cumprido em Espanha teve por resultado que, no
calculo do montante tedrico da pensao de velhice de J. Crespo Rey, apenas foi tomada em
consideracdo a base minima de contribuicdo paga por este no ambito da referida convencao
especial.

59

Importa salientar, a este respeito, que decorre da deciséo de reenvio que, antes de exercer o seu
direito a livre circulacao e de subscrever a convencao especial de 1 de dezembro de 2007, J.
Crespo Rey pagou contribuicdes para o regime de seguranca social espanhol segundo bases
superiores a base minima de contribuicdo aplicada no ambito da referida convencao.

60

Ora, em conformidade com o artigo 15.0, n.o 4, do Decreto Ministerial de 2003, o trabalhador
migrante ndo é livre de continuar a contribuir segundo bases superiores no ambito da convencéo
especial, dado que o montante dessas contribuicdes € obrigatoriamente determinado, no ambito
da referida convencéo, segundo a base minima de contribuicdo estabelecida pelo regime geral da
seguranca social espanhola.

61

Por conseguinte, quando, como no processo principal, o trabalhador migrante, antes de exercer o
seu direito a livre circulagéo e de subscrever uma convencao especial, tiver contribuido segundo
bases superiores a base minima de contribuicdo para a seguranga social do Estado?Membro em
causa, as contribuicbes pagas por esse trabalhador no ambito da convengao que celebrou ndo
correspondem as que efetivamente teria pago se tivesse continuado a exercer nas mesmas
condi¢Oes a sua atividade no referido Estado?Membro.

62

Convém, além disso, sublinhar que o INSS e o Governo espanhol reconheceram, nas suas
observacoes escritas e na audiéncia no Tribunal de Justica, que a legislacao nacional em causa
no processo principal ndo impde essa obrigacdo aos trabalhadores sedentarios que ndo tenham
feito uso do seu direito a livre circulacao e que, consequentemente, cumpram toda a sua carreira
profissional em Espanha. Com efeito, estes dispdem da faculdade de contribuir segundo bases
superiores a base minima de contribui¢éo.

63

Daqui decorre que, ao obrigar os trabalhadores migrantes que subscrevam uma convencgao
especial a pagar contribuicdes calculadas segundo a base minima de contribuicdo, a legislacéao



nacional em causa no processo principal estabelece uma diferenca de tratamento suscetivel de
desfavorecer os trabalhadores migrantes relativamente aos trabalhadores sedentarios que
tenham cumprido toda a sua carreira profissional no Estado?Membro em causa.

64

O INSS e o Governo espanhol alegam, a este respeito, que a subscricdo de uma convencéo
especial tem por objetivo permitir ao trabalhador migrante que evite sofrer uma reducéo do
montante da sua penséao de velhice espanhola devido ao facto de ter exercido o seu direito a livre
circulacao.

65

E, todavia, imperioso observar que, numa situagdo como a que esta em causa No processo
principal, o trabalhador migrante que subscreva uma convencéo especial pode, na realidade,
sofrer uma reduc¢éo nao despicienda do montante da sua penséo de velhice dado que, conforme
se observou no n.o 59 do presente acordéo, no célculo do montante tedrico dessa pensao,
apenas sao tidas em consideracéo as contribuicdes pagas por este Ultimo no ambito da referida
convencao, ou seja, contribuigdes calculadas em conformidade com a base minima de
contribuigao.

66

Acresce que nao seria assim se esse trabalhador, apds ter exercido o seu direito a livre
circulacao, tivesse contribuido unicamente num outro Estado?Membro, sem subscrever uma
convencao especial.

67

Com efeito, o Anexo Xl, rubrica «<Espanha», n.o 2, do Regulamento n.o 883/2004 prevé que, para o
calculo do montante de base da penséo do trabalhador migrante, devem ser tidos em
consideracdo, para os periodos cumpridos por este ultimo em outros Estados?Membros, «a base
de contribuicdo em Espanha que esteja mais proxima no tempo dos periodos de referénciax.

68

Assim, numa situacdo como a do processo principal, em que o trabalhador afetado, antes de
exercer o0 seu direito a livre circulacdo, tenha pago contribui¢cdes para a segurancga social do
Estado?Membro em causa segundo bases superiores a base minima de contribuicdo, a base de
contribuicdo relevante para o célculo do montante da sua penséo de velhice é a ultima
contribuicdo paga pelo referido trabalhador nesse Estado?Membro, isto €, uma base de
contribuicdo mais elevada do que a base minima de contribuicédo prevista pela convencao
especial.

69

Daqui resulta que uma legislacao nacional como a que esta em causa no processo principal, que
obriga o trabalhador migrante que subscreva uma convencao especial com a seguranca social do
Estado?Membro em causa a pagar contribuicdes segundo a base minima de contribuicdo, ainda
gue este, antes de exercer o seu direito a livre circulacédo, tenha pago contribuicées nesse Estado
segundo bases de contribuicdo superiores a base minima, de modo que, no calculo do montante
tedrico da pensao de velhice do referido trabalhador, a instituicdo competente do Estado?Membro
em causa equipara o periodo abrangido por essa convencao a um periodo cumprido no seu
territério e toma em consideracao, para efeitos desse célculo, apenas as contribuicdes pagas pelo



trabalhador nos termos da referida convencéo, é suscetivel de prejudicar esse trabalhador
relativamente aos que tenham cumprido toda a sua carreira profissional no Estado?Membro em
causa.

70

Na medida em que o 6rgao jurisdicional de reenvio se interroga sobre as consequéncias que deve
retirar de uma eventual incompatibilidade da legislacdo nacional com o direito da Unido, ha que
recordar que o principio da interpretacdo conforme exige que os 0rgaos jurisdicionais nacionais
facam tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideracéo todo o direito interno e
aplicando os métodos de interpretacéo por este reconhecidos, a fim de garantir a plena eficacia
do direito da Uni&o e de alcancar uma solugao conforme com o objetivo por ele prosseguido
(Acordéao de 13 de julho de 2016, Popperl, C?187/15, EU:C:2016:550, n.o 43 e jurisprudéncia ai
referida).

71

Na verdade, este principio da interpretacao conforme do direito nacional conhece certos limites.
Assim, a obrigacdo de o juiz nacional se basear no conteido de uma diretiva quando procede a
interpretagéo e aplicagdo das normas pertinentes do direito interno é limitada pelos principios
gerais do direito e ndo pode servir de fundamento a uma interpretacdo contra legem do direito
nacional (Acorddo de 13 de julho de 2016, Popperl, C?187/15, EU:C:2016:550, n.o 44 e
jurisprudéncia ai referida).

72

Se essa interpretacao conforme néo for possivel, o 6rgao jurisdicional nacional tem o dever de
aplicar integralmente o direito da Unido e de proteger os direitos que este confere aos
particulares, deixando, se necessario, de aplicar qualquer disposicdo, na medida em que a sua
aplicacao, nas circunstancias do caso, conduza a um resultado contrario ao direito da Uni&o
(Acordao de 13 de julho de 2016, Popperl, C?187/15, EU:C:2016:550, n.o 45 e jurisprudéncia ai
referida).

73

Quando o direito nacional, em violagdo do direito da Unido, prevé um tratamento diferenciado
entre varios grupos de pessoas, 0s membros do grupo desfavorecido devem ser tratados da
mesma forma e deve ser?lhes aplicado o mesmo regime que aos outros interessados. O regime
aplicavel aos membros do grupo favorecido continua a ser, na falta da aplicagéo correta do direito
da Uniéo, o Unico sistema de referéncia véalido (Acérddo de 13 de julho de 2016, Popperl,
C?187/15, EU:C:2016:550, n.o 46 e jurisprudéncia ai referida).

74

Conforme resulta da decisao de reenvio e ja foi salientado no n.o 63 do presente acérddo, os
trabalhadores sedentarios que subscrevam uma convencao especial dispdem da faculdade de
pagar contribuicbes segundo bases superiores a base minima de contribuic&o. E, pois, esse
quadro juridico que constitui tal sistema de referéncia valido.

75

E verdade que compete ao 6rgéo jurisdicional chamado a conhecer do litigio determinar quais
sdo, em direito interno, os meios mais adequados para alcancar a igualdade de tratamento entre
os trabalhadores migrantes e os trabalhadores sedentarios. No entanto, cumpre salientar, a este



respeito, que esse objetivo poderia, a priori, ser alcancado conferindo igualmente tal faculdade
aos trabalhadores migrantes que subscrevam uma convencao especial e permitindo a estes
altimos que paguem retroativamente contribuicdes segundo bases superiores a base minima de
contribuicdo e, consequentemente, que invoguem os seus direitos a uma pensao de velhice de
acordo com essas novas bases.

76

Tendo em conta o conjunto das consideracdes precedentes, ha que responder as questdes
submetidas que o Acordo sobre a livre circulagcéo de pessoas deve ser interpretado no sentido de
que se opde a uma legislacdo de um Estado?Membro como a que estd em causa no processo
principal, que obriga o trabalhador migrante que subscreva uma convengao especial com a
seguranca social desse Estado?Membro a pagar contribuicdes segundo a base minima de
contribuicdo, de modo que, no célculo do montante tedrico da sua pensédo de velhice, a instituicdo
competente do referido Estado?Membro equipara o periodo abrangido por essa convencdo a um
periodo cumprido nesse mesmo Estado?Membro e s6 toma em consideragéo, para efeitos desse
calculo, as contribuicbes pagas no ambito da referida convencao, apesar de o referido
trabalhador, antes de exercer o seu direito a livre circulagéo, ter contribuido, no Estado?Membro
em causa, segundo bases superiores a base minima de contribuicao, e de um trabalhador
sedentario que néo tenha feito uso do seu direito a livre circulacdo e que subscreva essa
convencao dispor da faculdade de pagar contribuicdes segundo bases superiores a base minima
de contribuicao.

Quanto as despesas
77

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica ndo
sédo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Secc¢éo) declara:

O Acordo sobre a livre circulagéo de pessoas celebrado entre a Comunidade Europeia e 0s seus
Estados?Membros, por um lado, e a Confederagéo Suica, por outro, assinado no Luxemburgo em
21 de junho de 1999, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacado de um
Estado?Membro como a que esta em causa no processo principal, que obriga o trabalhador
migrante que subscreva uma convencao especial com a seguranca social desse Estado?Membro
a pagar contribuicdes segundo a base minima de contribuicdo, de modo que, no calculo do
montante tedrico da sua pensao de velhice, a instituicdo competente do referido Estado?Membro
equipara o periodo abrangido por essa convencdo a um periodo cumprido nesse mesmo
Estado?Membro e s6 toma em consideracéo, para efeitos desse calculo, as contribuicdes pagas
no ambito da referida convencéo, apesar de o referido trabalhador, antes de exercer o seu direito
a livre circulacao, ter contribuido, no Estado?Membro em causa, segundo bases superiores a
base minima de contribuicdo, e de um trabalhador sedentario que ndo tenha feito uso do seu
direito a livre circulacéo e que subscreva essa convencdao dispor da faculdade de pagar
contribuicdes segundo bases superiores a base minima de contribuicao.



Assinaturas

(*1) Lingua do processo: espanhol.



