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62017CJ0002
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 28. jGna 2018 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dohoda medzi Eur6pskym spolo?enstvom a jeho
?lenskymi Statmi na jednej strane a Svaj?iarskou konfederaciou na druhej strane o vo?nom
pohybe 0sbb — Sociélne zabezpe?enie migrujucich pracovnikov — Nariadenie (ES) ?. 883/2004 —
Priloha Xl rubrika ,Spanielsko* bod 2 — Starobny ddchodok — Spdsob vypo?tu — Teoreticka suma —
Relevantny zéklad na ur?enie prispevkov — Osobitna dohoda — Vyber zakladu na ur?enie
prispevkov — VnutroStatna pravna Uprava stanovujuca povinnos? pracovnikovi plati? prispevky z
miniméalneho zékladu pre prispevky*”

Vo veci C?2/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vy3si sud Galicie, Spanielsko) z 13.
decembra 2016 a doru?eny Studnemu dvoru 2. januara 2017, ktory suvisi s konanim:

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

proti

Jesusovi Crespovi Reymu,

za U?asti

Tesoreria General de la Seguridad Social

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory E. Levits, sudcovia M. Berger a F. Biltgen (spravodajca),
generalny advokat: E. Tan?ev,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. decembra 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), v zastapeni: A. R. Trillo Garcia a A. Alvarez
Moreno, letrados,

Spanielska vlada, v zastupeni: V. Ester Casas, splnomocnena zéstupky?a,



Eurdpska komisia, v zastupeni: S. Pardo Quintillan, D. Martin a J. Tomkin, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eur6pskeho parlamentu a
Rady (ES) ?. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe?enia (U. v.
EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ?. 988/2009 zo 16. septembra 2009 (U. v. EU L 284, 2009, s. 423 (?alej len ,nariadenie
?.883/2004").

2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, v ktorom je na jednej strane Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) [Narodny in&titit socialneho zabezpe?enia (INSS), Spanielsko] a na
druhej strane Tesoreria General de la Seguridad Social (VSeobecny fond socialneho
zabezpe?enia, Spanielsko) a pan Jesus Crespo Rey, vo veci vypo?tu starobného ddchodku pana

Jesusa Crespa Reyho.

Pravny ramec

Dohoda o vo?nom pohybe 0s6b
3

V sulade s ?lankom 1 pism. a) a d) Dohody medzi Europskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi
Statmi na jednej strane a Svaj?iarskou konfederaciou na strane druhej o vo?nom pohybe 0sdb,
podpisanej 21. jina 1999 v Luxemburgu (U. v. EU L 114, 2002, s. 6, ?alej len ,dohoda o vo?nom
pohybe 0s6b") je jej cie?om udeli? Statnym prislusnikom ?lenskych Statov Eurépskej Gnie a
Svaj?iarska pravo vstupu, pobytu, pristupu k praci ako zamestnané osoby, usadenia sa ako
samostatne zarobkovo ?inné osoby a prava zdrziava? sa na Uzemi zmluvnych stran a poskytna?
im rovnaké Zivotné, zamestnanecké a pracovné podmienky ako Statnym prislusnikom.

4

?lanok 2 tejto dohody stanovuje, Ze Statni prislusnici jednej zmluvnej strany, ktori maja pobyt v
sulade s pravnymi predpismi na tzemi druhej zmluvnej strany, nepodliehaja pri uplat?ovani
ustanoveni priloh I, Il a Il k uvedenej dohode Ziadnej diskriminacii z dévodov ich Statne;
prislusnosti.

5
V zmysle ?lanku 8 tej istej dohody:

»Zmluvné strany prijmu opatrenia v sulade s prilohou Il tykajuce sa koordinacie systémov
socialneho zabezpe?enia najma s cie?om:



a)

zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania,
b)

stanovi? uplatnite?né pravne predpisy;
c)

na U?ely nadobudnutia a zachovania prava na davky a vypo?itania takychto davok zapo?ita?
vSetky obdobia, ktoré sa zoh?ad?uju vo vnutrostatnych pravnych predpisoch prislusnych krajin;

d)

vyplaca? davky osobam, ktoré majua bydlisko na Gzemi zmluvnych stran;

e)

podpori? vzajomnu administrativnu pomoc a spolupracu medzi organmi a institiciami.”
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?lanok 9 ods. 1 a 2 prilohy dohody o vo?nom pohybe 0s6b s ndzvom ,Rovnaké zaobchadzanie®
stanovuje:

,1. Zamestnanej osobe, ktora je Statnym prisluSnikom zmluvnej strany, sa nesmie na zaklade jej
Statnej prislusnosti udeli? iné zaobchadzanie na Uzemi druhej zmluvnej strany ako zamestnanym
osobam, ktoré su Statnymi prisluSnikmi takejto druhej zmluvnej strany, pokia? ide o podmienky
zamestnania a pracovné podmienky, najma z h?adiska mzdy, prepustenia alebo opatovného
zaradenia alebo opatovného zamestnania, ak sa stane nezamestnanou osobou.

2. Zamestnana osoba a jej rodinni prislusnici uvedeni v ?lanku 3 tejto prilohy maja rovnaké
da?ové U?avy a socialne davky ako zamestnané osoby, ktoré su Statnymi prislusnikmi krajiny, a
ich rodinni prislusnici.”

v

Priloha Il dohody o vo?nom pohybe o0s6b s nazvom ,Koordinacia systémov socialneho
zabezpe?enia“ bola zmenena prilohou rozhodnutia ?. 1/2012 Spolo?ného vyboru zriadeného na
zéklade uvedenej Dohody z 31. marca 2012 (U. v. EU L 103, 2012, s. 51).

8

V zmysle ?lanku 1 prilohy Il dohody o vo?nom pohybe osdb, zmenenej prilohou rozhodnutia ?.
1/2012:

»1.  Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokia? ide o koordinéciu systémov socialneho zabezpe?enia,
budd medzi sebou uplat?ova? pravne akty Eurépskej Unie, na ktoré sa uvadza odkaz v oddiele A
tejto prilohy a ktoré s zmenené a doplnené tymto oddielom, alebo predpisy, ktoré st rovnocenné
s takymito aktmi.

2. [Pojmy] ,?lensky Stat/?lenské Staty* obsiahnuty v pravnych aktoch uvedenych v oddiele A tejto
prilohy [znamenaju] okrem Statov, na ktoré sa vz?ahuju prislusné pravne akty Eurépskej Unie, aj



Svaj?iarsko."
9

Priloha Il ?as? A dohody o vo?nom pohybe os6b, v zmenenom zneni, vymenuava ,pravne akty, na
ktoré sa odkazuje“, medzi ktorymi sa nachadza najma nariadenie ?. 883/2004.

Nariadenie ?. 883/2004
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?lanok 52 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004 s nazvom ,Priznanie davok", ktory sa nachadza v hlave
Il tohto nariadenia tykajucej sa osobitnych ustanoveni suvisiacich s osobitnymi kategdriami davok,
a konkrétnejSie v kapitole 5 zaoberajucej sa ,starobnych déchodkov a pozostalostnych
dochodkov®, stanovuje:

.Prisludna institlcia vypo?ita vySku davky, ktora bude naleza?:
a)

pod~?a pravnych predpisov, ktoré tato institlcia uplat?uje, iba ak podmienky naroku na davky boli
splnené vylu?ne pod?a vnutroStatneho prava (nezavisla davka);

b)

vypo?itanim teoretickej vySky a nasledne skuto?nej vySky (pausalna davka) takto:

)

teoreticka vyska davky je rovna davke, na ktoru by si dana osoba mohla uplat?ova? narok, ak by
vSetky doby poistenia a/alebo bydliska, ktoré boli dosiahnuté pod?a pravnych predpisov inych
?lenskych Statov, boli dosiahnuté pod?a pravnych predpisov, ktoré uplat?uje de? priznania takejto

davky. Ak pod~?a tychto pravnych predpisov vySka nezavisi na trvani dosiahnutych dob, tato vyska
sa povazuje za teoreticku vysku;

i)

prislusna institdcia nasledne stanovi skuto?nu vysku pausalnej davky na zaklade teoretickej vySky
pod?a pomeru trvania déb dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti pod?a pravnych
predpisov, ktoré uplat?uje, k celkovému trvaniu déb dosiahnutych pred vznikom poistného udalosti
pod?a pravnych predpisov vSetkych danych ?lenskych Statov.”
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?lanok 56 tohto nariadenia, uvedeny v tej istej kapitole 5, s ndzvom ,Dodato?né ustanovenia pre
vypo?et davok” vo svojom odseku 1 stanovuje:

.Na vypo?et teoretickych a pausalnych ?iastok uvedenych v ?lanku 52 ods. 1 pism. b) sa
uplat?uju tieto pravidla:

c)

ak pravne predpisy ?lenského Statu ustanovuju, Ze davky sa vypo?itavaju na zaklade prijmov,



prispevkov, zakladov pre prispevky, zvySeni, zarobkov, inych ?iastok alebo kombinacie viacerych
ako jednej z tychto ?iastok (priemernych, pomernych, pevnych alebo priznanych), prislusna
institacia:

)

ur?i zaklad na vypo?et davok iba pod?a déb poistenia dosiahnutych pod?a pravnych predpisov,
ktoré uplat?uje;

i)

pouZije na stanovenie ?iastky, ktord sa ma vypo?ita? v sulade s dobami poistenia a/alebo bydliska
dosiahnutymi pod?a pravnych predpisov ostatnych ?lenskych Statov, rovnaké prvky stanovené
alebo zaznamenané pre doby poistenia dosiahnuté pod?a pravnych predpisov, ktoré uplat?uje;

v sllade s postupmi ustanovenymi v prilohe XI pre dané ?lenské Stéaty;
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Priloha XI uvedeného nariadenia s ndzvom ,Osobitné ustanovenia na uplat?ovanie pravnych
predpisov ?lenskych Statov ma za cie? zoh?adni? osobitosti rozli?nych systémov socialneho
zabezpe?enia ?lenskych Statov na U?ely u?ah?enia uplat?ovania pravidiel koordinacie systémov
socialneho zabezpe?enia. Z odévodnenia 3 nariadenia ?. 988/2009 vyplyva, Ze nieko?ko
?lenskych Statov poziadalo o zahrnutie poloziek tykajucich sa uplat?ovania ich pravnych predpisov
v oblasti socialneho zabezpe?enia do tejto prilohy a poskytlo Komisii pravne a praktické
vysvetlenia svojich pravnych predpisov a systémov.
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Priloha Xl rubrika ,Spanielsko* bod 2 nariadenia ?. 883/2004 uvadza:
,Q)

Pod?a ?lanku 56 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia sa vypo?et teoretickej davky v Spanielsku
uskuto??uje na zaklade skuto?nych prispevkov osoby po?as rokov, ktoré bezprostredne
predchadzali thrade posledného prispevku do systému socialneho zabezpe?enia v Spanielsku.
Ak je pri vypo?te zakladnej vySky déchodku potrebné zoh?adni? doby poistenia a/alebo bydliska
pod?a pravnych predpisov inych ?lenskych Statov, pouzije sa pre uvedené doby zaklad pre
prispevok v Spanielsku, ktory je ?asovo najblizsie referen?nym dobam so zrete?om na vyvoj
indexu maloobchodnych cien.

b)

VysSka priznaného déchodku sa zvySi o sumu zvySeni a valorizacii vypo?itanych za kazdy
nasledujuci rok pre déchodky toho istého druhu.”

Spanielske pravo
VSeobecny z&kon o socidlnom zabezpe?eni
14

?lanok 162 Ley General de la Seguridad Social (vS8eobecny zakon o socialnom zabezpe?eni) v



konsolidovanom zneni schvalenom Real Decreto Legislativo 1/1994 (kra?ovsky legislativny dekrét
?.1/1994) z 20. juna 1994 (BOE ?. 154 z 29. juna 1994, s. 20658), ktory je ratione temporis
uplatnite?ny vo veci samej, stanovuje sposob vypo?tu vysky vymeriavacieho zékladu starobného
dochodku v prispevkovom rezime.
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Piate prechodné ustanovenie vSeobecného zakona o socidlnom zabezpe?eni s nazvom
~Prechodné ustanovenia o vySke vymeriavacieho zakladu starobného déchodku* uvadza vo
svojom odseku 1 prvej vete, Ze ,s U?innos?ou od 1. januara 2013 sa vymeriavaci zaklad
starobného déchodku ur?i tak, Ze z&klady na ur?enie prispevkov po?as 192 mesiacov
bezprostredne predchadzajucich mesiacu, v ktorom nastala rozhodujuca skuto?nos?, sa vydelia
?islom 224",

Ministerska vyhlaska z roku 2003
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Orden TAS/2865/2003 (ministerska vyhlaSka TAS/2865/2003) z 13. oktébra 2003 (BOE ?. 250 z
18. oktébra 2003, ?alej len ,ministerska vyhlaska z roku 2003“) stanovuje podmienky, za ktorych je
mozna u?as? v Spanielskom systéme socialneho zabezpe?enia prostrednictvom uzatvorenia
osobitnej dohody.
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?lanok 2 ministerskej vyhlasky z roku 2003 definuje osoby, ktoré zvy?ajne mézu uzatvori? takato
dohodu. Ide v zasade o pracovnikov, na ktorych sa nevz?ahuje socialne zabezpe?enie.

18

?lanok 6 uvedenej ministerskej vyhlasky stanovuje zaklad na ur?enie prispevkov uplatnite?ny na
osoby, ktoré uzatvoria takuto dohodu, ktoré si v okamihu uzavretia dohody mézu vybra? medzi
nasledujucimi rozli?nymi mesa?nymi zakladmi na ur?enie prispevkov:

maximalny zaklad na ur?enie prispevkov pre bezné rizika zodpovedajuci profesijnej kategorii
dotknutej osoby, alebo systému, do ktorého patri, a to za ur?itych podmienok,

zaklad na ur?enie prispevkov vypo?itany ako podiel su?tu zakladov pre bezné rizika pouzivanych
na platenie prispevkov vo vymedzenom ?asovom obdobi a ?isla 12,

minimalny platny zaklad ku d?u nadobudnutia U?innosti osobitnej dohody v osobitnom rezime
socialneho zabezpe?enia pre samostatne zarobkovo ?inné osoby,

zaklad na ur?enie prispevkov zahrnuty medzi zaklady vymedzené v sulade s troma
predchadzajicimi moznos?ami.



19

Kapitola Il ministerskej vyhlasky z roku 2003 s nazvom ,Podmienky osobitnej dohody* obsahuje
oddiel 3, v ktorom su uvedené ustanovenia tykajuce sa osobitnych dohéd uplatnite?né na
Spanielskych Statnych prislusnikov a ich deti, ktori pracuju v zahrani?i, ako aj na poberate?ov
davok zo zahrani?ného systému socialneho zabezpe?enia, ktori maju pobyt v Spanielsku.
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?lanok 15 ministerskej vyhlasky z roku 2003, ktory sa nachadza v jej oddiele 3, upravuje ,0sobitna
dohodu pre Spanielskych emigrantov a ich deti, ktori pracuju v zahrani?i“ (?alej len ,0sobitna
dohoda®). Tento ?lanok vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze takato dohodu mézu uzatvori?
~Spanielski emigranti a ich deti majuci Spanielsku Statnu prislusnos?, ktori sa predtym
zu?ast?ovali, alebo aj neztu?ast?ovali na Spanielskom systéme socialneho zabezpe~?enia, bez
oh?adu na to, v akej krajine pracuju, a nezavisle od toho, ?i tato krajina podpisala so Spanielskym
krd?ovstvom zmluvu alebo dohovor v oblasti socidlneho zabezpe?enia“ a ,Spanielski emigranti a
ich deti majuci Spanielsku Statnu prislusnos?, bez oh?adu na krajinu, v ktorej pracuju, a to od
okamihu ich navratu na Spanielske Gzemie, v rozsahu, v akom nespadaju povinne do verejného
rezimu socialnej ochrany v Spanielsku®.
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Okrem toho uvedeny ?lanok vo svojom odseku 4 stanovuje:

.-Mesa?nym zakladom na ur?enie prispevkov v tomto reZzime osobitnej dohody je v kazdom
pripade minimalny zaklad na ur?enie prispevkov, ktory je vZzdy stanoveny vo vSeobecnom rezime
socialneho zabezpe?enia..."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
22

Pan Crespo Rey ma Spanielsku Statnu prisludnos?. Po tom, ako odvadzal prispevky v Spanielsku
po?as nieko?kych obdobi od augusta 1965 do juna 1980 na zéklade vysSieho zéakladu, nez je
minimalny zaklad, ktory stanovuje Spanielsky vSeobecny systém socialneho zabezpe?enia, usadil
sa vo Svaj?iarsku. Vnuatrostatny sid uvadza, Ze v obdobi od 1. maja 1984 do 30. novembra 2007
odvadzal prispevky do systému socialneho zabezpe?enia tohto Statu.
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D?a 1. decembra 2007 pan Crespo Rey uzatvoril osobitni dohodu v ramci Spanielskeho
socialneho zabezpe?enia (?alej len ,,0sobitnd dohoda z 1. decembra 2007*), takZe od tohto
datumu az do 1. januara 2014 platil prispevky, ktorych vySka sa vypo?itala na zaklade na
minimalneho prispevku stanoveného vSeobecnym Spanielskym systémom socialneho
zabezpe?enia.
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Rozhodnutim INSS z 26. septembra 2014 bol panovi Crespovi Reymu priznany starobny
dochodok v Spanielsku.

25



V ramci vypo~?tu tohto déchodku INSS pod?a piateho prechodného ustanovenia vSeobecného
zakona o socialnom zabezpe?eni zoh?adnila sumu prispevkov zaplatenu dotknutou osobou po?as
192 mesiacov predchadzajucich jej odchodu do déchodku, teda obdobie od 1. januara 1998 do 31.
decembra 2013.
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INSS povazovala obdobie od 1. decembra 2007 do 31. decembra 2013, po?as ktorého sa
uplat?ovala osobitnd dohoda z 1. decembra 2007, za obdobie odpracované v Spanielsku.
Uplatnila v3ak postupy stanovené v prilohe Xl, rubrike ,Spanielsko, bode 2 nariadenia ?.
883/2004 a vzala ako zaklad pre vypo?et za toto obdobie prispevky zaplatené panom Crespom
Reym v ramci tejto osobitnej dohody.
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Pokia? ide o obdobie od 1. januéra 1998 do 30. novembra 2007, po?as ktorého pan Crespo Rey
pracoval vo Svaj?iarsku pred uzatvorenim uvedenej dohody, INSS vzala do Gvahy pod?a prilohy
XI rubriky ,Spanielsko* bodu 2 nariadenia ?. 883/2004 zéklad na ur?enie prispevkov v Spanielsku
z ?asovo najblizSieho referen?ného obdobia. INSS dospela k zaveru, Ze ide o z&klad na ur?enie
prispevkov z mesiaca december 2007, na zaklade ktorého bol vypo?itany prvy minimalny
prispevok zaplateny zo strany pana Crespoa Reyho v ramci tejto dohody.
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Pan Crespo Rey podal Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Juzgado de lo Social n 1 de A Corufia
(Pracovnopravny sud ?. 1 A Corufia, Spanielsko) s cie?om napadni? vypo?et jeho starobného
dochodku, ktory vykonal INSS.
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Tento sud vyhovel Zalobe, ktort podal pan Crespo Rey, a INSS podala odvolanie proti rozhodnutiu
Juzgado de lo Social n 1 de A Corufia (Pracovnopravny sud ?. 1 A Corufia) na vnutroStatny sud,
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vy35i sud Galicie, Spanielsko).
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Vnatrostatny sud sa pyta, ?i vnatroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci, ktoru prejednéava, je
zlu?ite?né s ?lankom 45 ods. 1 ZFEU, ke?Ze jednak ?lanok 15 ministerskej vyhlasky z roku 2003
stanovuje migrujucemu pracovnikovi povinnos? plati? prispevky z minimélneho zakladu pre
prispevky bez toho, aby si mohol vybra? iny zaklad na ur?enie prispevkov, a jednak INSS
povaZuje obdobie, po?as ktorého sa tato dohoda uplat?uje, za obdobie odpracované v
Spanielsku, takZe pri vypo?te teoretickej sumy starobného déchodku tohto pracovnika sa
zoh?ad?uju len minimalne prispevky zaplatené v rdmci tejto dohody, hoci dotknuty pracovnik
predtym, ako vykonal svoje pravo na vo?ny pohyb, platil prispevky v Spanielsku zo zakladov
vySSich, ako je minimalny zaklad pre prispevky.
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Pre pripad, Ze by Sudny dvor dospel k zaveru, Ze existuje takato nezlu?ite?nos?, sa vnatrostatny
std pyta este na to, ?i treba v stlade s ?lankom 45 ZFEU a prilohou XI rubriky ,Spanielsko* bodu
2 nariadenia ?. 883/2004 zoh?adni? na U?ely vypo?tu teoretickej sumy starobného déchodku
migrujuceho pracovnika posledny zaklad na ur?enie prispevkov, ktoré boli skuto?ne zaplatené
touto poslednou uvedenou osobou v Spanielsku predtym, ako tato osoba vykonala svoje pravo na



vo?ny pohyb, teda zaklad na ur?enie prispevkov, ktory je vysSi ako zaklad, z ktorého boli
vypo?itané prispevky zaplatené uvedenym pracovnikom v rdmci osobitnej dohody z 1. decembra
2007.
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Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia de Galicia (VysSi sud Galicie) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

L.

Ma sa vychadza? z toho, Ze zo slovného spojenia ,zaklad pre prispevok v Spanielsku, ktory je
?asovo najblizsie’, uvedeného v prilohe Xl rubrike Spanielsko bode 2 nariadenia ?. 883/2004, sl
vyla?ené tie zaklady na ur?enie prispevkov, ktoré vyplyvaju z uplatnenia Spanielskeho
vnutroStatneho predpisu, pod?a ktorého migrujuci pracovnik, ktory sa vratil do krajiny a ktorého
posledné skuto?né prispevky v Spanielsku boli vy33ie ako minimalne zéklady, moZe uzavrie? len
dohodu o zachovani prispevkov pod?a miniméalnych zakladov, zatia? ?0 v pripade, ak by bol
usadenym pracovnikom, mal by moznos? uzavrie? tuto dohodu na [prispevky zaloZené] na
vy8Som zaklade?

2.

V pripade kladnej odpovede na [prvu] otazku, ak sa zoh?adnia néleZite aktualizované posledné
skuto?né prispevky v Spanielsku a ak sa obdobie prispievania pod?a dohody o zachovani
prispevkov povaZzuje za neutralne obdobie alebo prerusenie ?innosti, su to pod?a prilohy Xl
rubriky ,Spanielsko‘ bodu 2 nariadenia ?. 883/2004 primerané prostriedky na napravu $kody
sposobenej uvedenému pracovnikovi?*

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti
33

Spanielska vlada vzniesla namietku nepripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania z
dévodu, Ze vnuatrostatny sud vykonal nespravne posudenie skutkovych okolnosti, ktorych
posudeniu sa odvolanie nevenuje, takze by to viedlo k Ziadosti o vyklad, ktory neméa vz?ah so
skuto?nym stavom sporu vo veci samej.

34

V tejto stvislosti treba pripomenu?, Zze v rdmci konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené
na jasnom rozdeleni Uloh medzi vnutroStatnymi sidmi a Sudnym dvorom, patri akéko?vek
posudenie skutkového stavu veci do pravomoci vnutroStatneho sudu. Rovnako prislicha vylu?ne
vnutroStatnemu sudu, ktorému bol spor predloZzeny a ktory musi prevzia? zodpovednos? za
vydavané sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnos?
prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Preto ak sa poloZzené otazky tykaju vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zasade
povinny rozhodna? (pozri najmé rozsudky z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 41, ako aj z 22. oktdbra 2009,
Zurita Garcia a Choque Cabrera, C?261/08 a C?348/08, EU:C:2009:648, bod 34 a citovanu
judikaturu).



35

Zamietnutie navrhu vnutroStatneho sudu Sadnym dvorom je opodstatnené len vtedy, ak je zjavné,
Ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu sivislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo
veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a
pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZené (rozsudky
z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C?94/04 a C?202/04, EU:C:2006:758, bod 25, ako aj z 22.
septembra 2016, Breitsamer und Ulrich, C?113/15, EU:C:2016:718, bod 33).

36

Uvedenu prezumpciu relevantnosti nemozno vyvrati? len samotnou okolnos?ou, Ze jeden z
G?astnikov konania vo veci samej popiera ur?ité skuto?nosti, ktorych pravdivos? neprinélezi
overova? Sudnemu dvoru a od ktorych zavisi vymedzenie predmetu uvedeného sporu (rozsudky z
5. decembra 2006, Cipolla a i., C?94/04 a C?202/04, EU:C:2006:758, bod 26, ako aj z 22.
septembra 2016, Breitsamer und Ulrich, C?113/15, EU:C:2016:718, bod 34).

37

V predmetnom pripade Spanielska vlada a INSS tvrdili pred Sudnym dvorom, Ze na rozdiel od
toho, ?0 uvadza vnutroStatny sud, po?as obdobia od 1. decembra 2007, datumu uzatvorenia
osobitnej dohody z 1. decembra 2007, do 31. decembra 2013, datumu odchodu pana Crespa
Reyho do déchodku, tento pan na?alej pracoval a platil prispevky vo Svaj?iarsku.

38

Otazka, ?i sa v okamihu uzatvorenia tejto dohody pan Crespo Rey vratil do Spanielska, alebo
na?alej pracoval a odvadzal prispevky vo Svaj?iarsku, patri do skutkového ramca veci samej,
ktory neprinalezi Sudnemu dvoru preverova?.

39

Za tychto okolnosti treba zamietnu? namietku nepripustnosti uvadzanu Spanielskou viadou.
O veci samej

40

Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora v ramci spoluprace medzi
vnutrotatnymi stdmi a Stdnym dvorom, zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU, prislicha Studnemu
dvoru poskytna? vnatroStatnemu sadu odpove? potrebna na rozhodnutie vo veci, o ktorej
vnuatrostatny sud rozhoduje. Vzh?adom na to Sidnemu dvoru prinalezi v pripade potreby
preformulova? otazky, ktoré st mu poloZené. Povinnos?ou Sudneho dvora je totiz vyklada? vSetky
ustanovenia prava Unie, ktoré vnatrostatne sudy potrebujl na rozhodovanie o zalobach, ktoré im
boli predloZzené, aj ke? tieto ustanovenia nie su vyslovne spomenuté v otazkach poloZzenych
Sudnemu dvoru tymito sudmi (rozsudok z 19. oktébra 2017, Otero Ramos, C?531/15,
EU:C:2017:789, bod 39 a citovana judikatura).

41

Preto aj ke? z formalneho h?adiska vnutrostatny sud svoje otdzky obmedzil iba na vyklad prilohy
Xl rubriky ,Spanielsko* bodu 2 nariadenia ?. 883/2004, nebrani to Stdnemu dvoru, aby poskytol
vnutrodtatnemu sudu v3etky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu by? uzito?né na rozhodnutie



VO veci, ktoru prejednava, a to bez oh?adu na to, ?i ich vnutroStatny suad uviedol, alebo neuviedol
vo svojich otazkach. Sudnemu dvoru v tejto savislosti prinalezi, aby zo vSetkych informacii, ktoré
poskytol vnutroStatny sad, a najma z odévodnenia rozhodnutia vnutroStatneho sudu, vybral tie
ustanovenia prava Unie, ktoré si so zrete?om na predmet sporu vyZaduju vyklad (pozri analogicky
rozsudok z 19. oktébra 2017, Otero Ramos, C?531/15, EU:C:2017:789, bod 40 a citovanu
judikaturu).

42

V predmetnom pripade z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnutroStatny sad
sa pyta, ?i vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, je zlu?ite?na s ?lankom 45
ZFEU v rozsahu, v akom stanovuje povinnos? migrujicemu pracovnikovi, ktory uzatvoril osobitn(
dohodu s organom Spanielskeho systému socialneho zabezpe?enia, plati? prispevky z
minimalneho z&kladu pre prispevky, takZe pri vypo?te teoretickej sumy starobného déchodku
tohto pracovnika povazuje pod?a prilohy XI rubriky ,Spanielsko* bodu 2 nariadenia ?. 883/2004
prisluSna institlcia obdobie, na ktoré sa vz?ahuje tato dohoda, za obdobie odpracované v
Spanielsku a zoh?adni len prispevky platené uvedenym pracovnikom pod?a tejto dohody, aj ke?
predtym, ako tento pracovnik vykonal svoje pravo na vo?ny pohyb, platil v Spanielsku prispevky z
vySSich zékladov, ako je minimalny zaklad pre prispevky.

43

V takej situacii, akou je ta vo veci samej, ktora sa tyka migrujuceho pracovnika, statneho
prislusnika ?lenského Statu, ktory pracoval a platil prispevky po?as ur?itého obdobia vo
Svaj?iarsku, treba posudi? vnuatrostatnu pravnu Gpravu, o ktord ide vo veci samej, vzh?adom na
ustanovenia dohody o vo?nom pohybe oséb.

44

Vzh?adom na tieto Uvahy treba vec chapa? tak, Ze vnatroStatny sud sa svojimi otazkami, ktoré
treba skima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i sa ma dohoda o vo?nom pohybe o0sbéb vyklada? v tom
zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje
povinnos? migrujucemu pracovnikovi, ktory uzatvoril osobitnd dohodu s orgadnom systému
socialneho zabezpe?enia tohto ?lenského Statu, plati? prispevky z minimalneho zakladu pre
prispevky, takZe pri vypo~?te teoretickej sumy starobného déchodku tohto pracovnika povazuje
prisludna institlcia uvedeného ?lenského Statu obdobie, na ktoré sa vz?ahuje tato dohoda, za
obdobie odpracované v tom istom ?lenskom State a zoh?adni len prispevky, na G?ely tohto
vypo?tu, platené uvedenym pracovnikom pod?a tejto dohody, aj ke? predtym, ako tento pracovnik
vykonal svoje pravo na vo?ny pohyb, platil v tomto ?lenskom State prispevky z vySSich zakladov,
ako je minimalny zéklad pre prispevky, prizom usadeny pracovnik, ktory nevyuzil svoje pravo na
vo?ny pohyb a ktory uzatvoril takito dohodu m& moznos? plati? prispevky z vysSich zakladov, ako
je minimalny zéklad pre prispevky.

O prejudicialnych otazkach
45

Na uvod treba pripomenu?, ze nariadenie ?. 883/2004 nevytvara spolo?ny systém socialneho
zabezpe?enia, ale zachovava existenciu rdznych vnutroStatnych systémov socialneho
zabezpe?enia a jeho jedinym cie?om je zabezpe?i? koordinaciu tychto systémov. Pod?a ustalenej
judikatury Sudneho dvora si teda ?lenské Staty ponechavaju pravomoc upravi? svoj systém
socialneho zabezpe?enia (pozri najméa rozsudky z 21. februara 2013, Salgado Gonzélez,
C?282/11, EU:C:2013:86, bod 35 a citovanu judikaturu, ako aj zo 7. decembra 2017,



Zaniewicz?Dybeck, C?189/16, EU:C:2017:946, bod 38).
46

Preto v pripade neexistencie harmonizacie na trovni Unie prindlezi pravnej Gprave kazdého
?lenského Statu, aby ur?ila konkrétne podmienky, za ktorych vznika narok na ur?itd platbu
(rozsudky z 21. februara 2013, Salgado Gonzalez, C?282/11, EU:C:2013:86, bod 36 a citovana
judikatura, ako aj zo 7. decembra 2017, Zaniewicz?Dybeck, C?189/16, EU:C:2017:946, bod 39).

47

Pri vykone tejto pravomoci v3ak ?lenské Staty musia dodrziava? pravo Unie a predov3etkym
ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlice sa slobody vo?ného pohybu a slobody zdrziava? sa na tzemi
?lenskych Statov, ktora je priznana kazdému ob?anovi Unie (rozsudky z 21. februara 2013,
Salgado Gonzalez, C?282/11, EU:C:2013:86, bod 37 a citovana judikatura, ako aj zo 7. decembra
2017, Zaniewicz?Dybeck, C?189/16, EU:C:2017:946, bod 40).

48

Ako vyplyva z preambuly, ?lanku 1 a ?lanku 16 ods. 2 dohody o vo?nom pohybe 0séb, jej cie?om
je realizacia vo?ného pohybu osob, teda Statnych prisludnikov Unie a Statnych prislusnikov
Svaj?iarskej konfederacie, na zemi zmluvnych stran tejto dohody, opierajlc sa o ustanovenia,
ktoré sa uplat?uju v Unii a ktorych znenie sa ma vyklada? v stlade s judikatirou Stdneho dvora
(rozsudky z 19. novembra 2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, bod 40, ako aj z 21.
septembra 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, bod 36).

49

V tomto kontexte treba uvies?, Ze tento cie? zah??a pod?a ?lanku 1 pism. a) a d) uvedenej
dohody cie? prizna? tymto Statnym prislusnikom okrem iného pravo vstupu, pobytu, pristupu k
praci ako zamestnané osoby, ako aj poskytnu? im rovnaké Zivotné, zamestnanecké a pracovné
podmienky ako Statnym prislusnikom (rozsudok z 21. septembra 2016, Radgen, C?478/15,
EU:C:2016:705, bod 37).

50

?lanok 8 pism. a) dohody o vo?nom pohybe 0sbb takto teda spres?uje, Ze zmluvné strany prijmu
opatrenia v sulade s prilohou Il tykajuce sa koordinacie systémov socialneho zabezpe?enia,
najma s cie?om zabezpe?enia rovnosti zaobchadzania.

51

?lanok 9 prilohy | dohody o vo?nom pohybe 0sdb, nazvany ,Rovnaké zaobchadzanie®, zaru?uje
uplat?ovanie zdsady zakazu diskriminacie, stanovenej v ?lanku 2 tejto dohody v ramci vo?ného
pohybu pracovnikov (rozsudky z 19. novembra 2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766,
bod 36 a citovana judikatura, ako aj z 21. septembra 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705,
bod 40).

52

Pokia? ide o spor vo veci samej, treba uvies?, Ze sa zd4, pri2om sa musi vykona? overenie, ktoré
prinalezi v tejto suvislosti vnatroStatnemu sudu, ze pan Crespo Rey vyuzil svoje pravo na vo?ny
pohyb tak, Ze bol zamestnany na Gzemi Svaj?iarska. Z toho vyplyva, Ze patri do pdsobnosti
dohody o vo?nom pohybe 0sbb, a preto sa mdZe odvolava? na uvedenu dohodu vo?i Statu svojho



povodu.
53

V predmetnom pripade treba uvies?, Ze referen?né obdobie na vypo?et starobného déchodku
pana Crespa Reyho, v sulade s piatym prechodnym ustanovenim vSeobecného zakona o
socialnom zabezpe?eni, je obdobie od 1. januara 1998 do 31. decembra 2013.

54

Z vykreslenia skutkovych okolnosti, tak ako su pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, vyplyva, Ze
pan Crespo Rey uzatvoril osobitni dohodu 1. decembra 2007, pod?a ktorej platil prispevky z
minimalneho z&kladu pre prispevky az do 31. decembra 2013.

55

Vo veci samej sposobilo to, Ze pan Crespo Rey uzatvoril osobitni dohodu z 1. decembra 2007, Ze
v ramci vypo~?tu teoretickej sumy jeho starobného déchodku vychadzala INSS z minimélneho
zakladu pre prispevky.

56

Teda aby sa definoval relevantny z&klad na ur?enie prispevkov za toto obdobie, INSS zoh?adnila
pod?a prilohy XI rubriky ,Spanielsko* bodu 2 nariadenia ?. 883/2004 prispevky, ktoré naozaj
zaplatil pan Crespo Rey po?as rokov predchadzajucich bezprostredne platbe posledného
prispevku na socialne zabezpe?enie, teda minimalne prispevky zaplatené tymto panom na
zaklade osobitnej dohody z 1. decembra 2007.

57

Pokia? ide o obdobie od 1. januara 1998 do 30. novembra 2007, po?as ktorého pan Crespo Rey
pracoval vo Svaj?iarsku, ale eSte neuzatvoril tito dohodu, INSS zoh?adnila pod?a prilohy XI
rubriky ,Spanielsko* bodu 2 nariadenia ?. 883/2004 zéklad na ur?enie prispevkov v Spanielsku z
referen?ného obdobia, ktoré bolo najblizSie z h?adiska ?asu. INSS v tejto suvislosti dospela k
zaveru, Ze iSlo o zaklad na ur?enie prispevkov z decembra 2007, teda aj v tomto pripade o
minimalny zaklad na ur?enie prispevkov, pod?a ktorého platil pan Crespo Rey svoje prispevky v
ramci uvedenej dohody.

58

Z toho vyplyva, Ze to, Ze INSS povaZovala obdobie, na ktoré sa vz?ahovala osobitha dohoda z 1.
decembra 2007, za obdobie vykonu prace v Spanielsku, spdsobilo, Ze pri vypo?te teoretickej sumy
starobného déchodku pana Crespa Reyho bol zoh?adneny len minimalny zaklad, pod?a ktorého
tato osoba platila svoje prispevky v ramci uvedenej dohody.

59

V tejto suvislosti treba uvies?, Ze z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze pan Crespo Rey
pred vykonanim svojho prava na vo?ny pohyb a pred uzatvorenim osobitnej dohody z 1.
decembra 2007 odvadzal do Spanielskeho systému socialneho zabezpe?enia prispevky zo
zakladov, ktoré boli vysSie ako minimalny zéklad na ur?enie prispevkov uplatneny v ramci
uvedenej dohody.



60

Pod?a ?lanku 15 ods. 4 ministerskej vyhlasky z roku 2003 vSak migrujuci pracovnik neméze
vo?ne v ramci osobitnej dohody na?alej plati? prispevky z vysSich zakladov, ke?Ze vySka tychto
prispevkov je povinne ur?ena v ramci uvedenej dohody a vypo?itava sa z minimalneho zakladu
pre prispevky stanoveného vSeobecnym rezimom Spanielskeho socialneho zabezpe?enia.

61

V désledku toho, ke? tak ako vo veci samej migrujuci pracovnik predtym, ako vykonal svoje pravo
na vo?ny pohyb a uzatvoril osobitni dohodu, platil prispevky z vySSich zakladov, ako je minimalny
zaklad pre prispevky v predmetnom systéme socidlneho zabezpe?enia ?lenského Statu, prispevky
platené tymto pracovnikom v rAmci dohody, ktor( uzatvoril, nezodpovedaju prispevkom, ktoré by
naozaj zaplatil, keby pokra?oval vo vykone ?innosti za tych istych podmienok v uvedenom

?lenskom Stéate.
62

Okrem toho treba zdorazni?, Ze INSS a Spanielska vliada uznali vo svojich pisomnych
pripomienkach, ako aj na pojednavani na Sudnom dvore, Ze vnutroStatna pravna Gprava, o ktoru
ide o vo veci samej, nestanovuje takato povinnos? usadenym pracovnikom, ktori nevyuzili svoje
pravo na vo?ny pohyb a ktori vykonavaju cely svoj profesijny Zivot v Spanielsku. Tito majd v
skuto?nosti moznos? plati? prispevky z vyssich zakladov, ako je minimalny zaklad pre prispevky.

63

Z toho vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide o vo veci samej, tym, Ze stanovuje
migrujucim pracovnikom, ktori uzatvorili osobitni dohodu, povinnos? plati? prispevky vypo?itané z
minimalneho zakladu pre prispevky, zria?uje rozdielne zaobchadzanie takej povahy, Ze odradza
migrujucich pracovnikov oproti usadenym pracovnikom, ktori stravili cely svoj profesijny Zivot v
predmetnom ?lenskom State.

64

INSS a Spanielska vlada v tejto suvislosti tvrdia, Ze uzatvorenie osobitnej dohody mé za cie?
umozni? migrujicemu pracovnikovi vyhna? sa tomu, aby sa mu znizila suma Spanielskeho
starobného ddéchodku preto, Ze vykonaval svoje pravo na vo?ny pohyb.

65

Je v3ak treba konsStatova?, Ze v takej situécii, akou je ta vo veci samej, migrujuci pracovnik, ktory
uzatvoril osobitnt dohodu, méze v skuto?nosti utrpie? nezanedbate?ny pokles sumy svojho
starobného déchodku, pretoZze ako uz bolo konStatované v bode 59 tohto rozsudku, pri vypo?te
teoretickej sumy tohto déchodku sa zoh?ad?uju len prispevky platené touto osobou v rdmci
uvedeného dohovoru, teda prispevky vypo?itané z minimalneho zéakladu pre prispevky.

66

Treba doda?, Ze o taky pripad by neSlo, keby pracovnik platil prispevky po tom, ako vykonal svoje
pravo na vo?ny pohyb vylu?ne v inom ?lenskom State bez toho, aby uzatvoril osobitni dohodu.

67



Priloha Xl rubrika ,Spanielsko* bod 2 nariadenia ?. 883/2004 totiZ stanovuje, Ze pri vypo?te
zakladnej sumy déchodku migrujuceho pracovnika treba zoh?adni?, pokia? ide o obdobia, ktoré
tato osoba odpracovala v inych ?lenskych Statoch, ,zaklad pre prispevok v Spanielsku, ktory je
?asovo najblizSie referen?nym dobam?®.

68

Takto teda v takej situacii, o aku ide vo veci samej, ke? dotknuty pracovnik predtym, ako vykonal
svoje pravo na vo?ny pohyb, platil prispevky na U?ely socidlneho zabezpe?enia predmetného
?lenského Statu z vySSich zakladov, ako je minimalny zaklad pre prispevky, relevantny zaklad na
ur?enie prispevkov na U?ely vypo?tu sumy starobného déchodku tejto osoby je posledny
prispevok zaplateny uvedenym pracovnikom v tomto ?lenskom State, teda zaklad na ur?enie
prispevkov, ktory je vy3Si ako minimalny zaklad na ur?enie prispevkov stanoveny osobitnou
dohodou.

69

Z toho vyplyva, Ze taka vnutroStatna pravna Uprava, akou je t& vo veci samej, ktora stanovuje
povinnos? migrujuceho pracovnika, ktory uzatvoril osobitni dohodu s organom socialneho
zabezpe?enia predmetného ?lenského Statu o plateni prispevkov z minimalneho zakladu pre
prispevky, aj ke? tento pracovnik predtym, ako vykonal svoje pravo na vo?ny pohyb, platil v tomto
State prispevky z vySsSieho zéakladu, ako je minimalny zaklad pre prispevky, takze pri vypo?te
teoretickej sumy starobného déchodku uvedeného pracovnika prislusna institlicia predmetného
?lenského Statu povaZuje obdobie, na ktoré sa vz?ahuje tato dohoda, za obdobie odpracované na
jeho uzemi a zoh?adni na U?ely vypo?tu len minimalne prispevky platené pracovnikom na zaklade
uvedenej dohody, je takej povahy, Ze znevyhod?uje takéhoto pracovnika oproti pracovnikom, ktori
vykonali celd svoju pracovnu kariéru v dotknutom ?lenskom State.

70

Pokia? ide o to, Ze sa vnutroStatny sad pyta na otazku, aké désledky méa vyvodi? z pripadnej
nezlu?ite?nosti vnatrostatnej pravnej tpravy s pravom Unie, treba pripomeni?, Ze zasada
zlu?ite?ného vykladu vyZaduje, aby vnutroStatne sudy vykonali vSetko, ?0 je v ich prdvomoci,
pri7om maju zoh?adni? celé vnatrostatne pravo a uplatni? metddy vykladu, ktoré toto pravo
uznava, aby sa zaru?ila Gplna G?innos? prava Unie a bolo dosiahnuté rieSenie, ktoré je v stlade s
cie?om sledovanym pravom Unie (rozsudok z 13. jula 2016, P6pperl, C?187/15, EU:C:2016:550,
bod 43 a citovana judikatura).

71

Téato zasada konformného vykladu vnutroStatneho prava ma nepochybne ur?ité obmedzenia.
Povinnos? vnutro3tatneho stdu odvolava? sa na obsah prava Unie pri vyklade a uplat?ovani
relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava je tak obmedzena vSeobecnymi zasadami prava a
neméze slizi? ako zaklad na vyklad vnatroStatneho prava contra legem (rozsudok z 13. jula 2016,
Popperl, C?187/15, EU:C:2016:550, bod 44 a citovana judikatura).

72

Ak nie je takyto konformny vyklad mozny, vnatroStatny sud je povinny v plnom rozsahu uplatni?
pravo Unie a chrani? prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom, priom v pripade potreby
neuplatni Zziadne ustanovenie, pokia? by jeho uplatnenie za okolnosti prejednavanej veci viedlo k
vysledku, ktory by bol v rozpore s pravom Unie (rozsudok z 13. jula 2016, Pépperl, C?187/15,



EU:C:2016:550, bod 45 a citovana judikatura).
73

Ak vnutroStatne pravo stanovuje v rozpore s pravom Unie rozdielne zaobchadzanie s viacerymi
skupinami 0sdb, s ?lenmi znevyhodnenej skupiny sa ma zaobchadza? rovnako ako s ostatnymi
dotknutymi osobami a ma sa ne uplatni? rovnaky rezim. Rezim uplatnite?ny na ?lenov
zvyhodnenej skupiny zostava, pod podmienkou spravneho uplatnenia prava Unie, jedinym
platnym referen?nym systémom (rozsudok z 13. jula 2016, Popperl, C?187/15, EU:C:2016:550,
bod 46 a citovana judikatura).

74

Ako teda vyplyva z rozhodnutia vnatroStatneho sudu a ako uz bolo uvedené v bode 63 tohto
rozsudku, usadeni pracovnici, ktori uzatvorili osobitni dohodu, maju moznos? plati? prispevky z
vysSich zékladov, ako je minimalny zaklad pre prispevky. Takymto platnym referen?nym
systémom je teda tento pravny ramec.

75

Iste, prindlezi sudu, ktory prejednava spor, aby ur?il, aké su pod?a vnutroStatneho prava
najvhodnejSie prostriedky na dosiahnutie rovnosti zaobchadzania medzi migrujucimi pracovnikmi a
usadenymi pracovnikmi. Treba vSak v tejto suvislosti zdérazni?, Ze tento cie? by mohol by? a
priori dosiahnuty tak, ze sa poskytne migrujucim pracovnikom, ktori uzatvorili osobitnt dohodu,
takato moznos?, ako aj tak, Ze sa umozni tymto poslednym uvedenym pracovnikom zaplati?
retroaktivne prispevky z vysSich zékladov, ako je minimalny zaklad pre prispevky, pri?om v
doésledku toho sa vypo?itaju ich naroky na starobny déchodok na tychto novych zakladoch.

76

Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na poloZené otazky tak, Ze dohoda
0 vo?nom pohybe 0s6b sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave ?lenského
Statu, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje povinnos? migrujicemu pracovnikovi, ktory
uzatvoril osobitni dohodu s organom systému socialneho zabezpe?enia tohto ?lenského Statu,
plati? prispevky z minimalneho zakladu, takze pri vypo?te teoretickej sumy jeho starobného
doéchodku povaZuje prislusna institacia uvedeného ?lenského Statu obdobie, na ktoré sa vz?ahuje
tato dohoda, za obdobie odpracované v tom istom ?lenskom State a zoh?adni len prispevky, na
U?ely tohto vypo?tu, platené uvedenym pracovnikom pod?a tejto dohody, aj ke? predtym, ako
uvedeny pracovnik vykonal svoje pravo na vo?ny pohyb, platil v predmetnom ?lenskom State
prispevky z vySSich zakladov, ako je minimalny zaklad, pri7om usadeny pracovnik, ktory nevyuZzil
svoje pravo na vo?ny pohyb a ktory uzatvoril takito dohodu, ma moznos? plati? prispevky z
vySSich zékladov, ako je minimalny zaklad pre prispevky.

O trovach
77

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Dohoda medzi Eurépskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi $tatmi na jednej strane a Svaj?iarskou
konfederaciou na strane druhej o vo?nom pohybe oséb, podpisana 21. juna 1999 v Luxemburgu,
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci
samej, ktord stanovuje povinnos? migrujicemu pracovnikovi, ktory uzatvoril osobitnd dohodu s
organom systému socialneho zabezpe?enia tohto ?lenského Statu, plati? prispevky z minimalneho
zakladu, takze pri vypo?te teoretickej sumy jeho starobného déchodku povazuje prislusna
institlcia uvedeného ?lenského Statu obdobie, na ktoré sa vz?ahuje tato dohoda, za obdobie
odpracované v tom istom ?lenskom State a zoh?adni len prispevky, na G?ely tohto vypo?tu,
platené uvedenym pracovnikom pod?a tejto dohody, aj ke? predtym, ako uvedeny pracovnik
vykonal svoje pravo na vo?ny pohyb, platil v predmetnom ?lenskom State prispevky z vy3Sich
zakladov, ako je minimalny zaklad, pri7om usadeny pracovnik, ktory nevyuZzil svoje pravo na
vo?ny pohyb a ktory uzatvoril takito dohodu, ma moznos? plati? prispevky z vysSich zakladov,
ako je minimalny zéklad pre prispevky.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: Spaniel?ina.



