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62017CJ0002
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 28 juni 2018 (*1)

"Begaran om forhandsavgorande — Avtal mellan Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska edsférbundet, & andra sidan, om fri rérlighet for
personer — Social trygghet for migrerande arbetstagare — Férordning (EG) nr 883/2004 — Bilaga
X, rubriken 'Spanien’, punkt 2 — Alderspension — Berékningsmetod — Det teoretiska beloppet —
Tillampligt avgiftsunderlag — Specialkonvention — Val av avgiftsunderlag — Nationell lagstiftning
som foreskriver att arbetstagaren ska gora inbetalningar pa grundval av det lagsta
avgiftsunderlaget”

| mal C?2/17,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den autonoma regionen Galicien, Spanien)
genom beslut av den 13 december 2016, som inkom till domstolen den 2 januari 2017, i malet

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

mot

Jesus Crespo Rey,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Tesoreria General de la Seguridad Social,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Levits samt domarna M. Berger och F. Biltgen (referent),
generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 december 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), genom A. R. Trillo Garcia och A. Alvarez
Moreno, letrados,

Spaniens regering, genom V. Ester Casas, i egenskap av ombud,



Europeiska kommissionen, genom S. Pardo Quintillan, D. Martin och J. Tomkin, samtliga i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom
1

Begaran om férhandsavgérande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L
166, 2004, s. 1, och rattelse i EUT L 200, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets férordning (EU) nr 988/2009 av den 16 september 2009 (EUT L 284, 2009, s. 423) (nedan
kallad forordning nr 883/2004).

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) (den nationella socialférsakringsmyndigheten, Spanien) och, & andra sidan, Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS) (den allmanna socialforsdkringskassan, Spanien) och
Jesus Crespo Rey. Malet ror berakningen av den sistnamndas alderspension.

Tillampliga bestammelser
Avtalet om fri rorlighet for personer
3

| enlighet med artikel 1 a och d i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska edsférbundet, a andra sidan, om fri rérlighet for
personer, vilket undertecknades i Luxemburg den 21 juni 1999 (EGT L 114, 2002, s. 6) (nedan
kallat avtalet om fri rorlighet for personer), ar malet for detta avtal att, till forman for medborgarna i
Europeiska unionens medlemsstater och Schweiz, ge ratt till inresa, vistelse, upptagande av
ekonomisk forvarvsverksamhet som arbetstagare och etablering som egenféretagare samt ratt att
stanna kvar pa de avtalsslutande parternas territorier, samt att ge samma levnads-, anstallnings-
och arbetsvillkor som de egnha medborgarna har ratt till.

4

| artikel 2 i detta avtal foreskrivs att medborgare i en avtalsslutande part vilka lagligen vistas pa en
annan avtalsslutande parts territorium, vid tillampningen av och i enlighet med bestammelserna i
bilagorna I, Il och IlI till nAmnda avtal, inte far diskrimineras pa grund av nationalitet.

5

Artikel 8 i samma avtal har foljande lydelse:



"De avtalsslutande parterna skall, i enlighet med bilaga I, faststalla bestammelser fér samordning
av systemen for social trygghet, for att sakerstalla sarskilt

a)

likabehandling,

b)

faststallande av tillamplig lagstiftning,
C)

sammanléaggning av samtliga perioder som i de olika nationella lagstiftningarna beaktas for férvarv
och bibehallande av ratten till formaner samt fér berakning av dessa formaners storlek,

d)

utbetalning av formaner till personer som ar bosatta pa de avtalsslutande parternas territorium, och
e)

omsesidigt administrativt bistdnd och samarbete mellan myndigheter och institutioner.”

6

| artikel 9.1 och 9.2 i bilaga | till avtalet om fri rorlighet for personer, med rubriken "Likabehandling”,
foreskrivs foljande:

"1. En arbetstagare som ar medborgare i en avtalsslutande part far inte pa den andra
avtalsslutande partens territorium pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda &n inhemska
arbetstagare i fraga om anstéallnings- och arbetsvillkor, sarskilt vad avser 16n, uppsagning och, om
han skulle bli arbetslos, aterinsattande i arbete eller ateranstéallning.

2. Arbetstagaren och dennes familjemedlemmar i den mening som avses i artikel 3 i denna
bilaga skall &tnjuta samma skattemassiga och sociala formaner som inhemska arbetstagare och
deras familjemedlemmar.”

7

Bilaga Il till avtalet om fri rérlighet fér personer, som har rubriken "Samordning av
socialforsakringssystemen”, &ndrades genom bilagan till beslut nr 1/2012 av gemensamma
kommittén som inrattats genom namnda avtal, av den 31 mars 2012 (EUT L 103, 2012, s. 51).

8

| artikel 1 i bilaga Il till avtalet om fri rorlighet for personer, i dess lydelse enligt bilagan till beslut nr
1/2012, foreskrivs foljande:

"1. De avtalsslutande parterna ar éverens om att pa omradet samordning av de sociala
trygghetssystemen sinsemellan tillampa de unionsrattsakter som det hanvisas till, och s& som
dessa har andrats, i avsnitt A i denna bilaga eller darmed likvardiga regler.

2. Nar begreppet "medlemsstat(er)” forekommer i de rattsakter som det hénvisas till i avsnitt A i



denna bilaga avses utdver de stater som omfattas av Europeiska unionens relevanta rattsakter
aven Schweiz.”

9

| bilaga Il, avsnitt A, till avtalet om fri rérlighet for personer, i dess andrade lydelse, anges de
"rattsakter som det hanvisas till”. Bland dessa ingar bland annat férordning nr 833/2004.

Forordning nr 883/2004
10

| artikel 52.1 i forordning nr 833/2004, som har rubriken "Beviljande av férmaner”, vilken ingar i
avdelning lll, som innehaller sarskilda bestammelser om olika formanskategorier, och narmare
bestamt i kapitel 5, som rér "Alders- och efterlevandepensioner”, féreskrivs féljande:

"Den behoriga institutionen skall berdkna det formansbelopp som skall utbetalas
a)

enligt den lagstiftning som den tillampar, endast om villkoren for ratt till férmaner uteslutande har
uppfyllts enligt nationell lagstiftning (oberoende forman),

b)

genom att berékna ett teoretiskt belopp och darefter ett faktiskt belopp (pro-rata beréknad forman)
enligt féljande:

)

Det teoretiska formansbeloppet ar lika med den forman som den berdrda personen skulle kunna
gora ansprak pa, om alla de forséakrings- och/eller bosattningsperioder som har fullgjorts enligt
lagstiftningen i de andra medlemsstaterna hade fullgjorts enligt den lagstiftning institutionen

tillampar vid den tidpunkt da férmanen beviljas. Om formansbeloppet enligt denna lagstiftning inte
ar avhangigt av de fullgjorda periodernas langd, skall detta belopp betraktas som teoretiskt belopp.

i)

Den behdriga institutionen skall darefter faststalla den pro-rata beraknade formanens faktiska
belopp genom att pa& det teoretiska beloppet tillampa kvoten mellan langden pa de perioder som
har fullgjorts innan forsakringsfallet intraffar enligt den lagstiftning som institutionen tillampar och
den totala langden péa de perioder som har fullgjorts enligt lagstiftningen i alla berérda
medlemsstater innan forsakringsfallet intraffar.”

11

Artikel 56.1 i forordningen, som ingar i samma kapitel 5 och har rubriken "Tillaggsbestammelser
for berakning av férmaner”, har féljande lydelse:

"Vid berdkningen av det teoretiska och det pro-rata belopp som avses i artikel 52.1 b skall féljande
bestammelser tillampas:



c)

Om det i en medlemsstats lagstiftning foreskrivs att berdkningen av formaner skall grundas pa
intakter, avgifter, avgiftsgrunder, 6kningar, inkomster, andra belopp eller en kombination av fler an
en av dessa (genomsnittliga, proportionella, schablonmassiga eller fiktiva belopp), skall den
behdriga institutionen

)

faststalla berakningsgrunden pa grundval av endast de forsékringsperioder som fullgjorts enligt
den lagstiftning institutionen tillampar,

i)

for att faststalla det belopp som skall beréknas pa grundval av de forsakrings- och/eller
boséattningsperioder som har fullgjorts enligt andra medlemsstaters lagstiftning, anvanda sig av
samma faktorer som faststéllts eller konstaterats nar det géller de forsakringsperioder som
fullgjorts enligt den lagstiftning institutionen tillampar,

i enlighet med forfarandena i bilaga Xl for den berdrda medlemsstaten.

12

Bilaga XI till nd&mnda forordning, som har rubriken "S&rskilda bestammelser om tillampningen av
medlemsstaternas lagstiftning”, ar avsedd att beakta sardragen i medlemsstaternas olika sociala
trygghetssystem, sa att tillampningen av samordningsreglerna underlattas. Det foljer av skal 3 i
férordning nr 988/2009 att ett antal medlemsstater har begart att poster som galler tillampningen
av deras lagstiftning om social trygghet ska inféras i denna bilaga och har gett kommissionen
juridiska och praktiska forklaringar till sin lagstiftning och sina system.

13

| punkt 2 i bilaga XI (rubriken "Spanien”) till férordning nr 883/2004 foreskrivs foljande:

"a)
Den teoretiska spanska formanen i enlighet med artikel 56.1 c i denna foérordning ska beraknas pa
grundval av personens faktiska avgifter under aren narmast fore betalningen av den sista avgiften
till den spanska socialforsakringen. Om forsakrings- och/eller bosattningsperioder enligt nagon
annan medlemsstats lagstiftning maste beaktas vid berakningen av grundbeloppet for pensionen,
ska det avgiftsunderlag i Spanien som tidsmassigt ligger ndrmast referensperioderna anvandas for
de ovannamnda perioderna, med beaktande av utvecklingen av konsumentprisindex.

b)

Det beréaknade pensionsbeloppet ska hdjas med beloppet pa de hojningar och upprakningar som
beraknats for varje efterféljande ar fér pensioner av samma slag.”

Spansk ratt

Allman lag om social trygghet



14

| artikel 162 i Ley General de la Seguridad Social (allman lag om social trygghet), i dess
konsoliderade och godkanda lydelse enligt Real Decreto Legislativo 1/1994 (kungligt
lagstiftningsdekret 1/1994) av den 20 juni 1994 (BOE nr 154, av den 29 juni 1994, s. 20658),
vilken i tidsmassigt hanseende (ratione temporis) ar tillamplig pa det nationella malet, anges hur
grundbeloppet for alderspensionen beréknas i det avgiftsfinansierade systemet.

15

| den femte Overgangsbestammelsen i den allméanna lagen om social trygghet, som har rubriken
"Overgangsbestammelser avseende grundbeloppet for alderspensionen” foreskrivs, i forsta
meningen i paragraf 1, att "fran den 1 januari 2013 utg6rs grundbeloppet for alderspensionen av
avgiftsunderlagen under de 192 manader som omedelbart foregar den manad da ratten till
alderspension intradde, delade med 224",

2003 ars forordning
16

Orden TAS/2865/2003 (forordning TAS/2865/2003), av den 13 oktober 2003 (BOE nr 250 av den
18 oktober 2003) (nedan kallad 2003 ars férordning), anger pa vilka villkor anslutning till det
spanska systemet for social trygghet kan ske genom en specialkonvention.

17

| artikel 2 i 2003 ars forordning anges vilka personer som normalt sett kan skriva under en sadan
konvention och det ror sig huvudsakligen om arbetstagare som inte omfattas av
socialforsakringssystemet.

18

| artikel 6 i ndmnda forordning faststalls det avgiftsunderlag som ar tillampligt foér personer som har
skrivit under en sadan konvention. Namnda personen kan, i samband med att de skriver under
avtalet, valja mellan foljande manatliga avgiftsunderlag:

det hdgsta underlaget for vanliga risker i den avgiftsgrupp som motsvarar den berérda personens
yrkeskategori, eller i det system till vilket vederb6rande hor, under vissa villkor;

det avgiftsunderlag som féljer av att summan av underlagen for vanliga risker, pa grundval av vilka
avgifter har betalats under en viss period, delas med tolv;

det lagsta gallande underlaget, vid den tidpunkt da specialkonventionen tradde i kraft, i det
sarskilda systemet for social trygghet for egenforetagare;

ett avgiftsunderlag som ligger mellan de avgiftsunderlag som faststélls i enlighet med de tre



foregaende alternativen.
19

| kapitel Il i 2003 ars forordning, som har rubriken "Specialkonventionens form”, innehaller en
avdelning 3 som samlar bestammelserna avseende specialkonventioner som ar tillampliga pa
spanska medborgare som arbetar i utlandet och deras barn samt pa personer som omfattas av ett
utlandskt socialforsékringssystem och ar bosatta i Spanien.

20

| artikel 15 i 2003 ars forordning, vilken ingar i denna avdelning 3, regleras salunda
"specialkonventionen for spanska emigranter som arbetar i utlandet och deras barn” (nedan kallad
specialkonventionen). | artikel 15.1 anges vilka som kan skriva under en sddan konvention:
"Spanska emigranter, och deras barn, med spanskt medborgarskap, oberoende av om de tidigare
har varit anslutna till det spanska socialforsakringssystemet, oberoende av i vilket land de arbetar
och oberoende av om detta land har ett avtal eller konvention med Konungariket Spanien pa
omradet for social trygghet” samt "spanska emigranter, och deras barn, med spanskt
medborgarskap, oberoende av i vilket land de arbetar, vid den tidpunkt da de atervander till
Spanien, under forutséttning att de inte obligatoriskt omfattas av ett allmant
socialférsakringssystem i Spanien”.

21
I namnda artikel 15.4 féreskrivs dessutom féljande:

"Det manatliga avgiftsunderlaget enligt denna slags specialkonvention utgérs i alla handelser av
det lagsta avgiftsunderlag som faststélls inom ramen for det allmanna socialférsékringssystemet

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
22

Jesus Crespo Rey ar spansk medborgare. Efter att ha betalat in avgifter i Spanien under flera
perioder mellan augusti 1965 och juni 1980, pa grundval av hogre avgiftsunderlag an det lagsta
avgiftsunderlag som faststalls i det allmé&nna spanska socialforsékringssystemet, flyttade han till
Schweiz. Den hanskjutande domstolen har uppgett att Jesus Crespo Rey under perioden mellan
den 1 maj 1984 och den 30 november 2007 betalade in avgifter till denna stats
socialforsakringssystem.

23

Den 1 december 2007 skrev Jesus Crespo Rey under en specialkonvention inom ramen for det
spanska socialforsakringssystemet (nedan kallad specialkonventionen av den 1 december 2007),
vilket innebar att han fran detta datum till och med den 1 januari 2014 betalade in avgifter vilka
hade beréaknats pa grundval av det lagsta avgiftsunderlag som faststalls i det allmanna spanska
socialforsékringssystemet.

24

Genom beslut av INSS av den 26 september 2014 beviljades JesUs Crespo Rey alderspension i
Spanien.



25

Vid berakningen av denna pension beaktade INSS, i enlighet med femte 6vergangsbestammelsen
i den allménna lagen om social trygghet, summan av de avgifter som den berdrda personen hade
betalat in under de 192 manader som foregick hans pensionsavgang, det vill siga under perioden
mellan den 1 januari 1998 och den 31 december 2013.

26

INSS jamstallde perioden fran den 1 december 2007 till den 31 december 2013, under vilken
specialkonventionen av den 1 december 2007 var tillamplig, med en period som hade fullgjorts i
Spanien. Myndigheten tillampade darfor de villkor som anges i bilaga Xl, rubriken "Spanien”, punkt
2, i férordning nr 883/2004 och anvande de avgifter som Jesus Crespo Rey hade betalat in inom
ramen for denna konvention som berdkningsunderlag for denna period.

27

Med avseende pa perioden mellan den 1 januari 1998 och den 30 november 2007, under vilken
Jesus Crespo Rey arbetade i Schweiz innan han hade skrivit under namnda konvention, beaktade
INSS, i enlighet med bilaga XI, rubriken "Spanien”, punkt 2, i férordning nr 883/2004, det
avgiftsunderlag i Spanien som tidsmassigt lag narmast referensperioderna. INSS bedémde att det
rorde sig om avgiftsunderlaget for december ar 2007, pa grundval av vilket den forsta minimiavgift
som Jesus Crespo Rey betalade in inom ramen for samma konvention hade beréaknats.

28

Jesus Crespo Rey 6verklagade detta beslut till Juzgado de lo Social no 1 de La Coru?a
(Arbetsdomstol nr 1 i La Coru?a, Spanien), i syfte att bestrida INSS:s berékning av hans
alderspension.

29

Jesus Crespo Reys dverklagande bifdlls av denna domstol. INSS dverklagade detta avgérande
fran Juzgado de lo Social no 1 de La Coru?a (Arbetsdomstol nr 1 i La Coru?a) till den
hanskjutande domstolen, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den autonoma
regionen Galicien, Spanien).

30

Den hanskjutande domstolen fragar sig huruvida den nationella lagstiftning som &r i fraga i det
nationella malet ar forenlig med artikel 45.1 FEUF, i den man som, & ena sidan, artikel 15 i 2003
ars forordning foreskriver att den migrerande arbetstagaren ska betala in avgifter pa grundval av
det lagsta avgiftsunderlaget, utan att arbetstagaren har mojlighet att valja ett annat avgiftsunderlag
och, & andra sidan, INSS jamstéller den period under vilken denna konvention &r tillamplig med en
period som fullgjorts i Spanien, vilket innebar att endast de minimiavgifter som har betalats in inom
ramen for namnda konvention beaktas vid berakningen av arbetstagarens teoretiska
alderspension, trots att den berérda arbetstagaren, innan vederbérande utnyttjade sin ratt till fri
rorlighet, betalade in avgifter i Spanien pa grundval av hogre avgiftsunderlag an det lagsta
avgiftsunderlaget.

31

For det fall EU-domstolen bedémer att den nationella lagstiftningen ar oférenlig med artikel 45



FEUF undrar den hanskjutande domstolen d&ven om den, i enlighet med artikel 45 FEUF och
bilaga Xl, rubriken "Spanien”, punkt 2, i férordning nr 883/2004, vid berékningen av den
migrerande arbetstagarens teoretiska alderspension, ska beakta det senaste underlaget for de
avgifter som denna person faktiskt betalade in i Spanien innan han utévade sin ratt till fri rorlighet,
eller ett hogre avgiftsunderlag @n det underlag pa grundval av vilket de avgifter som namnda
arbetstagare betalade in inom ramen for specialkonventionen av den 1 december 2007
beréknades.

32

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den
autonoma regionen Galicien, Spanien) att vilandeforklara malet och att stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

111

Ska uttrycket 'det avgiftsunderlag i Spanien som tidsmassigt ligger ndrmast’ i bilaga XI, rubriken
"Spanien”, punkt 2, till forordning nr 883/2004, tolkas sa, att det inte omfattar avgiftsunderlag som
foljer av tillampning av spansk lagstiftning enligt vilken en migrerande arbetstagare som har
atervant till Spanien, vars senaste faktiska inbetalningar i Spanien varit stérre an
minimiinbetalningarna, endast kan sluta avtal om fortsatta inbetalningar pa grundval av
minimiinbetalningar, medan personen i fraga, om vederborande hade varit en bofast arbetstagare,
skulle ha kunnat sluta samma avtal om inbetalningar pa grundval av hogre underlag?

2

For det fall frdga 1 besvaras jakande och det ar forenligt med bilaga X, rubriken 'Spanien’, punkt
2, till forordning nr 883/2004, ar det da mdajligt att avhjalpa nackdelen for den migrerande
arbetstagaren genom att beakta de sista faktiska inbetalningarna i Spanien, vilka anpassats i
vederbdrlig ordning, och genom att betrakta den period under vilken inbetalningar har gjorts med
stod av avtalet om fortsatta inbetalningar som en neutral period eller som en parantes?”

Prévning av tolkningsfragorna
Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning
33

Den spanska regeringen har anfort att begaran om férhandsavgoérande inte kan tas upp till
prévning eftersom den hanskjutande domstolen har felbedémt faktiska omstandigheter, vilka inte
berordes i 6verklagandet, vilket innebar att en tolkning efterfrdgas som saknar samband med de
verkliga omstandigheterna i det nationella malet.

34

| detta h&nseende erinrar domstolen om att det i ett férfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar
pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, &ar den
nationella domstolen som &ar ensam behdrig att faststalla och bedéma omstéandigheterna i malet.
Vidare ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken méalet anhangiggjorts
och som har ansvaret for det réattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda
omstandigheterna i malet bedoma saval om ett forhandsavgorande ar nédvandigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stalls till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de fragor som stéllts av den nationella
domstolen avser tolkningen av unionsratten (se, bland annat, dom av den 10 februari 2011, Haribo



Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61,
punkt 41, samt dom av den 22 oktober 2009, Zurita Garcia och Choque Cabrera, C?261/08 och
C?348/08, EU:C:2009:648, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

35

En begaran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begarda
tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken
i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nédvéandiga for att kunna
ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den (dom av den 5 december 2006, Cipolla
m.fl., C?94/04 och C?202/04, EU:C:2006:758, punkt 25, samt dom av den 22 september 2016,
Breitsamer und Ulrich, C?113/15, EU:C:2016:718, punkt 33).

36

Den ovannamnda presumtionen for att fragorna ar relevanta kan emellertid inte kullkastas endast
genom att en av parterna i malet vid den nationella domstolen bestritt vissa faktiska
omstandigheter, som det inte ankommer pa EU-domstolen att préva riktigheten av och som ar
avgoOrande for hur saken i den ovannamnda tvisten ska bestdmmas (dom av den 5 december
2006, Cipolla m.fl., C?94/04 och C?202/04, EU:C:2006:758, punkt 26, samt dom av den 22
september 2016, Breitsamer und Ulrich, C?113/15, EU:C:2016:718, punkt 34).

37

| forevarande fall har den spanska regeringen och INSS vid EU-domstolen gjort géllande att Jesus
Crespo Rey, till skillnad fran vad den hanskjutande domstolen har angett, fortsatte att arbeta och
betala avgifter i Schweiz under perioden mellan den 1 december 2007, da han skrev under
specialkonvention av den 1 december 2007, och den 31 december 2013, da han gick i pension.

38

Fragan huruvida Jesls Crespo Rey hade atervant till Spanien eller fortfarande arbetade och
betalade avgifter i Schweiz nar han skrev under ndmnda konvention, avser emellertid de faktiska
omstandigheterna i malet, som det inte ankommer pa domstolen att préva riktigheten av.

39

Mot denna bakgrund kan den spanska regeringens invandning om rattegangshinder inte godtas.
Proévning i sak

40

Det fOljer av fast rattspraxis att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inférts genom artikel 267 FEUF ankommer det pA EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal
som den ska préva. | detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som
hanskjutits. EU-domstolen har namligen till uppgift att tolka alla bestammelser i unionsratten som
de nationella domstolarna behover for att avgéra de mal som ar anhangiga vid dem, aven om
dessa bestammelser inte anges uttryckligen i de fragor som dessa domstolar har stéllt (dom av
den 19 oktober 2017, Otero Ramos, C?531/15, EU:C:2017:789, punkt 39 och dar angiven
rattspraxis).



41

Den omstandigheten att den hanskjutande domstolen (formellt sett) har begransat sina fragor till
att avse tolkningen av bilaga Xl, rubriken "Spanien”, punkt 2, till forordning nr 883/2004, utgor inte
hinder for att EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om unionsrattens tolkning
som kan vara anvandbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har
hanvisats dartill i fragorna eller inte. Det ankommer i det avseendet pa EU-domstolen att utifran
samtliga uppgifter som den nationella domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skalen i
beslutet om hanskjutande, avgoéra vilka delar av unionsratten som behéver tolkas med hansyn till
saken i malet (se, analogt, dom av den 19 oktober 2017, Otero Ramos, C?531/15,
EU:C:2017:789, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

42

| forevarande fall foljer det av beslutet om hanskjutande att den hanskjutande domstolen undrar
huruvida den nationella lagstiftning som éar i fraga i det nationella malet &r férenlig med artikel 45
FEUF, i den man som den féreskriver att en migrerande arbetstagare som skriver under en
specialkonvention inom ramen for det spanska socialférsékringssystemet ska betala in avgifter pa
grundval av det lagsta avgiftsunderlaget, vilket innebér att den behdériga myndigheten, vid
berakningen av arbetstagarens teoretiska alderspension, i enlighet med bilaga XI, rubriken
"Spanien”, punkt 2, till férordning nr 883/2004, jamstaller den period under vilken denna
konvention ar tillamplig med en period som fullgjorts i Spanien och endast beaktar de avgifter som
namnda arbetstagare betalat in enligt denna konvention, trots att arbetstagaren, innan
vederborande utnyttjade sin rétt till fri rorlighet, betalade in avgifter i Spanien pa grundval av hogre
avgiftsunderlag an det lagsta avgiftsunderlaget.

43

| en situation som den i det nationella malet, vilken avser en migrerande arbetstagare som ar
medborgare i en medlemsstat och som har arbetat och betalat in avgifter i Schweiz under en viss
period, ska den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet emellertid bedémas med
beaktande av bestammelserna i avtalet om fri rorlighet fér personer.

44

Med beaktande av dessa 6vervaganden ska den hanskjutande domstolen anses ha stallt sina
fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida avtalet om fri rorlighet for personer
ska tolkas sa, att det utgor hinder fér en medlemsstats lagstiftning, som den som ar i fraga i det
nationella malet, vilken foreskriver att en migrerande arbetstagare som har skrivit under en
specialkonvention inom ramen for denna medlemsstats socialforsakringssystem ska betala in
avgifter pa grundval av det lagsta avgiftsunderlaget, vilket innebéar att den behdriga myndigheten i
namnda medlemsstat, vid berdakningen av arbetstagarens teoretiska alderspension, jamstaller den
period under vilken denna konvention ar tillamplig med en period som fullgjorts i medlemsstaten
och vid berékningen endast beaktar de avgifter som namnda arbetstagare betalat in enligt denna
konvention, trots att arbetstagaren, innan vederbérande utnyttjade sin rétt till fri rérlighet, betalade
in avgifter i medlemsstaten pa grundval av hogre avgiftsunderlag @n det lagsta avgiftsunderlaget,
och trots att en bofast arbetstagare som inte anvant sig av sin réatt till fri rérlighet och som skrivit
under en sadan konvention kan valja att betala avgifter pa grundval av avgiftsunderlag som ar
hogre an det lagsta avgiftsunderlaget.

Prévning av tolkningsfragorna



45

Det ska inledningsvis erinras om att férordning nr 883/2004 inte innebéar att det inrattas ett
gemensamt system for social trygghet, utan de skilda nationella systemen far besta och
foérordningen har till enda syfte att sakerstélla samordning mellan de nationella systemen. |
enlighet med fast rattspraxis bibehaller medlemsstaterna sin behorighet att utforma sina system
for social trygghet (se, bland annat, dom av den 21 februari 2013, Salgado Gonzalez, C?282/11,
EU:C:2013:86, punkt 35 och dar angiven rattspraxis, samt dom av den 7 december 2017,
Zaniewicz-Dybeck, C?189/16, EU:C:2017:946, punkt 38).

46

| avsaknad av en harmonisering pa unionsniva ankommer det foljaktligen pa lagstiftaren i varje
medlemsstat att bestamma bland annat villkoren for ratten till formaner (dom av den 21 februari
2013, Salgado Gonzalez, C?282/11, EU:C:2013:86, punkt 36 och dar angiven rattspraxis, samt
dom av den 7 december 2017, Zaniewicz-Dybeck, C?189/16, EU:C:2017:946, punkt 39).

a7

Vid utévandet av denna behorighet maste medlemsstaterna likval beakta unionsratten, i synnerhet
bestammelserna i EUF-fordraget om réatten for varje unionsmedborgare att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (dom av den 21 februari 2013, Salgado Gonzalez,
C?282/11, EU:C:2013:86, punkt 37 och dar angiven rattspraxis, samt dom av den 7 december
2017, Zaniewicz-Dybeck, C?189/16, EU:C:2017:946, punkt 40).

48

Sasom framgar av ingressen till artikel 1 och artikel 16.2 i avtalet om fri rorlighet for personer ar
syftet med avtalet att till forman for medborgarna i unionens medlemsstater och Schweiziska
edsforbundet ge ratt till fri rorlighet for personer pa de avtalsslutande parternas territorier pa
grundval av de bestdmmelser som ar tillampliga i unionen. Begreppen i dessa bestammelser ska
tolkas i enlighet med EU-domstolens praxis (dom av den 19 november 2015, Bukovansky,
C?241/14, EU:C:2015:766, punkt 40, samt dom av den 21 september 2016, Radgen, C?478/15,
EU:C:2016:705, punkt 36).

49

Det kan harvidlag noteras att enligt artikel 1 a och 1 d i avtalet innefattar detta syfte att ge ndmnda
medborgare rétt till, bland annat, inresa, vistelse, upptagande av ekonomisk férvarvsverksamhet
som arbetstagare samt ge dem samma levnads-, anstallnings- och arbetsvillkor som de egna
medborgarna har rétt till (dom av den 21 september 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705,
punkt 37).

50

Séalunda preciseras i artikel 8 a i avtalet om fri rorlighet for personer att de avtalsslutande parterna,
i enlighet med bilaga Il till avtalet, ska faststalla bestammelser fér samordning av systemen for
social trygghet, for att sdkerstalla likabehandling.

51

Artikel 9 i bilaga | till avtalet om fri rorlighet for personer, med rubriken "Likabehandling”, garanterar
tillampningen av den icke-diskrimineringsprincip som foreskrivs i artikel 2 i avtalet i fraga om



arbetstagares fria rorlighet (dom av den 19 november 2015, Bukovansky, C?241/14,
EU:C:2015:766, punkt 36 och dar angiven rattspraxis, samt dom av den 21 september 2016,
Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, punkt 40).

52

Vad avser det nationella malet noterar domstolen, med forbehall for den prévning som det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora i detta avseende, att JesUs Crespo Rey har
utnyttjat sin ratt till fri rérlighet genom att arbeta som anstélld i Schweiz. Féljaktligen omfattas
JesUs Crespo Rey av tillampningsomradet fér avtalet om fri rorlighet for personer och han kan
darfor aberopa namnda avtal gentemot hemstaten.

53

| forevarande fall ska det noteras att referensperioden for att berékna Jesus Crespo Reys
alderspension i enlighet med femte évergangsbestammelsen i den allménna lagen om social
trygghet utgors av perioden mellan den 1 januari 1998 och den 31 december 2013.

54

Av redogorelsen for de faktiska omstandigheterna, sdsom de aterges i punkt 23 ovan, foljer att
Jesus Crespo Rey skrev under specialkonventionen av den 1 december 2007, enligt vilkken han
betalade in avgifter pa grundval av det lagsta avgiftsunderlaget fram till den 31 december 2013.

55

| det nationella malet medforde Jesls Crespo Reys beslut att skriva under specialkonventionen av
den 1 december 2007 att INSS grundade sig pa det lagsta avgiftsunderlaget nar myndigheten
beraknade hans teoretiska alderspension.

56

For att faststélla det relevanta avgiftsunderlaget for denna period beaktade INSS saledes, i
enlighet med bilaga XI, rubriken "Spanien”, punkt 2, till forordning nr 883/2004, de avgifter som
Jesus Crespo Rey faktiskt hade betalat in under de ar som omedelbart féregick den sista
avgiftsinbetalningen till socialférsakringssystemet, det vill sdga de minimiavgifter som Jesus
Crespo Rey hade betalat in med tillAmpning av specialkonventionen av den 1 december 2007.

57

Vad avser perioden mellan den 1 januari 1998 och den 30 november 2007, under vilken Jesus
Crespo Rey arbetade i Schweiz men annu inte hade skrivit under denna konvention, beaktade
INSS, i enlighet med bilaga XI, rubriken "Spanien”, punkt 2, till forordning nr 883/2004, det
avgiftsunderlag i Spanien som tidsmassigt Iag narmast referensperioderna. INSS bedémde att
detta avgiftsunderlag utgjordes av avgiftsunderlaget i december 2007, det vill saga aterigen det
lagsta underlaget pa grundval av vilket Jesus Crespo Rey hade gjort inbetalningar enligt namnda
konvention.

58



Av detta foljer att INSS:s beslut att jAmstalla den period som tacktes av specialkonvention av den
1 december 2007 med en arbetsperiod som hade fullgjorts i Spanien medfdrde att enbart det
lagsta underlaget pa grundval av vilket Jests Crespo Rey hade gjort inbetalningar enligt namnda
konvention beaktades vid berakningen av hans teoretiska alderspension.

59

Det ska noteras att det foljer av beslutet om hanskjutande att Jesus Crespo Rey, innan han
utdvade sin ratt till fri rérlighet och skrev under specialkonventionen av den 1 december 2007,
gjorde inbetalningar till det spanska socialforsékringssystemet pa grundval av hogre
avgiftsunderlag an det lagsta avgiftsunderlag som tillampades inom ramen for namnda konvention.

60

| enlighet med artikel 15.4 i 2003 ars forordning kan en migrerande arbetstagare emellertid inte
vdlja att fortsatta att betala in avgifter pa grundval av hégre avgiftsunderlag inom ramen for
specialkonventionen. Inom ramen for en sddan konvention faststélls storleken pa dessa avgifter
namligen pa grundval av det lagsta avgiftsunderlaget i det allmanna spanska
socialforsékringssystemet.

61

Nar den migrerande arbetstagaren, sasom i det nationella malet, innan vederbtrande utévade sin
ratt till fri rorlighet och skrev under en specialkonvention, har betalat in avgifter pa grundval av
hogre avgiftsunderlag an det lagsta avgiftsunderlaget inom ramen for den aktuella
medlemsstatens socialforsakringssystem, motsvarar de avgifter som denna arbetstagare har
betalat in inom ramen for konventionen féljaktligen inte de avgifter som arbetstagaren skulle ha
betalat in om vederbdrande hade fortsatt att arbeta under samma villkor i nAmnda medlemsstat.

62

Det ska vidare noteras att INSS och den spanska regeringen, i sina skriftliga yttranden samt under
forhandlingen vid domstolen, har medgett att den nationella lagstiftning som ar i fraga i det
nationella malet inte alagger bofasta arbetstagare, som inte har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet och
som darmed bara har forvarvsarbetat i Spanien, en sadan skyldighet. Dessa arbetstagare kan
namligen betala in avgifter pa grundval av hogre avgiftsunderlag an det lagsta avgiftsunderlaget.

63

Av detta foljer att den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet, genom att alagga
migrerande arbetstagare som har skrivit under en specialkonvention att betala in avgifter vilka har
beraknats pa grundval av det lagsta avgiftsunderlaget, behandlar arbetstagare olika pa ett satt
som missgynnar migrerande arbetstagare i férhallande till bofasta arbetstagare som bara har
forvarvsarbetat i den medlemsstat som ar i fraga.

64

INSS och den spanska regeringen har i detta avseende gjort gallande att syftet med att skriva
under en specialkonvention ar att den migrerande arbetstagaren inte ska fa en lagre spansk
alderspension med anledning av att vederbdrande har uttvat sin rétt till fri rorlighet.

65



Domstolen konstaterar emellertid att, i en situation som den som ar i frdga i det nationella malet,
kan alderspensionen for en migrerande arbetstagare som har skrivit under en specialkonvention i
sjalva verket bli avsevart lagre eftersom, sdsom domstolen redan har konstaterat i punkt 59 ovan,
enbart de avgifter som arbetstagaren har betalat in inom ramen fér denna konvention, det vill saga
avgifter som har beraknats pa grundval av det lagsta avgiftsunderlaget, beaktas vid berdkningen
av den teoretiska alderspensionen.

66

Det ska tillaggas att sa inte ar fallet om en sadan arbetstagare, efter att ha utovat sin ratt till fri
rorlighet, enbart har betalat in avgifter i en annan medlemsstat, utan att skriva under en
specialkonvention.

67

| bilaga Xl, rubriken "Spanien”, punkt 2, till férordning nr 883/2004 foreskrivs namligen att, vid
berakningen av grundbeloppet for den migrerande arbetstagarens pension, ska, med avseende pa
perioder som fullgjorts av arbetstagaren i andra medlemsstater, "det avgiftsunderlag i Spanien
som tidsmassigt ligger ndrmast referensperioderna anvandas”.

68

| en situation som den vid den nationella domstolen, i vilken den berdrda arbetstagaren, innan
vederbdrande utnyttjade sin ratt till fri rérlighet, har betalat in avgifter till den berdrda
medlemsstatens socialforsakringssystem pa grundval av hogre avgiftsunderlag an det lagsta
avgiftsunderlaget, ar det avgiftsunderlag som ar relevant fér berakningen av arbetstagarens
alderspension den senaste avgiften som betalades in av namnda arbetstagare i denna
medlemsstat, det vill sdga ett hogre avgiftsunderlag an det lagsta avgiftsunderlag som foreskrivs i
specialkonventionen.

69

Av detta foljer att nationell lagstiftning, som den som ar i fraga i det nationella malet — vilken
foreskriver att en migrerande arbetstagare som har skrivit under en specialkonvention inom ramen
for den berérda medlemsstatens socialforsékringssystem ska betala in avgifter pa grundval av det
lagsta avgiftsunderlaget, trots att arbetstagaren, innan vederb6rande utnyttjade sin réatt till fri
rorlighet, betalade in avgifter i denna medlemsstat pa grundval av hégre avgiftsunderlag an det
lagsta avgiftsunderlaget, vilket innebar att den behdriga myndigheten i medlemsstaten, vid
berakningen av arbetstagarens teoretiska alderspension, jamstéaller den period under vilken denna
konvention ar tillamplig med en period som fullgjorts i medlemsstaten och vid berékningen endast
beaktar de minimiavgifter som namnda arbetstagare betalat in enligt denna konvention —
missgynnar migrerande arbetstagare i férhallande till arbetstagare som bara har forvarvsarbetat i
den beroérda medlemsstaten.

70

| den man som den hanskjutande domstolen fragar sig vilka foljderna blir for det fall den nationella
lagstiftningen ar oférenlig med unionslagstiftningen, ska det erinras om att principen om
unionsrattskonform tolkning innebar att de nationella domstolarna ska gora allt som ligger inom
deras behorighet, med hansyn till den nationella ratten i sin helhet och med tillampning av de
tolkningsmetoder som ar erkanda i nationell ratt, for att sakerstélla att unionsratten ges full verkan
och for att uppna ett resultat som ar férenligt med unionsrattens syfte (dom av den 13 juli 20186,



Pdpperl, C?187/15, EU:C:2016:550, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).
71

Principen om unionsrattskonform tolkning av nationell ratt har visserligen vissa begransningar.
Den nationella domstolens skyldighet att beakta unionsrattens innehall vid tolkningen och
tilampningen av relevanta bestammelser i nationell ratt ar begransad av allmanna rattsprinciper
och kan inte tjana som grund for att nationell ratt tolkas contra legem (dom av den 13 juli 2016,
Popperl, C?187/15, EU:C:2016:550, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

72

Om det inte & majligt att tolka den nationella ratten unionskonformt &r den nationella domstolen
skyldig att tillAmpa unionsratten fullt ut och att skydda de rattigheter som denna ratt ger enskilda,
och om sa &r nédvandigt underlata att tillampa en nationell bestammelse som, om den
tillampades, i forevarande fall skulle leda till ett resultat som strider mot unionsrétten (dom av den
13 juli 2016, Popperl, C?187/15, EU:C:2016:550, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

73

Nar det i nationell ratt, i strid med unionsratten, foreskrivs att olika grupper av personer ska
behandlas pa olika satt ska de som ingar i den missgynnade gruppen behandlas pa samma satt
och omfattas av samma system som det som dvriga berérda omfattas av. Nar unionsratten inte
tilampas korrekt utgor det system som den gynnade gruppen omfattas av den enda giltiga
referensen (dom av den 13 juli 2016, Popperl, C?187/15, EU:C:2016:550, punkt 46 och dar
angiven rattspraxis).

74

Sasom fdljer av beslutet om hanskjutande och sdsom redan angetts i punkt 63 ovan, kan bofasta
arbetstagare som har skrivit under en specialkonvention vélja att betala in avgifter pa grundval av
ett hogre avgiftsunderlag an det lagsta avgiftsunderlaget. Det ar sdledes dessa bestammelser som
utgor den giltiga referensen.

75

Den ankommer visserligen pa den domstol vid vilken tvisten har anhangiggjorts att, i enlighet med
nationell ratt, bedoma vilket tillvagagangssatt som ar det lampligaste for att uppna likabehandling
av migrerande arbetstagare och bofasta arbetstagare. Det ska likval betonas att detta mal, a priori,
skulle kunna uppnas genom att aven migrerande arbetstagare som har skrivit under en
specialkonvention ges denna mdjlighet, samt genom att denna grupp ges rétt att retroaktivt betala
in avgifter pa grundval av avgiftsunderlag som ar hégre &an det lagsta avgiftsunderlaget, varmed de
skulle kunna gora ansprak pa alderspension pa grundval av dessa nya underlag.

76

Med beaktande av samtliga 6vervaganden ovan ska de stallda fragorna besvaras enligt foljande.
Avtalet om fri rérlighet for personer ska tolkas sa, att det utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, som den som &r i fraga i det nationella malet, vilken foreskriver att en migrerande
arbetstagare som har skrivit under en specialkonvention inom ramen for denna medlemsstats
socialforsakringssystem ska betala in avgifter pa grundval av det lagsta avgiftsunderlaget, vilket
innebar att den behdriga myndigheten i nAmnda medlemsstat, vid berdkningen av arbetstagarens
teoretiska alderspension, jamstaller den period under vilken denna konvention ar tillamplig med en
period som fullgjorts i medlemsstaten och vid berdkningen endast beaktar de avgifter som namnda



arbetstagare betalat in enligt denna konvention, trots att arbetstagaren, innan vederbérande
utnyttjade sin ratt till fri rorlighet, betalade in avgifter i medlemsstaten pa grundval av hogre
avgiftsunderlag an det lagsta avgiftsunderlaget, och trots att en bofast arbetstagare som inte
anvant sig av sin ratt till fri rorlighet och som skrivit under en saddan konvention kan vélja att betala
avgifter pa grundval av avgiftsunderlag som ar hogre an det lagsta avgiftsunderlaget.

Rattegangskostnader
77

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer, vilket undertecknades i Luxemburg den
21 juni 1999, ska tolkas sa, att det utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den som ar i
fraga i det nationella malet, vilken foreskriver att en migrerande arbetstagare som har skrivit under
en specialkonvention inom ramen for denna medlemsstats socialférsakringssystem ska betala in
avgifter pa grundval av det lagsta avgiftsunderlaget, vilket innebar att den behdriga myndigheten i
namnda medlemsstat, vid berdakningen av arbetstagarens teoretiska alderspension, jamstaller den
period under vilken denna konvention ar tillamplig med en period som fullgjorts i medlemsstaten
och vid berékningen endast beaktar de avgifter som namnda arbetstagare betalat in enligt denna
konvention, trots att arbetstagaren, innan vederbérande utnyttjade sin rétt till fri rérlighet, betalade
in avgifter i medlemsstaten pa grundval av hogre avgiftsunderlag @n det lagsta avgiftsunderlaget,
och trots att en bofast arbetstagare som inte anvéant sig av sin ratt till fri rorlighet och som skrivit
under en saddan konvention kan vélja att betala avgifter pa grundval av avgiftsunderlag som ar
hogre &n det lagsta avgiftsunderlaget.

Underskrifter

( *1) Rattegangssprak: spanska.



