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62017CJ0045
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

18. ledna 2018 (*1)

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb kapitalu — ?lanky 63 a 65 SFEU — Na?izeni (ES) ~.
883/2004 — ?lanek 11 — Odvody z kapitalovych p?ijm? pouZité na financovani systému socialniho
zabezpe?eni ?lenského statu — Osvobozeni pro statni p?isludniky ?lenského statu Evropské unie
U?astnici se systému socialniho zabezpe?eni jiného ?lenského statu — Fyzické osoby, ktera se

U?astni systému socialniho zabezpe?eni t?etiho statu — Rozdilné zachazeni — Omezeni —
Od?vodn?ni“

Ve v?ci C?45/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 25. ledna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne
30. ledna 2017, v ?izeni

Frédéric Jahin

proti

Ministre de 'Economie et des Finances,
Ministre des Affaires sociales et de la Sante,
SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve sloZeni A. Borg Barthet, vykonavajici funkci p?edsedy senéatu, M. Berger a F. Biltgen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za F. Jahina E. d’'Onorio di Meo, avocat,

za francouzskou vlddu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi D. Martinem a L. Malferrarim, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez



stanoviska,
vydava tento
Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63 aZ 65 SFEU, jakoZ i ?lanku 11
na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systém? sociélniho zabezpe?eni (U?. v?st. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

2

Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Frédéricem Jahinem a ministre de 'Economie et
des Finances (ministr hospoda?stvi a financi, Francie), jakoZ i ministre des Affaires sociales et de
la Santé (ministr pro sociélni v?ci a zdravotnictvi, Francie) ve v?ci platby n?kolika p?isp?vk? a
da?ovych odvod? za roky 2012 az 2014 tykajicich se p?ijm? z majetku obdrZzenych ve Francii.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

Na?izeni ?. 883/2004 k 1. kv?tnu 2010 zruSilo na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna
1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spole?enstvi ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim Rady
(ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. 1997, L 28, s. 1) (dale jen ,na?izeni ?.
1408/71"). Ustanoveni na?izeni ?. 883/2004 relevantni pro projednavanou v?c vSak nedoznala
podstatnych zm?n oproti ustanovenim, ktera jim odpovidala ve zruSeném na?izeni.

4

?lanek 2 na?izeni ?. 883/2004, nadepsany ,,Osobni oblast p?sobnosti, v odstavci 1 stanovi:
,T10t0 na?izeni se vztahuje na statni p?islusniky ?lenského statu, osoby bez statni p?islusnosti a
uprchliky bydlici v n?kterém ?lenském stat?, kte?i podléhaji nebo podléhali pravnim p?edpis?m
jednoho nebo vice ?lenskych stat?, jakoz i na jejich rodinné p?islusniky a poz?stalé.”

5

?lanek 3 odst. 1 uvedeného na?izeni zni:

,10to na?izeni se vztahuje na veskeré pravni p?edpisy tykajici se t?chto oblasti socialniho
zabezpe~eni:

a)
davky v nemoci;
b)

davky v mate?stvi a rovnocenné otcovské davky;



c)

davky v invalidit?;

d)

davky ve sta?i;

e)

davky poz?stalym;

f)

davky p?i pracovnich Urazech a nemocech z povolani;
9)

poh?ebné;

h)

davky v nezam?stnanosti;

)

p?edd?chodové davky;

)

rodinné davky."

6

?lanek 11 odst. 1 uvedeného na?izeni stanovi:

,Osoby, na které se vztahuje toto na?izeni, podléhaji pravnim p?edpis?m pouze jediného
?lenského statu. [...]"

v

Na?izeni ?. 883/2004 se podle rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP ?. 76/2011 ze dne 1. ?ervence
2011, kterym se m?ni p?iloha VI (Socialni zabezpe?eni) a protokol 37 k Dohod? o EHP (U?. v?st.
2011, L 262, s. 33), pouzije na vSechny ?lenské staty Evropského hospoda?ského prostoru (EHP).

8

Krom? toho, pokud jde o Svycarskou konfederaci, podle ?lanku 8 Dohody mezi Evropskym
spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Svycarskou konfederaci na stran? druhé o
volném pohybu osob, podepsané v Lucemburku dne 21. ?ervna 1999 (U?. v?st. 2002, L 114, s. 6),
kterd vstoupila v platnost dne 1. ?ervna 2002, smluvni strany upravi v souladu s p?ilohou Il
uvedené dohody koordinaci systém? sociéalniho zabezpe?eni. Rozhodnutim SmiSeného vyboru
z?izeného podle Dohody mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na stran? jedné a
Svycarskou konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob ?. 1/2012 ze dne 31. b?ezna
2012, kterym se nahrazuje p?iloha Il této dohody tykajici se koordinace systém? socialniho



zabezpe?eni (U?. v?st. 2012, L 103, s. 51), jeZ vstoupilo v platnost dne 1. dubna 2012, doslo k
aktualizaci oddilu A uvedené p?ilohy, ktery nyni odkazuje na na?izeni ?. 883/2004.

Francouzské pravo
9

?lanek 160070 C code général des impdts (obecny da?ovy zakonik) ve zn?ni pouzitelném na
skutkovy stav v p?vodnim ?izeni stanovi:

,Obecny socialni p?isp?vek z p?ijm? z majetku se vym??i, kontroluje a vymaha v souladu s
ustanovenimi ?lanku L. 13676 code de la sécurité sociale (zakon o socialnim zabezpe?eni).”

10

?lanek L.136-6 zakona o socialnim zabezpe?eni ve zn?ni zdkona ?. 2012?7958 ze dne 16. srpna
2012 zni nasledovn?:

.l. — Fyzické osoby, které jsou da?ovymi rezidenty ve Francii ve smyslu ?lanku 4 B obecného
da?ového zakoniku, jsou povinny k p?isp?vku z p?ijm? z majetku, p?i jehoz vypo?tu se jako
zaklad pouZzije ?ista vySe p?ijm? z majetku zohled?ovana p?i stanoveni dan? z p?ijmu [...].

la. — Povinnost k p?isp?vku maji téZ fyzické osoby, které nejsou da?ovymi rezidenty ve Francii ve
smyslu ?lanku 4 B obecného da?ového zakoniku, a to z ?isté vySe p?ijm? uvedenych v ?lanku
164 B téhoz zakoniku zohled?ované p?i stanoveni dan? z p?ijmu.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
11

Frédéric Jahin, francouzsky statni p?islusnik, ma od roku 2003 bydli5t? v ?in?. Vykonava tam
vyd?le?nou ?innost a je tam U?astnikem soukromého systému socialniho zabezpe?eni.

12

Mezi roky 2012 a 2014 byl ve Francii povinen k r?znym odvod?m tykajici se p?ijm? z nemovitosti,
jakoz i zisku plynouciho ze zcizeni nemovitosti.

13

Soudni dv?r, kterému jiZ byla p?edkladajicim soudem, Conseil d’Etat (Statni rada, Francie),
p?edloZzena Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce v jiné v?ci tykajici se stejnych odvod?, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 26. Unora 2015, de Ruyter (C?623/13, EU:C:2015:123), v
podstat? rozhodl, Ze takové odvody, pokud maji p?imou a relevantni souvislost s n?kterymi
oblastmi socialniho zabezpe?eni vyjmenovanymi v ?lanku 4 na?izeni ?. 1408/71, spadaji do
p?sobnosti uvedeného na?izeni a vztahuje se na n? zasada pouZiti pravnich p?edpis? jediného
?lenského statu, stanovena v ?l. 13 odst. 1 uvedeného na?izeni, p?estoze jejich zakladem jsou
p?ijmy z majetku osob povinnych k dani, nezavisle na vykonu jakékoli vyd?le?né ?innosti.

14

V navaznosti na tento rozsudek p?edkladajici soud rozhodnutim ze dne 27. ?ervence 2015
rozhodl, Ze fyzické osoby U?astnici se systému socialniho zabezpe?eni v jiném ?lenském stat?



jsou opravn?ny pozadovat vraceni odvod?, kterym byly ve Francii podrobeny p?ijmy z jejich
majetku.

15

Pravidla pro vraceni odvod? provedenych v rozporu s unijnim pravem byla up?esn?na dv?ma
tiskovymi zpravami ze dne 20. ?ijna 2015, vydanymi secrétaire d’Etat chargé du Budget (statni
tajemnik pov??eny rozpo?tovou spravou, Francie) a generalnim ?editelem pro ve?ejné finance
(Francie). Up?es?uje se v nich zejména to, Ze narok na vraceni je vyhrazen pouze fyzickym
osobam G?astnicim se systému socialniho zabezpe?eni jiného statu nez Francie, ktery je ?lenem
Evropské unie, EHP, nebo systému socialniho zabezpe?eni Svycarské konfederace, ?imz doslo k
vylou?eni fyzickych osob G?astnicich se systému socialniho zabezpe?eni ve t?etich statech.

16

Dne 11. b?ezna 2016 podal F. Jahin k p?edkladajicimu soudu v souvislosti s uvedenymi tiskovymi
zpravami Zalobu pro p?ekro?eni pravomoci, v niz tvrdil, Ze uvedené vylou?eni je v rozporu s
na?izenim ?. 883/2004 a se zasadou volného pohybu kapitalu zaru?eného ?lankem 63 SFEU.

17

Za t?chto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,Maji byt ?lanky 63, 64 a 65 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze:
1)

Okolnost, Ze osoba, ktera se U?astni systému socialniho zabezpe?eni jiného statu, ktery neni
?lenem [Unie] ani [EHP], ani neni [Svycarskou konfederaci], podléh4, tak jako osoby, které se
U?astni systému socialniho zabezpe?eni ve Francii, odvod?m z kapitalovych p?ijm? stanovenym
francouzskymi pravnimi p?edpisy, jeZ spadaji do oblasti p?sobnosti na?izeni [?. 883/2004],
zatimco osoba, na kterou se vztahuje systém socialniho zabezpe?eni jiného ?lenského statu
zmin?nych dvou organizaci, nez je [Francouzska republika], jim s ohledem na ustanoveni
uvedeného na?izeni podléhat nem?ze, p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu z nebo do t?etich
zemi, které je v zasad? zakazano ?lankem 63 [SFEU].

2)

M?Ze byt v p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku takové omezeni pohybu kapitélu, které
vyplyva z kombinace francouzskych pravnich p?edpis?, jeZ podrobuji spornym odvod?m vSechny
p?ijemce ur?itych kapitalovych p?ijm?, aniz samy jakkoliv rozliSuji podle mista jejich G?asti v
systému socialniho zabezpe?eni, s aktem sekundarniho unijniho prava, povazovano za slu?itelné
s ustanovenimi uvedeného ?lanku Smlouvy o [FEU], zejména:

z pohledu ?I. 64 odst. 1 [SFEU], v p?ipad? pohyb? kapitalu, které spadaji do jeho oblasti
p?sobnosti, z d?vodu, Ze omezeni vyplyva z uplatn?ni zasady pouziti pravnich p?edpis? jediného
?lenského statu stanovené v ?lanku 11 na?izeni [?. 883/2004], zavedené do unijniho prava
?lankem 13 na?izeni [?. 1408/71], tedy p?ed 31. prosincem 1993, i kdyz odvody z dot?enych
kapitalovych p?ijm? byly zavedeny nebo se staly pouzitelnymi po 31. prosinci 1993;



z pohledu ?I. 65 odst. 1 Smlouvy, z d?vodu, Ze francouzské pravni p?edpisy uplat?ované v
souladu s na?izenim ze dne 29. dubna 2004 zavad?ji rozliSovani mezi da?ovymi poplatniky, kte?i
se z hlediska kritéria vychazejiciho z U?asti v ur?itém systému socialniho zabezpe?eni
nenachazeji ve stejné situaci;

z pohledu existence naléhavych d?vod? obecného zajmu, které mohou od?vodnit omezeni
volného pohybu kapitélu a jez vychéazeji z toho, Ze ustanoveni, kter& by p?edstavovala omezeni
volného pohybu kapitélu z nebo do t?etich zemi, odpovidaji cili volného pohybu pracovnik? uvnit?
[Unig], sledovanému na?izenim [?. 883/2004]?"

K p?edb?znym otazkam
18

Podstatou obou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lanky 63
a 65 SFEU maji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského
statu, jako jsou p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle nichz statni p?isludnik daného
?lenského statu, ktery ma bydlist? v jiném t?etim stat?, ktery neni ?lenem EHP nebo Svycarskou
konfederaci, a U?astni se v n?m systému socialniho zabezpe?eni, podléhd v daném ?lenském
stat? odvod?m z kapitalovych p?ijm? v ramci p?isp?vk? na timto statem z?izeny systém
socialniho zabezpe?eni, zatimco statni p?islusnik ?lenského statu Unie G?astnici se systému
socialniho zabezpe?eni jiného ?lenského statu je podle zasady pouZziti pravnich p?edpis?
jediného ?lenského statu v oblasti socialniho zabezpe?eni, tak jak ji stanovi ?lanek 11 na?izeni ?.
883/2004, od nich osvobozen, jelikoz takové vnitrostatni pravni p?edpisy p?edstavuji zakazané
omezeni volného pohybu kapitalu z nebo do t?etich zemi.

19

Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 63 SFEU zavadi volny pohyb kapitadlu mezi ?lenskymi
staty a mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi.

20

Za tim U?elem ?lanek 63 SFEU, ktery je sou?asti oddilu IV kapitoly 4 Smlouvy o FEU, nadepsané
.Kapital a platby”, stanovi, Ze vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty, jakoz i mezi
?lenskymi staty a t?etimi staty jsou zakazana.

21

Z toho vyplyva, Ze Uzemni p?sobnost volného pohybu kapitalu podle ?lanku 63 SFEU neni
omezena pouze na pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty, ale vztahuje se také na pohyby mezi
?lenskymi a t?etimi staty.

22

Pokud jde o v?cnou p?sobnost ?lanku 63 SFEU, Smlouva o FEU sice pojem ,pohyb kapitalu“
nedefinuje, z ustalené judikatury Soudniho dvora v3ak vyplyva, Ze takovy pohyb ve smyslu
uvedeného ?lanku zahrnuje mj. operace, kterymi nerezidenti uskute??uji investice do nemovitosti
na uzemi ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Stefan, C?464/98,



EU:C:2001:9, bod 5; ze dne 5. b?ezna 2002, Reisch a dalsi, C?515/99, C?519/99 az C?524/99 a
C?526/99 az C?540/99, EU:C:2002:135, bod 30, jakoz i ze dne 8. z4?i 2005, Blanckaert,
C?512/03, EU:C:2005:516, bod 35).

23

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze takové odvody, jako jsou odvody uskute?n?né podle vnitrostatnich
pravnich p?edpis? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spadaji v rozsahu, v n?mz se tykaji
p?ijm? z nemovitosti a zisku ze zcizeni nemovitosti dosazenych v ?lenském stat? fyzickou
osobou, ktera ma statni p?islusnost daného ?lenského statu, ale ma bydlist? v jiném t?etim stat?,
ktery neni ?lenem EHP nebo Svycarskou konfederaci, spadaji pod pojem ,pohyb kapitalu“ ve
smyslu ?lanku 63 SFEU.

24

Dale je t?eba ur?it, zda da?ové zachazeni vyhrazené dot?enymi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy
statnim p?islusnik?m daného ?lenského statu, kte?i maji bydlist? v jiném t?etim stat?, ktery neni
?lenem EHP nebo Svycarskou konfederaci, a G?astni se systému socialniho zabezpe?eni tohoto
t?etiho statu, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 63 SFEU.

25

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze mezi opat?eni zakdzana podle ?I. 63 odst. 1
SFEU jakozto omezeni pohybu kapitalu pat?i také ta, ktera mohou od investovani v ?lenském
stat? odradit osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist? nebo sidlo, nebo osoby s bydliSt?m nebo
sidlem v tomto ?lenském stat? odradit od investovani v jinych statech [rozsudky ze dne 23. Gnora
2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, bod 44; ze dne 26. kv?tna 2016, NN
(L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, bod 44, a ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 27].

26

V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze francouzské pravni p?edpisy zachazi stejnym
zp?sobem se svymi statnimi p?islusniky, kte?i maji bydlist? v jiném t?etim stat?, ktery neni
?lenem EHP nebo Svycarskou konfederaci, a kte?i jsou G?astniky jeho systému sociélniho
zabezpe?eni, i s francouzskymi statnimi p?islusniky, kte?i maji bydlist? ve Francii a G?astni se
tam systému socialniho zabezpe?eni, jelikoZ ti v obou p?ipadech stejnym zp?sobem podléhaji
odvod?m z kapitalovych p?ijm? stanovenym vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.

27

Naproti tomu pro ob?any Unie, kte?i se ?astni systému socialniho zabezpe?eni jiného ?lenského
statu, ?lenského statu EHP nebo Svycarské konfederace, je vyhrazeno vyhodn?jSi da?ové
zachézeni, nebo? jsou od t?chto odvod? osvobozeni.

28

Takové rozdilné zachazeni m?ze p?itom fyzické osoby, které se G?astni systému socialniho
zabezpe?eni v jiném t?etim stat?, ktery neni ?2lenem EHP nebo Svycarskou konfederaci,
odrazovat od investic do nemovitosti v ?lenském stat?, jehoz jsou statnimi p?islusniky, a m?ze
tudiz omezit pohybu kapitalu z t?chto t?etich stat? do daného ?lenského statu.

29



Takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, proto
p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu mezi ?lenskym a t?etim statem, které je v zasad?
zakéazano ?lankem 63 SFEU.

30
A kone?n? je t?eba posoudit, zda takové omezeni volného pohybu kapitalu m?Ze byt od?vodn?no.
31

Podle ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ,?lankem 63 SFEU neni dot?eno pravo ?lenskych stat? [...]
uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky, kte?i se nenachazeji v totoZné situaci, pokud jde o jejich misto bydlist?".

32

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze uvedené ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka ze
zakladni zasady volného pohybu kapitalu vykladano striktn?. Nem?Ze tudiz byt vykladano v tom
smyslu, Ze veSkeré da?ové pravni p?edpisy rozliSujici mezi da?ovymi poplatniky podle mista
bydlist? jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (rozsudky ze dne 17. ?ijna 2013, Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, bod 42, a ze dne 7. listopadu 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod
34).

33

Vyjimka stanovena v ?l. 65 odst. 1 SFEU je totiz sama omezena odstavcem 3 téhoz ?lanku, ktery
stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v daném odstavci 1 ,nesm?ji p?edstavovat ani
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve
smyslu ?lanku 63" (viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 43).

34

Je tedy t?eba rozliSovat mezi nerovnym zachazenim dovolenym na zaklad? ?I. 65 odst. 1 SFEU a
svévolnou diskriminaci zakdzanou odstavcem 3 téhoz ?lanku. V tomto ohledu z ustalené
judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k tomu, aby takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni
Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, mohla byt povaZzovana za slu?itelnou s ustanovenimi
Smlouvy, ktera se tykaji volného pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo
situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem
obecného zajmu (rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294, bod 43;
ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484, body 28 a 29, a ze dne 8. za?i 2005,
Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, bod 42).

35

Vyvstava tedy otazka, zda pokud jde o vyb?r takovych odvod?, jako jsou odvody dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, existuje rozdil v objektivni situaci, pokud jde o jejich bydlist?, mezi ob?anem
Unie U?astnicim se systému socialniho zabezpe?eni jiného nez dot?eného ?lenského statu a
statnim p?isluSnikem dot?eného ?lenského statu, ktery je U?astnikem systému socialniho
zabezpe?eni v jiném t?etim stat?, ktery neni ?lenem EHP ani Svycarskou konfederaci.

36

V tomto ohledu je t?eba uveést, Ze kritérium stanovené vnitrostatni pravni Upravou dot?enou v



p?vodnim ?izeni pro odliSeni situaci fyzickych osob povinnych k dani sice neni vyslovn? vazano
na jejich bydlist?, ale opira se o jejich G?ast na systému socialniho zabezpe?eni.

37

Jelikoz vSak fyzické osoby, které nejsou U?astniky systému socialniho zabezpe?eni ?lenského
statu, v?tSinou nemaji bydlist? v daném ?lenském stat?, vede takové kritérium ve skute?nosti k
rozliSovani fyzickych osob povinnych k dani v zavislosti na jejich bydlisti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. za?i 2005, Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, bod 38).

38

Proto je t?eba ov??it, zda statni p?islusnik ?lenského statu Unie U?astnici se systému socialniho
zabezpe?eni jiného ?lenského statu se s ohledem na cil, p?edm?t a obsah pravnich p?edpis?
daného ?lenského statu nachazi v situaci srovnatelné se situaci statniho p?islusnika uvedeného
?lenského statu, ktery ma bydlist? v jiném t?etim stat?, ktery neni ?lenem EHP nebo Svycarskou
konfederaci, a U?astni se v n?m systému socialniho zabezpe?eni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 48).

39

Pokud jde v projednavaném p?ipad? o cil francouzskych pravnich p?edpis?, je t?eba
p?ipomenout, jak bylo uvedeno v bodech 13 aZ 15 tohoto rozsudku, Ze tiskové zpravy dot?ené v
p?vodnim ?izeni se omezuji na specifikaci podminek vraceni odvod? uskute?n?nych v rozporu s
unijnim pravem u fyzickych osob dosahujicich kapitalovych p?ijm? ve Francii, ale podléhajicich
systému socialniho zabezpe?eni jiného ?lenského statu.

40

Podle zasady pouZiti pravnich p?edpis? jediného ?lenského statu v oblasti socialniho
zabezpe?eni, tak jak je stanovena v ?lanku 11 na?izeni ?. 883/2004, totiZz ?lensky stat nem?ze
statnim p?islusnik?m ?lenského statu Unie U?astnicim se systému socialniho zabezpe?eni jiného
?lenského statu uloZit takové odvody, jako jsou odvody dot?ené v p?vodnim ?izeni, které a? jsou
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy povazovany za da?, maji p?imou a dostate?n? relevantni
souvislost s pravnimi p?edpisy, které upravuji odv?tvi socialniho zabezpe?eni vyjmenovanav ?I. 3
odst. 1 na?izeni ?. 883/2004, a jsou ur?eny specificky k financovani socialniho zabezpe?eni prvn?
uvedeného ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2015, de Ruyter,
C?623/13, EU:C:2015:123, body 23, 24, 26 a 39).

41

Tato zasada pouZiti pravnich p?edpis? jediného ?lenského statu v oblasti socialniho zabezpe?eni
M4, co se ty?e ob?an? Unie pohybujicich se uvnit? Unie, zamezit obtiZzim, které mohou pramenit
ze sou?asného pouZziti pravnich p?edpis? n?kolika stat?, a odstranit nerovné zachézeni, které by
vyplyvalo z ?4ste?ného ?i tplného soub?hu pouzitelnych pravnich p?edpis? (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. Unora 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod 37 a citovana
judikatura).

42

Z vySe uvedenych Uvah plyne, Ze existuje objektivni rozdil mezi situaci statniho p?islusnika
dot?eného ?lenského statu, ktery ma bydlist? v jiném t?etim stat?, ktery neni ?lenem EHP nebo
Svycarskou konfederaci, a ktery se v n?m (?astni systému socialniho zabezpe?eni, a situaci
statniho p?islusnika ?lenského statu Unie U?astniciho se systému socialniho zabezpe?eni jiného



?lenského statu, jelikoZ pouze na posledn? uvedeného je mozno v ramci jeho pohybu uvnit? Unie
uplatnit zasadu pouziti pravnich p?edpis? jediného ?lenského statu v oblasti socialniho
zabezpe?eni, stanovenou v ?lanku 11 na?izeni ?. 883/2004.

43

Naopak neexistuje Zzadny objektivni rozdil mezi situaci statniho p?islusnika ?lenského statu, ktery
mé bydlist? v jiném t?etim stat?, ktery neni ?lenem EHP nebo Svycarskou konfederaci, a je
U?astnikem jeho systému socialniho zabezpe?eni, a situaci statniho p?islusnika téhoz ?lenského
statu, ktery v n?m ma bydlist? a G?astni se jeho systému socialniho zabezpe?eni, jelikoz tito
p?islusnici v obou p?ipadech nevyuZili svobody pohybu v rdmci Unie, a tudiZ se nemohou
dovolavat zasady pouziti pravnich p?edpis? jediného ?lenského statu v oblasti socialniho
zabezpe~?eni.

44

Z toho plyne, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, m?Ze byt z pohledu ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU od?vodn?na rozdilem v objektivni situaci
fyzické osoby, kterd je statnim p?isluSnikem ?lenského statu, ale ma bydlist? v jiném t?etim stat?,
ktery neni ?lenem EHP nebo Svycarskou konfederaci, a je G?astnikem jeho systému socialniho
zabezpe?eni, a statniho p?islusnika ?lenského statu Unie ktery méa bydlist? a 0?astni se systému
socialniho zabezpe?eni v jiném ?lenském stat?.

45

V kazdém p?ipad? je t?eba dodat, Ze jiny vyklad by vedl k tomu, Ze statni p?islusnik ?lenského
statu s bydlidt?m v jiném t?etim stat?, ktery neni ?lenem EHP nebo Svycarskou konfederaci, jako
je i F. Jahin, by mohl t?Zit ze zasady pouZiti pravnich p?edpis? jediného ?lenského statu v oblasti
socialniho zabezpe?eni, uvedené v ?lanku 11 na?izeni ?. 883/2004, by? ta se v souladu s ?I. 2
odst. 1 uvedeného na?izeni uplatni pouze na statni p?islusniky ?lenskych stat?, na n?z se
vztahuji pravni p?edpisy jednoho nebo vice ?lenskych stat? v oblasti socialniho zabezpe?eni.

46

Vzhledem k tomu, Ze Smlouva o FEU neobsahuje Zadné ustanoveni, které by volny pohyb
pracovnik? rozSi?ovalo i na osoby, které se p?est?huji do t?eti zem?, je p?itom t?eba vyhnout se
tomu, aby vyklad ?I. 63 odst. 1 SFEU, pokud jde o vztahy s jinymi t?etimi zem?mi, které nejsou
?lenem EHP nebo Svycarskou konfederaci, umoZ?oval osobam, které nespadaji do ramce
Gzemni p?sobnosti volného pohybu pracovnik?, t?zit z této svobody (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707,
bod 100).

a7

Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZené otazky odpov?d?t tak, Ze ?lanky 63 a 65
SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského stéatu,
jako jsou p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle nichz statni p?islusnik daného
?lenského statu, ktery ma bydlist? v jiném t?etim stat?, ktery neni ?lenem EHP nebo Svycarskou
konfederaci, a G?astni se v n?m systému socialniho zabezpe?eni, podléha v daném ?lenském
stat? odvod?m z kapitalovych p?ijm? v ramci p?isp?vk? na timto statem z?izeny systém
socialniho zabezpe?eni, zatimco statni p?islusnik ?lenského statu Unie ?astnici se systému
socialniho zabezpe?eni jiného ?lenského statu je podle zasady pouZziti pravnich p?edpis?
jediného ?lenského statu v oblasti socialniho zabezpe?eni, stanovené v ?lanku 11 na?izeni ?.



883/2004, od nich osvobozen.
K naklad?m ?izeni
48

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovym pravnim p?edpis?m
?lenského statu, jako jsou p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle nichz statni
p?islusnik tohoto ?lenského statu, ktery ma bydlist? v jiném t?etim stat?, ktery neni ?lenem
Evropského hospoda?ského prostoru (EHP) nebo Svycarskou konfederaci, a i?astni se v n?m
systému socialniho zabezpe?eni, podléha v uvedeném ?lenském stat? odvod?m z kapitalovych
p?ijm? v rdmci p?isp?vk? na timto statem z?izeny systém sociélniho zabezpe?eni, zatimco statni
p?islusnik ?lenského statu Unie G?astnici se systému socialniho zabezpe?eni jiného ?lenského
statu je podle zasady pouziti pravnich p?edpis? jediného ?lenského statu v oblasti socialniho
zabezpe?eni, stanovené v ?lanku 11 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004
ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni, od nich osvobozen.

Podpisy.

(*1) - Jednaci jazyk: francouzstina.



