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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2018. januar 18. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk —
883/2004/EK rendelet — 11. cikk — A t?kejovedelmet terhel?, a tagallami szocialis biztonsagi
rendszer finanszirozasdhoz hozzajarulé levonasok — Az Eurdpai Unio tagallamainak a mas
tagéllam szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott allampolgarait érint? mentesités — Harmadik
orszag szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott természetes személyek — Eltér? banasmaod —
Korlatozéas — lgazolas”

A C?45/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) a Birésaghoz 2017. januar 30?4an érkezett, 2017.
januér 25?i hatarozataval terjesztett el? a

Frédéric Jahin

és

a Ministre de 'Economie et des Finances,

a Ministre des Affaires sociales et de la Santé

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: A. Borg Barthet, tanacselndkként eljarva, M. Berger és F. Biltgen (el?ado) birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

F. Jahin képviseletében E. d’Onorio di Meo avocat,

a francia korméany képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti min?ségben,

az Europai Bizottsag képviseletében D. Martin és L. Malferrari, meghatalmazotti min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63-65. cikknek, valamint a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalaséaroél szold, 2004. 4prilis 29?1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) 11.
cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Frédéric Jahin és a ministre de 'Economie et des Finances (gazdasagi és pénziigyi
miniszter, Franciaorszag), valamint a ministre des Affaires sociales et de la Santé (szocialis és
egészségugyi miniszter, Franciaorszag) kozott folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették
el?, amelynek targya a 2012—-2014 évekre vonatkoz6 tobb olyan adéjogi hozzajarulasnak és
levonasnak a medfizetése, amelyek a Franciaorszagban szerzett t?kejovedelmet terhelik.

Jogi hattér
Az unids jog
3

A 883/2004 rendelet 2010. majus 1?jét?l hatalyon kivul helyezte az 1996. december 27?i
118/97/EK tanéacsi rendelettel modositott €s naprakéssze tett, valamint a 1999. februar 87?i
1997/1999/EK tanacsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 5. fejezet, 47.
kotet, 3. 0.) mddositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozésségen belll mozgé
munkavallaldkra, 6nallé vallalkozékra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasarol szolo, 1971.
junius 147?i 1408/71/EGK tanéacsi rendeletet (a tovabbiakban: 1408/71). A 883/2004 rendeletnek a
jelen Ggy szempontjabdl relevans rendelkezései ugyanakkor nem vezettek be Iényeges
modositast a hatalyon kivil helyezett rendeletben szerepl? megfelel? rendelkezésekhez képest.

4

A 883/2004 rendeletnek ,A rendelet személyi hatalya” cim? 2. cikke (1) bekezdésében a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.Ezt a rendeletet a tagallamok allampolgaraira, egy tagéllamban lakdhellyel rendelkez?
hontalanokra és menekiltekre — akik egy vagy tobb tagallam jogszabalyainak hatélya ala
tartoznak vagy tartoztak —, valamint ezek csalédtagjaira és tulél? hozzatartozoira kell alkalmazni.”

5
E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

.Ezt a rendeletet a kdvetkez? szocialis biztonsagi agakra vonatkoz6 valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:



a)

betegségi ellatasok;

b)

anyasagi és azzal egyenérték? apasagi ellatasok;
c)

rokkantsagi ellatasok;

d)

Oregségi ellatasok;

e)

tulél? hozzéatartozoi ellatasok;

f)

munkahelyi balesetekkel és foglalkoztatasi megbetegedésekkel kapcsolatos ellatasok;
9)

halaleseti juttatasok;

h)

munkanélkili?ellatasok;

)

el?nyugdijak;

)

csaladi ellatasok.”

6

Az emlitett rendelet 11. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,AZ e rendelet hatalya ala tartoz6 személyekre csak egy tagallam jogszabalyai alkalmazandoak.

[.]
.

A 883/2004 rendelet az Eurépai Gazdaséagi Térség (EGT) Vegyes Bizottsagnak az
EGT?Megallapodas VI. mellékletét (Szocialis biztonsag) és 37. jegyz?konyvét mbdositd, 2011.
julius 1?jei 76/2011 hatarozata (HL 2011. L 262., 33. 0.) az egész EGT?ben alkalmazandé.
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Ezenfelul a Svajci Allamszévetség tekintetében a 2002. junius 1-jét?l hatalyos, egyrészr?l az
Eurdpai Kozdsség és tagallamai, masrészr?l a Svajci Allamszovetség kozott a személyek szabad
mozgasarol szol6, 1999. junius 21?én Luxembourgban alairt megallapodas (HL 2002. L 114., 6.
0.; kihirdette: a 2006. évi CXXV. torvény) 8. cikke értelmében a Szerz?d? Felek, a Il. mellékletnek
megfelel?en, rendelkezéseket fogadnak el a szocialis biztonsagi rendszerek 6sszehangolasarol.
Az egyrészr?| az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészr?l a Svajci Allamszoévetség kozotti, a
személyek szabad mozgésarol sz6l6 megallapodas altal Iétrehozott Vegyes Bizottsagnak a
megallapodashoz tartozé, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaciodjarol szo6lo 1. melléklet
cseréjér?| szold, 2012. marcius 31?i 1/2012 hatarozataval (HL 2012. L 103., 51. 0.), amely 2012.
aprilis 1?jén lépett hatalyba, az emlitett melléklet A. szakaszat naprakésszé tették, és az ezen
id?pont Ota a 883/2004 rendeletre hivatkozik.

A francia jog
9

A code général des impots (&ltalanos addkodex) 160070 C. cikkének az alapugy tényallasara
alkalmazandoé valtozata értelmében:

A t?kejovedelmet terhel? altalanos szocialis hozzajarulas megallapitasa, ellen?rzése és
beszedése a code de la sécurité sociale (a szocidlis biztonsagrol sz616 torvénykonyv) L. 13676.
cikkének rendelkezései szerint torténik.”
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A 2012. augusztus 167?i 2012?958. sz. torvénnyel médositott, a szocialis biztonsagrol sz6lo
térvénykonyv L. 13676. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.l. — Azok a természetes személyek, akik az altalanos adokddex 4B. cikke értelmében
Franciaorszagban rendelkeznek adougyi illet?séggel, kotelesek a t?kejovedelmek utan
hozzajarulast fizetni a jovedelemadd alapjat képez? nettd 6sszeg [...] alapjan.

| bis. — E hozzajarulads megfizetésére az altalanos adokodex 4B. cikke értelmében
Franciaorszagban adougyi illet?séggel nem rendelkez? természetes személyek is kotelesek a
személyi jovedelemadd megallapitasa tekintetében megallapitott, az emlitett kddex 164 B.
cikkének I. bekezdésében meghatarozott jovedelmek netté dsszege alapjan.

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
11

F. Jahin, aki francia allampolgar, 2003 éta Kindban él. Az emlitett orszagban keres?tevékenységet
folytat, €s a tarsadalombiztositasi rendszerben maganbiztositassal rendelkezik.
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F. Jahinnak 2012 és 2014 kodzott kilonb6z? levonasokat kellett fizetnie az ingatlanjovedelmei utan,
valamint azon nyereség utan, amelyre egy ingatlanatruhdzas soran tett szert.

13

A Bir6sag, amelyhez a kérdést el?terjeszt? birosag, a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag)



mar el?terjesztett egy el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet egy ugyanilyen levonasokra
vonatkozo6 masik tgyben, amely a 2015. februar 26?ide Ruyter itélet (C?623/13, EU:C:2015:123)
alapjaul szolgalt, lenyegében azt allapitotta meg, hogy az ilyen levonasok, amennyiben az
1408/71 rendelet 4. cikkében felsorolt bizonyos szocialis biztonsagi agazatokkal kozvetlen és
relevans kapcsolatban allnak, e rendelet hatdlya ala tartoznak, €s azokra kiterjed az egyetlen
tagéllami szabalyozéas alkalmazaséara vonatkozo, e rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében el?irt
elv, még akkor is, ha e levonasokat kizarélag az érintett adéalanyok t?kejévedelmei alapjan
allapitjdk meg, fuggetlenul attdl, hogy ezen adbalanyok folytatnak?e keres? tevékenységet.
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Ezen itélet nyoman a kérdést el?terjeszt? birésag a 2015. jalius 27?i hatarozatban megallapitotta,
hogy a mas tagallam szocialis biztonsagi rendszerében biztositott valamennyi természetes
személy jogosult annak kérelmezésére, hogy mentesiljon a t?kejévedelmei utan
Franciaorszagban fizetend? levonasok aldl.
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A levonasok visszatéritésének az unios jogot sért? madjairél szamolt be két 2015. oktdber 207?i
sajtokozlemény, melyeket egyrészt a secrétaire d’Etat chargé du Budget (koltségvetési allamtitkar,
Franciaorszag) masrészt pedig a directeur général des Finances publiques (adoligyi f?igazgato,
Franciaorszag) bocsatott ki. E sajtokézlemények tobbek kdzott arrdl adnak szamot, hogy a
visszatéritésre csupan azok a természetes személyek jogosultak, akik a Francia Kdztarsasagon
kiviili mas, az Europai Unidban, vagy az EGT-ben talalhaté allam, vagy a Svajci Allamszovetség
szocialis biztonsagi rendszerében biztositottak, e jogosultsagbol kizartak tehat azok a természetes
szemelyek, akik harmadik orszag szocialis biztonsagi rendszerében biztositottak.
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F. Jahin 2016. marcius 11?én a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt keresetet inditott e
sajtokdzleményekkel szemben hataskortullépés miatt, azzal érvelve, hogy ez a kizaras ellentétes
a 883/2004 rendelettel és a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben el?irt elvével.
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E kérilmények kdzott a Conseil d’Etat (allamtanacs) Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

Az [EUMSZ] 63., 64. és 65. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy:
1)

az a korulmény, hogy az [EGT] tagallamai, illetve [a Svajci Allamszévetség] kivételével valamely
Eurépai Unidn kivili harmadik allam szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott személy esetén
a francia jogszabalyok altal el?irt, a [883/2004] rendelet hatalya ala tartozo, t?kejévedelmet terhel?
levonasok ugy alkalmazandok, mint a Franciaorszagban biztositott személyek esetében,
mikozben azok — [a Francia Kdztarsasag] kivételével — valamely uniés tagallam szociélis
biztonsagi rendszerében biztositott személyek esetében e rendelet rendelkezéseire tekintettel
nem alkalmazandok, a harmadik orszagokbdl szarmazo vagy oda iranyuld t?kemozgasoknak az
[EUMSZ] 63. cikkben f?szabalyként tiltott korlatozasat képezi;

2)

az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén a t?kemozgas e korlatozasat — amely egy olyan



francia szabalyozas, amely a vitatott levonasokat bizonyos t?kejovedelmek valamennyi
tulajdonosa szamara kotelez?veé teszi, anélkil hogy barmilyen kilénbséget tenne a szocialis
biztonsagi rendszerben vald biztositas helye alapjan, valamint az [...] Uni6 valamely masodlagos
jogi aktusa egytittes alkalmazasabol ered — az [EUM?Szerz?dés] emlitett cikkének
rendelkezéseivel 6sszeegyeztethet?nek lehet tekinteni kilondsen:

az [EUMSZ] 64. cikk (1) bekezdésre tekintettel a hatélya ala tartozé t?kemozgasok esetében,
amiatt, hogy a korlatozas az egy tagallam jogszabalyai alkalmazasanak a [883/2004] rendelet 11.
cikkében el?irt elvéb?l ered, amelyet az az uniés jogba a [1408/71] rendelet 13. cikke vezetett be,
tehat még 1993. december 31?ét megel?z? id?pontban, még akkor is, ha a széban forgé
t?kejovedelmekre vonatkozo levonasokat 1993. december 31. utén vezették be, illetve tették
alkalmazhatova;

az [EUMSZ] 65. cikk (1) bekezdésére tekintettel, amiatt, hogy a 2004. aprilis 29-i rendeletnek
megfelel?en alkalmazott francia pénziigyi szabalyozas kilonbséget tesz a szocialis biztonsagi
rendszerhez val6 tartozasuk alapjan nem azonos helyzetben l1év? addalanyok kozott;

olyan kdzerdeken alapuld kényszerit? okokra tekintettel, amelyek igazolhatjak a t?ke szabad
mozgasanak korlatozasat, és amelyek azon alapulnak, hogy azok a rendelkezések, amelyek
harmadik orszagokbol szarmazé vagy oda iranyul6 t?kemozgéasok korlatozasanak min?sulnek,
megfelelnek a [883/2004] rendelet altal kovetett, a munkavallalok [...] Unién beluli szabad
mozgasara iranyulo célnak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
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Két kérdésével, melyeket egylttesen célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy a harmadik
orszagokbdl szarmazo vagy ilyen orszagokba iranyul6 t?kemozgas tiltott korlatozasanak a
megvalositasa miatt e cikkekkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amely az alapugy
targyat képezi, amely szerint e tagallam valamely olyan allampolgara, aki az EGT tagéllamain és a
Svéjci Allamszdévetségen Kiviili valamely mas harmadik orszagban rendelkezik lakohellyel, és e
harmadik orszag szocialis biztonsagi rendszerében biztositott, az emlitett tagallamban koteles a
t?kejovedelme utan levonasokat fizetni az e tagéllam altal bevezetett szocidlis biztonséagi
rendszerhez valé hozzajarulasként, mig az Unio tagallamanak olyan allampolgara, aki egy mas
tagallam szocialis biztonsagi rendszerében biztositott, mentesil e levonasok alél a 883/2004
rendelet 11. cikkében el?irt azon elv alapjan, amely szerint csak egyetlen szocialis biztonsagi
szabdlyozas alkalmazhato.
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Mindenekel?tt emléekeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk a t?ke szabad mozgasat irja el?
egyrészt a tagallamok, masrészt pedig a tagallamok és harmadik orszagok k6zott.
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Az EUMSZ 63. cikk, amely az EUM?Szerz?dés IV. cimének a , T?ke? és fizetési m?veletek” cim?



4. fejezetében talalhato, e célbdl el?irja, hogy tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok k6zotti t?kemozgasra vonatkozd minden korlatozas.
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Ebb?I kovetkez?en a t?kének az EUMSZ 63. cikkben el?irt szabad mozgasanak a teruleti hatalya
nem korlatozadik a tagéllamok kdzotti t?kemozgasokra, hanem kiterjed a tagallamok és a
harmadik orszagok kozaotti ilyen mozgéasokra is.
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Az EUMSZ 63. cikk targyi hatalya tekintetében meg kell allapitani, hogy bar az EUM?Szerz?dés
nem hatarozza meg a ,t?kemozgas” fogalmat, a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabal kit?nik,
hogy az e cikk értelmében vett t?kemozgasok magukban foglaljak tobbek k6zott az olyan
m?veleteket, amelyek soran a kulféldi illet?ség? személyek valamely tagallam tertletén
ingatlanbefektetéseket valdsitanak meg (lasd ebben az értelemben: 2001. januar 11?iStefan itélet,
C?464/98, EU:C:2001:9, 5. pont; 2002. mércius 5?iReisch és tarsai itélet, C?515/99,
C?519/99-C?524/99 és C?526/99-C?540/99, EU:C:2002:135, 30. pont; 2005. szeptember
8?iBlanckaert itélet, C?512/03, EU:C:2005:516, 35. pont).
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A fentiekb?l kbvetkez?en az olyan levonasok, mint amelyeket az alapligy targyat képez? nemzeti
szabalyozéas alapjan alkalmaznak, az EUMSZ 63. cikk értelmében a ,t?kemozgéas” fogalmaba
tartoznak, mivel egy olyan természetes személynek egy tagallamban megszerzett
ingatlanjévedelmére és ingatlan atruhazasabdl szarmazo nyereségére vonatkoznak, aki e
tagallam allampolgarsagaval rendelkezik, de az EGT tagallamain és a Svajci Allamszévetségen
kivali mas harmadik orszagban rendelkezik lakéhellyel.
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Ezt kdvet?en meg kell allapitani, hogy a szdéban forgé nemzeti szabalyozas altal az azon
allampolgéarokkal szemben alkalmazott addjogi bAndsmad, akik az EGT tagallamain és a Svajci
Allamszdvetségen kiviili mas harmadik orszagban rendelkeznek lakohellyel, és akik e harmadik
orszag szocidlis biztonsagi rendszerében biztositottak, az EUMSZ 63. cikk értelmében a
t?kemozgas korlatozasanak min?sul?e.
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A Bir6séag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott,
t?kemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attol, hogy valamely tagéllamban
beruhazéasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attdl, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhdzasokat (2006. februar 23?ivan Hilten?van der Heijden
itélet, C?513/03, EU:C:2006:131, 44. pont; 2016. majus 26?iNN (L) International itélet, C?48/15,
EU:C:2016:356, 44. pont; 2016. junius 2?iPensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14,
EU:C:2016:402, 27. pont).
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A jelen Gigyben nem vitatott, hogy a francia szabalyozas azonos modon kezeli egyrészt azokat az
allampolgarait, akik az EGT tagallamain és a Svajci Allamszoévetségen kiviili valamely mas
harmadik orszagban rendelkeznek lakéhellyel, és akik ezen orszag szocialis biztonsagi
rendszerében biztositottak, valamint masrészt azokat a francia allampolgarokat, akik



Franciaorszagban rendelkeznek lakdhellyel, és Franciaorszag szocialis biztonsagi rendszerében
biztositottak, mivel e személyek mindkét esetben kotelesek a t?kejévedelemre vonatkozo, ezen
nemzeti szabalyozas altal el?irt levonasok megfizetésére.
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Ezzel szemben kedvez?bb addjogi bAndsmodban részesitik az unios tagallamok azon
allampolgéarait, akik valamely mas uniés tagallamnak, az EGT valamely tagallamanak vagy a
Svéjci Allamszévetségnek a szocidlis biztonsagi rendszerében biztositottak, mivel az ilyen
személyek mentestilnek az emlitett levonasok aldl.
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Marpedig az ilyen eltér? banasmaod alkalmas arra, hogy visszatartsa az EGT tagallamain és a
Svéjci Allamszoévetségen Kiviili valamely mas harmadik orszag szocialis biztonsagi rendszerében
biztositott természetes személyeket attdl, hogy ingatlanberuhdzasokat hajtsanak végre abban a
tagallamban, amelynek az allampolgarsagaval rendelkeznek, és igy az akadalyozhatja az ilyen
harmadik orszagbol az emlitett tagallamba iranyuld t?kemozgast.
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igy az olyan nemzeti szabéalyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, a tagallam és a harmadik
orszag kozotti t?kemozgas szabadsaganak a korlatozaséat képezi, amely f?szabdly szerint az
EUMSZ 63. cikk értelmében tilos.

30
Végezetul ertékelni kell, hogy a t?ke szabad mozgasanak ilyen jelleg? korlatozasa igazolhaté?e.
31

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,a 63. cikk rendelkezései nem érintik a
tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak ad6joguk azon vonatkozé rendelkezéseit,
amelyek a lakéhely [...] alapjan az ad6zok kozott kulonbséget tesznek.”

32

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy e rendelkezést a t?kemozgas
szabadsaganak alapvet? elvét?l vald eltérésként szigortan kell értelmezni. Kovetkezésképpen e
rendelkezés nem értelmezhet? Ggy, hogy minden addjogi szabalyozas, amely az ad6zék kdzott a
lakéhely tagallama alapjan kulonbséget tesz, automatikusan dsszeegyeztethet? a Szerz?déssel
(2013. oktéber 17?iWelte itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 42. pont; 2013. november 7?iK itélet,
C?322/11, EU:C:2013:716, 34. pont).

33

Magat az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésében el?irt kivételt korldtozza ugyanis ugyanezen cikk (3)
bekezdése, amely szerint az emlitett (1) bekezdésben hivatkozott nemzeti intézkedések ,nem
szolgalhatnak a 63. cikkben meghatérozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre
vonatkoz6 6nkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (lasd: 2013. oktéber
17?iWelte itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Kllénbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése értelmében megengedett
egyenl?tlen banasmaéd és az ugyanezen cikk (3) bekezdése altal tiltott 6nkényes
megkulonboztetés kdzott. E tekintetben a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol az kdvetkezik,
hogy ahhoz, hogy az olyan nemzeti szabalyozast, mint amilyen a jelen gy targyat képezi,
0sszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo
rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltér? banasmadd objektive 6ssze nem hasonlithaté
helyzetekre vonatkozzon vagy valamely, kbzérdeken alapuld kényszerit? ok alapjan igazolhato
legyen (2000. junius 6?iVerkooijen itélet, C?35/98, EU:C:2000:294, 43. pont; 2004. szeptember
7?iManninen itélet, C?319/02, EU:C:2004:484, 28. és 29. pont; 2005. szeptember 8?iBlanckaert
itélet, C?512/03, EU:C:2005:516, 42. pont).
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Felmeril tehat a kérdés, hogy az olyan levonasok beszedése tekintetében, mint amelyek a jelen
ugy targyat képezik, fennall?e a helyzetek kdzotti objektiv kiilbnbség az unios tagallamnak az
érintett tagéllamon kivili mas tagéllam szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott allampolgéara,
valamint az e tagallam allampolgarsagaval rendelkez?, az EGT tagallamain és a Svajci
Allamszoévetségen kiviili valamely mas harmadik orszag szocidlis biztonsagi rendszerében
biztositott személy kozoétt a lakdhelyiik szempontjabaol.

36

E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar a természetes személynek min?sul? addalanyok
helyzete kozotti kilonbségtétel érdekében az alaplgy targyat képez? nemzeti szabalyozas altal
alkalmazott kritérium nem kot?dik kifejezetten a lakohelylkhoz, az a szocialis biztonsagi
rendszerben val6 biztositottsagon alapul.

37

Ugyanakkor mivel azok a természetes személyek, akik egy tagallam szocidlis biztonsagi
rendszerében nem biztositottak, tobbnyire nem rendelkeznek lakohellyel ezen allamban, az ilyen
kritérium valéjaban a természetes személynek min?sul? addalanyok tekintetében a lakdhelyik
alapjan valo kulonbségtételhez vezet (lasd ebben az értelemben: 2005. szeptember 8?iBlanckaert
itélet, C?512/03, EU:C:2005:516, 38. pont).
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Kovetkezésképpen ellen?rizni kell, hogy az uniés tagallam olyan allampolgara, aki valamely mér
tagallam szocialis biztonsagi rendszerében biztositott, e tagéllam szabalyozasanak célkit?zése,
valamint targya és tartalma tekintetében dsszehasonlithato helyzetben van?e az emlitett tagallam
olyan allampolgaranak a helyzetéhez képest, aki az EGT tagéllamain és a Svajci
Allamszovetségen kiviili valamely mas harmadik orszagban rendelkezik lakohellyel, és aki ezen
orszag szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott (lasd ebben az értelemben: 2016. junius
2?iPensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402, 48. pont).
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A jelen lGigyben a francia szabalyozas céljat érint?en emlékeztetni kell arra, amint az a jelen itélet
13-15. pontjadban megallapitasra kertilt, hogy az alaplgy targyat képez? sajtokdzlemények a
Franciaorszagban t?kejovedelemben részestil?, de mas tagallam szocialis biztonsagi
rendszerében biztositott természetes személyek tekintetében végrehajtott



levonas?visszatéritéseknek az unids jogot sért? modjairdl szolé kdzlésekre szoritkoznak.
40

Az egyetlen szocialis biztonsagi szabalyozas alkalmazasara vonatkozo elv szerint ugyanis, melyet
a 883/2004 rendelet 11. cikke ir el?, a tagallam szamara nem megengedett, hogy az olyan uniés
tagallambeli allampolgarok vonatkozasaban, akik méas tagallam szocialis biztonsagi rendszerében
biztositottak, olyan levonasokat alkalmazzanak, mint amelyek az alapugy targyat képezik,
amelyek, bar a nemzeti szabalyozas szerint adonak min?sulnek, kdzvetlen és kell?képpen
relevans kapcsolatban allnak a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt szocialis
biztonsagi A&gazatokra vonatkoz0 szabalyozassal, és amelyeket kifejezetten az el?bbi tagallam
szocidlis biztonsagi rendszerének finanszirozdséara kulonitettek el (lasd ebben az értelemben:
2015. februar 26?ide Ruyter itélet, C?623/13, EU:C:2015:123, 23., 24., 26. és 39. pont).
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Az egyetlen szocidlis biztonsagi szabalyozas alkalmazaséara vonatkozo ezen elv célja az Union
belll mozgd unids tagallambeli allampolgarok vonatkozdsaban azon bonyodalmaknak az
elkertlése, amelyek a tébb nemzeti szabalyozéas egyidej? alkalmazasabdl szarmazhatnak,
tovabbéa az alkalmazandoé jogszabalyok részleges vagy teljes halmozddasabol ered? egyenl?tlen
banasmaod megszintetése (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 26?ide Ruyter itélet,
C?623/13, EU:C:2015:123, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fenti megfontolasokbdl az kdvetkezik, hogy objektiv killonbség all fenn egyrészt az érintett unios
tagallamnak az EGT tagéallamain és a Svéjci Allamszdévetségen kivilli valamely mas harmadik
orszagban lakohellyel rendelkez?, és ezen orszag szocialis biztonsagi rendszerében biztositott
allampolgéaranak a helyzete, és masrészt az olyan unios tagallambeli allampolgar helyzete kozott,
aki egy masik tagallam szocialis biztonsagi rendszerében biztositott, mivel kizarélag ezen utdbbi
tekintetében alkalmazhat6 az egyetlen szocialis biztonsagi szabalyozas alkalmazasara vonatkozé
elv, amelyet a 883/2004 rendelet 11. cikke ir el?, az Unién bellli mozgasara tekintettel.
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Ezzel szemben nem all fenn objektiv killonbség a valamely tagallamnak az EGT tagéallamain és a
Svéjci Allamszoévetségen kiviili valamely mas harmadik orszagban lakéhellyel rendelkez?, és ezen
orszag szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott allampolgaranak a helyzete, és ugyanezen
tagallam azon allampolgaranak a helyzete kdzott, aki ezen tagallamban rendelkezik lakéhellyel, és
ezen tagallam szocialis biztonsagi rendszerében biztositott, mivel mindkét esetre igaz, hogy ezen
allampolgarok nem éltek az Unidn bellli szabad mozgasra vonatkoz6 jogukkal, és ezért nem
hivatkozhatnak az egyetlen szocidlis biztonsagi szabalyozas alkalmazasara vonatkozo elvre.
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Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely a jelen tgy targyat képezi, az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel igazolhaté azzal az objektiv
kilénbséggel, amely a valamely tagallam allampolgarsagéaval rendelkez?, az EGT tagallamain és
a Svajci Allamszovetségen kiviili valamely mas harmadik orszagban lakohellyel rendelkez?, és
ezen orszag szocialis biztonsagi rendszerében biztositott természetes személy helyzete, valamint
az olyan unids tagallambeli allampolgar helyzete k6zott all fenn, aki mas tagallamban rendelkezik
lakdhellyel, és mas tagallam szocialis biztonsagi rendszerében biztositott.
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Hozza kell f?zni mindenesetre, hogy az ett?l eltérés esetén az olyan uniés tagallambeli
allampolgarokra, akik az EGT tagéallamain és a Svajci Allamszdvetségen kivilli valamely méas
harmadik orszagban rendelkeznek lakéhellyel, mint F. Jahin, alkalmazni kellene az egyetlen
szocialis biztonsagi szabalyozasra vonatkozo, a 883/2004 rendelet 11. cikkében el?irt elvet,
j6llehet e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint az csupan a tagallamok azon allampolgaraira
alkalmazandd, akik egy vagy tobb tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartoznak.

46

Marpedig mivel az EUM?Szerz?dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a munkavallalok
szabad mozgasat kiterjeszti a harmadik orszagokba kivandorl6 személyekre, el kell kertlni, hogy
az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének értelmezése az EGT tagéllamain és a Svajci
Allamszovetségen kiviili valamely mas harmadik orszagokkal fennallé kapcsolatok tekintetében
lehet?vé tegye, hogy a munkavallalok szabad mozgasanak a terileti hatédlyaba nem tartozé
szemelyek abbdl hasznot hizzanak (lasd ebben az értelemben: 2012. november 13?iTest
Claimants in the FIlI Group Litigation itélet, C?35/11, EU:C:2012:707, 100. pont).

a7

A fentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. és
EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy e cikkekkel nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, mint amely az alaplgy targyat képezi, amely szerint e tagallam valamely olyan
allampolgara, aki az EGT tagéallamain és a Svajci Allamszévetségen kiviili valamely méas harmadik
orszagban rendelkezik lakohellyel, és e harmadik orszag szocialis biztonsagi rendszerében
biztositott, az emlitett tagallamban koteles a t?kejovedelme utan levonasokat fizetni az e tagallam
altal bevezetett szocialis biztonsagi rendszerhez vald hozzajarulasként, mig az Unio tagallamanak
olyan allampolgéara, aki egy mas tagallam szocialis biztonsagi rendszerében biztositott, mentesil e
levonasok aldl a 883/2004 rendelet 11. cikkében el?irt azon elv alapjan, amely szerint csak
egyetlen szocialis biztonsagi szabalyozas alkalmazhato.

A koltségekr?I
48

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy e cikkekkel nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, mint amely az alapugy targyat képezi, amely szerint e tagallam valamely
olyan allampolgara, aki az Europai Gazdasagi Térség (EGT) tagallamain és a Svajci
Allamszdvetségen kiviili valamely mas harmadik orszagban rendelkezik lakohellyel, és e harmadik
orszag szocialis biztonsagi rendszerében biztositott, az emlitett tagallamban koteles a
t?kejévedelme utan levonasokat fizetni az e tagallam altal bevezetett szocialis biztonsagi
rendszerhez valo hozzajarulasként, mig az Unio tagallamanak olyan allampolgéara, aki egy mas



tagéllam szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott, mentesul e levonasok alél a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalaséarol szold, 2004. aprilis 29?1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 11. cikkében el?irt azon elv alapjan, amely szerint csak egyetlen szocialis
biztonsagi szabalyozas alkalmazhato.

Borg Barthet

Berger

Biltgen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. januar 18?i nyilvanos ulésen.
A. Calot Escobar

hivatalvezet?

A. Borg Barthet

a tizedik tanacs elndkeként eljarva

(*1) Az eljarés nyelve: francia.



