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TEISINGUMO TEISMO (deimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. sausio 18 d. (*1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Laisvas kapitalo jud?jimas — SESV 63 ir 65 straipsniai —
Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 11 straipsnis — Mokes?iai nuo pajam? i$ kapitalo, kuriais
finansuojama valstyb?s nar?s socialin?s apsaugos sistema — I1Simtis, taikoma Europos S?jungos

pilie?iams, apdraustiems kitos valstyb?s nar?s socialiniu draudimu — Fiziniai asmenys, apdrausti
tre?iosios valstyb?s socialiniu draudimu — Nevienodas vertinimas — Apribojimas — Pateisinimas*

Byloje C-45/17

d?l Conseil d’Etat (Valstyb?s Taryba, Pranc?zija) 2017 m. sausio 25 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. sausio 30 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Frédéric Jahin

pries

Ministre de 'Economie et des Finances,
Ministre des Affaires sociales et de la Santé
TEISINGUMO TEISMAS (deSimtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Borg Barthet, teis?jai M. Berger ir F. Biltgen
(pranes?jas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

F. Jahin, atstovaujamo advokato E. d’Onorio di Meo,

Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos D. Colas ir R. Coesme,

Europos Komisijos, atstovaujamos D. Matrtin ir L. Malferrari,



atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?
1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 63-65 straipsni? ir 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 d?| socialin?s apsaugos
sistem? koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1.; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 5 t., p.
72, ir klaid? iStaisymas,OL L 188, 2013, p. 10) 11 straipsnio iSaiSkinimo.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Frédéric Jahin gin?? su ministre de 'Economie et des
Finances (ekonomikos ir finans? ministras, Pranc?zija) ir ministre des Affaires sociales et de la
Santé (socialini? reikal? ir sveikatos apsaugos ministras, Pranc?zija) d?l sumok?t? ?vairi? ?mok?
ir mokes?i? uz 2012-2014 m. Pranc?zijoje gautas pajamas is turto.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3

Nuo 2010 m. geguz?s 1 d. Reglamentu Nr. 883/2004 buvo panaikintas 1971 m. birzelio 14 d.
Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 d?I socialin?s apsaugos sistem? taikymo pagal darbo
sutart? dirbantiems asmenims ir j? Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (jo redakcija i$ dalies
pakeista ir athaujinta 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 3 t., p. 3)) (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 1 t., p. 35; toliau — Reglamentas Nr. 1408/71). Ta?iau d?|
Reglamento Nr. 883/2004 nuostat?, reikSming? Siuo atveju, nebuvo atlikta esmini? pakeitim?,
palyginti su tomis, kurios atitiko esan?ias panaikintame reglamente.

4

Reglamento Nr. 883/2004 2 straipsnio ,Asmenys, kuriems taikomas Sis reglamentas” 1 dalyje
nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas valstyb?s nar?s pilie?iams, asmenims be pilietyb?s ir pab?g?liams,
gyvenantiems vienoije iS valstybi? nari?, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybi?
nari? teis?s aktai, bei j? Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.*

5
Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Sis reglamentas taikomas visiems teis?s aktams, kurie apima Sias socialin?s apsaugos sritis:

a)



ligos iSmokas;

b)

motinyst?s ir lygiavertes t?vyst?s iSmokas;
c)

invalidumo iSmokas;

d)

senatv?s iSmokas;

e)

maitintojo netekimo iSmokas;

f)

iSmokas d?I nelaiming? atsitikim? darbe ir profesini? lig?;
9)

iSmokas mirties atveju;

h)

bedarbio iSmokas;

)

prieSpensines iSmokas;

)

iSmokas Seimai.”

6

To paties reglamento 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»<Asmenims, kuriems taikomas Sis reglamentas, taikomi tik vienos valstyb?s nar?s teis?s aktai.
<- . .>H

7

Pagal 2011 m. liepos 1 d. Europos ekonomin?s erdv?s (EEE) Jungtinio komiteto sprendim? Nr.
76/2011, kuriuo i$ dalies kei?iamas EEE susitarimo VI priedas (Socialin? apsauga) ir 37
protokolas (OL L 262, 2011, p. 33), Reglamentas Nr. 883/2004 taikomas visoms EEE valstyb?s
nar?ms.

8

Be to, d?I Sveicarijos Konfederacijos 1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge pasiradyto Europos



bendrijos ir jos valstybi? nari? ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo d?! laisvo asmen? jud?jimo
(OL L 114, 2002, p. 6), kuris ?sigaliojo 2002 m. birzelio 1 d., 8 straipsnyje numatyta, kad pagal Sio
susitarimo Il pried? susitarian?iosios Salys parengia nuostatas d?l socialin?s apsaugos sistem?
suderinimo. 2012 m. kovo 31 d. Jungtinio komiteto, ?steigto Europos bendrijos ir jos valstybi?
nari? ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimu d?l laisvo asmen? jud?jimo, Sprendimu Nr. 1/2012
d?l laisvo asmen? jud?jimo, kuris pakeit? min?to susitarimo d?l socialin?s apsaugos sistem?
koordinavimo Il pried? (OL L 103, 2012, p. 51), kuris ?sigaliojo 2012 m. balandzio 1 d., buvo
atnaujintas min?to priedo A skyrius ir jame dabar daroma nuoroda ? Reglament? Nr. 883/2004.

Pranc?zijos teis?
9

Pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikytinos redakcijos Code général des impots
(Bendrasis mokes?i? kodeksas) 1600?70 C straipsnyje numatyta:

,Bendroji socialin? ?moka nuo pajam? i$ turto nustatoma, kontroliuojama ir renkama pagal Code
de la sécurité sociale (Socialin?s apsaugos kodeksas) L.13676 straipsn?.”

10

Socialin?s apsaugos kodekso, iS dalies pakeisto 2012 m. rugpj??io 16 d. ?statymu Nr. 2012?7958,
L.1367?6 straipsnis suformuluotas taip:

.l. — Fiziniai asmenys, kurie mokes?i? tikslais laikomi nuolat gyvenantys Pranc?zijoje, kaip tai
suprantama pagal Bendrojo mokes?i? kodekso 4B straipsn?, moka ?mok? nuo pajam? is turto,
apskai?iuojam? nuo sumos iki mokes?i? mok?jimo, nuo kurios nustatomas pajam? mokestis <...>

Ibis. — Taip pat apmokestinami fiziniai asmenys, kurie mokes?i? tikslais n?ra laikomi nuolat
gyvenantys Pranc?zijoje, kaip tai suprantama pagal Bendrojo mokes?i? kodekso 4B straipsn?; jie
moka ?mok? nuo pajam?, nurodyt? to paties kodekso 164B straipsnio | dalyje, apskai?iuojam?
nuo sumos iki mokes?i? mok?jimo, nuo kurios nustatomas pajam? mokestis.

< . >H
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
11

F. Jahin, Pranc?zijos pilietis, gyvena Kinijoje nuo 2003 m. Jis vykdo Sioje Salyje profesin? veikl? ir
yra apdraustas pagal priva?i? socialin?s apsaugos sistem?.

12

2012-2014 m. Pranc?zijoje jis buvo apmokestintas ?vairiais mokes?iais nuo pajam? is
nekilnojamojo turto ir kapitalo prieaugio, atsiradusio d?l nekilnojamojo turto perleidimo.

13

Teisingumo Teismas, ? kur? Sis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, t. y.
Conseil d’Etat (Valstyb?s Taryba, Pranc?zija), jau buvo kreip?sis su praSymu priimti prejudicin?
sprendim? kitoje byloje d?I toki? pa?i? mokes?i?, prim? 2015 m. vasario 26 d. Sprendim? Ruyter
(C?623/13, EU:C:2015:123), kuriame iS esm?s nusprend?, kad tokie mokes?iai tiesiogiai ir
reikSmingai susij? su atitinkamomis Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnyje iSvardytomis socialin?s



apsaugos sritimis, tod?l jie patenka ? Sio reglamento taikymo srit? ir jiems taikomas Sio
reglamento 13 straipsnio 1 dalyje ?tvirtintas tik vienos valstyb?s nar?s teis?s akt? taikymo
principas, net jeigu Sie mokes?iai mokami nuo apmokestint? asmen? pajam? is turto,
neatsizvelgiant ? j? vykdom? profesin? veikl?.

14

Pri?mus §? sprendim?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas 2015 m. liepos 27
d. sprendimu nusprend?, kad bet kuris fizinis asmuo, apdraustas pagal kitos valstyb?s nar?s
socialin?s apsaugos sistem?, turi teis? praSyti atleisti nuo mokes?i?, kurie buvo taikomi
Pranc?zijoje pajamoms iS jo turto.

15

Tvarka, kuria vadovaujantis galima atgauti pazeidziant S?jungos teis? taikytus mokes?ius, buvo
paaiskinta dviejuose 2015 m. spalio 20 d. paskelbtuose praneSimuose spaudai, kuriuos pateik?
Secrétaire d’Etat chargé du Budget (valstyb?s sekretorius, atsakingas uz biudzet?, Pranc?zija) ir
Directeur général des Finances publiques (valstyb?s finans? generalinis direktorius, Pranc?zija).
Juose vis? pirma nurodyta, kad teis? ? mokes?i? gr?zinim? numatyta tik fiziniams asmenims,
apdraustiems socialiniu draudimu ne Pranc?zijos Respublikoje, bet kitoje Europos S?jungos
valstyb?je nar?je, EEE valstyb?je nar?je ar Sveicarijos Konfederacijoje, taigi ji nesuteikiama
fiziniams asmenims, apdraustais socialiniu draudimu tre?iojoje valstyb?je.

16

2016 m. kovo 11 d. d?I Si? praneSim? spaudai F. Jahin kreip?si ? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikus? teism? ir teig?, kad buvo piktnaudziauta ?galiojimais ir kad tokia iSimtis
prieStarauja Reglamentui Nr. 883/2004 ir laisvo kapitalo jud?jimo principui, kuris garantuojamas
pagal SESV 63 straipsn?.

17

Siomis aplinkyb?mis Conseil d’Etat (Valstyb?s Taryba) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

LAr SESV 63, 64 ir 65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad:
1)

aplinkyb?, kad asmeniui, apdraustam socialiniu draudimu <...> S?jungai nepriklausan?ioje
valstyb?je, kuri n?ra [EEE] valstyb? nar? ar [Sveicarijos Konfederacija], b?t? taikomi, kaip ir
asmenims, apdraustiems socialiniu draudimu Pranc?zijoje, mokes?iai nuo pajam? iS kapitalo,
nustatyti Pranc?zijos teis?s aktuose, patenkan?iuose ? [Reglamento Nr. 883/2004] taikymo srit?,
nepaisant to, kad, atsizvelgiant ? Sio reglamento nuostatas, asmeniui, apdraustam ne [Pranc?zijos
Respublikos], o kitos valstyb?s nar?s socialiniu draudimu, jie negali b?ti taikomi, yra kapitalo
jud?jimo is tre?i?j? Sali? ar ? jas apribojimas, kuris iS principo draudziamas pagal SESV 63
straipsn?;

2)

jeigu ? §? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, Sis kapitalo jud?jimo apribojimas, kuris
kildinamas bendrai iS Pranc?zijos teis?s akt?, pagal kuriuos gin?ijami mokes?iai taikomi visiems
tam tikr? pajam? iS kapitalo gav?jams, tuose teis?s aktuose niekaip neatsizvelgiant, kur Sie
asmenys yra apdrausti socialiniu draudimu, ir i$ <...> S?jungos antrin?s teis?s akto, gali bti



laikomas atitinkan?iu min?to [SESV] straipsnio nuostatas, vis? pirma:

atsizvelgiant ? [SESV] 64 straipsnio 1 dal?, kiek tai susij? su kapitalo jud?jimu, kuris patenka ? jos
taikymo srit?, d?I to, kad apribojim? lemia vienos valstyb?s nar?s teis?s akt? taikymo principas,
numatytas [Reglamento Nr. 883/2004] 11 straipsnyje, ? S?jungos teis? ?trauktame [Reglamento
Nr. 1408/71] 13 straipsniu, t. y. iki 1993 m. gruodzio 31 d., nors nagrin?jami mokes?iai nuo pajam?
i$ kapitalo buvo nustatyti ir prad?ti taikyti po 1993 m. gruodzio 31 d.,

atsizvelgiant ? [SESV] 65 straipsnio 1 dal? d?I to, kad Pranc?zijos mokes?i? teis?s aktuose,
taikomuose laikantis 2004 m. balandzio 29 d. reglamento, skirtingai vertinami mokes?i? mok?tojai,
kuri? pad?tis n?ra tokia pati remiantis kriterijumi, grindziamu apsidraudimu socialin?s apsaugos
draudimu,

atsizvelgiant ? privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, galin?ius pateisinti laisvo kapitalo
jud?jimo apribojim?, kildinamus iS to, kad nuostatos, kurios b?t? vertinamos kaip kapital? jud?jimo
IS tre?i?j? Sali? ar ? jas apribojimas, atitinka laisvo darbuotoj? jud?jimo <...> S?jungoje tiksl?, kurio
siekiama [Reglamentu Nr. 883/2004]?

D?I prejudicini? klausim?
18

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar SESV 63 ir 65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad jais
draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos
tos valstyb?s nar?s pilietis, gyvenantis tre?iojoje valstyb?je, kuri n?ra EEE valstyb? nar? arba
Sveicarijos Konfederacija, ir ten apdraustas socialiniu draudimu, toje valstyb?je nar?je turi mok?ti
mokes?ius nuo pajam? i$ kapitalo kaip ?mok? pagal socialin?s apsaugos sistem?, nustatyt? Sio
reglamento, nors S?jungos pilietis, priklausantis kitos valstyb?s nar?s socialinio draudimo
sistemai, nuo j? atleidziamas d?l Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnyje humatyto principo,
pagal kur? socialin?s apsaugos srityje taikytini tik vienos valstyb?s nar?s teis?s aktai, nes tokie
nacionalin?s teis?s aktai sudaro draudziamus kapitalo jud?jimo ? tre?i?sias Salis ar iS j?
apribojimus.

19

Vis? pirma reikia priminti, kad SESV 63 straipsniu ?gyvendinamas laisvas kapitalo jud?jimas tarp
valstybi? nari? ir tarp valstybi? nari? ir tre?i?j? sali?.

20

Siuo tikslu SESV 63 straipsnyje, kuris yra SESV IV antrastin?s dalies 4 skyriuje ,Kapitalas ir
mok?jimai“, numatyta, kad uzdraudziami visi kapitalo jud?jimo tarp valstybi? nari? ir tarp valstybi?
nari? ir tre?i?j? sali? apribojimai.

21

Tai reiSkia, kad SESV 63 straipsnyje numatyto laisvo kapitalo jud?jimo teritorin? taikymo sritis



apima ne tik kapitalo jud?jim? tarp valstybi? nari?, bet ir tok? jud?jim? tarp valstybi? nari? ir
tre?i?j? valstybi?.

22

D?l SESV 63 straipsnio materialin?s taikymo srities, nors SESV neapibr?zta ,kapitalo jud?jimo"
s?voka, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad toks jud?jimas, kaip tai
suprantama pagal t? straipsn?, be kita ko, apima sandorius, kai gyventojai nerezidentai investuoja
? nekilnojam?j? turt? valstyb?s nar?s teritorijoje (Siuo klausimu zr. 2001 m. sausio 11 d.
Sprendimo Stefan, C?464/98, EU:C:2001:9, 5 punkt?; 2002 m. kovo 5 d. Sprendimo Reisch ir kt.,
C?515/99, C?519/99-C?524/99 ir C?526/99-C?540/99, EU:C:2002:135, 30 punkt? ir 2005 m.
rugs?jo 8 d. Sprendimo Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, 35 punkt?).

23

IS to, kas iSd?styta, matyti, kad mokes?iai, pavyzdziui, taikomi pagal pagrindin?je byloje
nagrin?jamus nacionalin?s teis?s aktus, tiek, kiek jie susij? su pajamomis iS nekilnojamojo turto ir
kapitalo prieaugio, atsiradusio d?l nekilnojamojo turto perleidimo, kuriuos valstyb?je nar?je gavo
fizinis asmuo, turintis Sios valstyb?s pilietyb?, ta?iau gyvenantis tre?iojoje valstyb?je, kuri n?ra
EEE valstyb?s nar? arba Sveicarijos Konfederacija, patenka ? s?vok? ,kapitalo jud?jimas®, kaip tai
suprantama pagal SESV 63 straipsn?.

24

Be to, reikia nustatyti, ar pagal nagrin?jamus nacionalin?s teis?s aktus savo pilie?iams, kurie
nuolat gyvena tre?iojoje valstyb?je, kuri n?ra EEE valstyb? nar? arba Sveicarijos Konfederacija, ir
kurie apdrausti pagal tos tre?iosios valstyb?s socialin?s apsaugos sistem?, taikomi mokes?iai
lemia laisvo kapitalo jud?jimo apribojim?, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsn?.

25

IS suformuotos Teisingumo Teismas jurisprudencijos matyti, kad tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje
draudZiam? laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo priemoni? yra tos, kurios gali atgrasyti gyventojus
nerezidentus investuoti tam tikroje valstyb?je nar?je arba Sios valstyb?s nar?s rezidentus tai daryti
kitose valstyb?se (2006 m. vasario 23 Sprendimo Hilten-van der Heijden, C?513/03,
EU:C:2006:131, 44 punktas; 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimo NN (L) International, C?48/15,
EU:C:2016:356, 44 punktas ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, 27 punktas).

26

Siuo atveju aidku, kad pagal Pranc?zijos teis?s aktus jos pilie?iai, gyvenantys tre?iojoje valstyb?je,
kuri n?ra EEE valstyb? nar? arba Sveicarijos Konfederacija, ir ten apdrausti socialiniu draudimu, ir
Pranc?zijos pilie?iai, gyvenantys Pranc?zijoje ir ?ia apdrausti socialiniu draudimu, vertinami
vienodai, nes abiem atvejais jiems vienodai taikomi Siuose teis?s aktuose numatyti mokes?iai nuo
pajam? iS kapitalo.

27

Vis d?Ito palankesnis mokestinis rezimas taikomas S?jungos pilie?iams, kurie apdrausti kitos
valstyb?s nar?s, EEE valstyb?s nar?s ar Sveicarijos Konfederacijos socialiniu draudimu, nes jie
atleisti nuo toki? mokes?i?.



28

Ta?iau toks skirtingas vertinimas gali atgrasyti fizinius asmenis, kurie apdrausti tre?iosios
valstyb?s, kuri n?ra EEE valstyb? nar? arba Sveicarijos Konfederacija, socialiniu draudimu, nuo
investavimo ? nekilnojam?j? turt? valstyb?je nar?je, kurios pilietyb? jie turi, tod?l gali b?ti
ribojamas kapitalo jud?jimas i$ tokios tre?iosios valstyb?s ? t? valstyb? nar?.

29

Tod?l nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, yra laisvo kapitalo
jud?jimo tarp valstyb?s nar?s ir tre?iosios valstyb?s apribojimas, kuris yra iS esm?s draudziamas
pagal SESV 63 straipsn?.

30
Galiausiai, reikia iSnagrin?ti, ar toks laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas gali b?ti pateisinamas.
31

Pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkt? ,63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybi? nari?
teis?s <...> taikyti atitinkamas savo mokes?i? ?statym? nuostatas, pagal kurias skiriami mokes?i?
mok?tojai d?l j? skirtingos pad?ties gyvenamosios vietos <...> atzvilgiu“.

32

IS suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Si nuostata, kaip nukrypstanti nuo
pagrindinio laisvo kapitalo jud?jimo principo, turi b?ti aiSkinama siaurai. Tod?! ji negali b?ti
aiSkinama taip, kad kiekvienas mokes?i? teis?s aktas, kuriame daromi skirtumai tarp mokes?i?
mok?toj? d?l j? gyvenamosios vietos, yra automatiSkai suderinamas su Sutartimi (2013 m. spalio
17 d. Sprendimo Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 42 punktas ir 2013 m. lapkri?io 7 d.
Sprendimo K, C?322/11, EU:C:2013:716, 34 punktas).

33

IS ties? pa?i? SESV 65 straipsnio 1 dalyje numatyt? iSimt? riboja to paties straipsnio 3 dalis,
kurioje numatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalin?s teis?s nuostatos ,neturi
sudaryti laisvo kapitalo jud?jimo ir mok?jim?, kaip nustatyta 63 straipsnyje, savavalisSko
diskriminavimo ar uzsl?pto apribojimo* (2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, 43 punktas).

34

Taigi reikia atskirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dal? leidziam? nevienod? vertinim? ir pagal to
paties straipsnio 3 dal? draudziam? savavaliSk? diskriminavim?. IS suformuotos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, jog tam, kad nacionalin?s teis?s normos, kaip antai nagrin?jamos
pagrindin?je byloje, gal?t? b?ti laikomos suderinamomis su laisv? kapitalo jud?jim?
reglamentuojan?iomis Sutarties nuostatomis, reikia, kad skirtingas vertinimas b?t? susij?s su
objektyviai skirtingomis situacijomis arba jis b?t? pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu (2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294, 43 punktas; 2004
m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, 28 ir 29 punktai ir 2005 m.
rugs?jo 8 d. Sprendimo Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, 42 punktas).
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Tod?l kyla klausimas, kiek tai susij? su mokes?i?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje,
rinkimu, ar, atsizvelgiant ? gyvenam?j? viet?, S?jungos pilie?io, priklausan?io kitos valstyb?s
nar?s socialin?s apsaugos sistemai nei aptariama valstyb? nar?, ir tos valstyb?s nar?s pilie?io,
kuris apdraustas tre?iosios valstyb?s nar?s, kuri n?ra EEE valstyb? nar? arba Sveicarijos
Konfederacija, socialiniu draudimu, situacija yra objektyviai skirtinga.

36

Siuo at?vilgiu reikia pabr?zti, kad kriterijus, kuris taikomas pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamas
nacionalin?s teis?s normas, siekiant atskirti mokes?i? mok?toj? fizini? asmen? pad?t?, aiskiai
n?ra tiesiogiai susij?s su j? gyvenam?ja vieta, ta?iau pagr?stas j? priklausymu socialinio draudimo
sistemai.

37

Vis d?lto kadangi fiziniai asmenys, neapdrausti pagal valstyb?s nar?s socialin?s apsaugos
sistem?, dazniausiai yra Sios valstyb?s gyventojai nerezidentai, d?I tokio kriterijaus faktiskai
daromas skirtumas tarp mokes?i? mok?toj? fizini? asmen? pagal j? gyvenam?j? viet? (Siuo
klausimu zr. 2005 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, 38 punkt?).

38

Taigi reikia patikrinti, ar S?jungos pilie?io, apdrausto pagal kitos valstyb?s nar?s socialin?s
apsaugos sistem?, atsizvelgiant ? Sios valstyb?s nar?s teis?s akt? tiksl?, dalyk? ir turin?, pad~tis
yra panasi ? min?tos valstyb?s nar?s pilie?io, gyvenan?io tre?iojoje valstyb?je, kuri n?ra EEE
valstyb? nar? arba Sveicarijos Konfederacija, ir ten apdrausto socialiniu draudimu, pad?t? (3iuo
klausimu Zr. 2016 m. birZelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, 48 punkt?).

39

D7l Siuo atveju Pranc?zijos teis?s akt? tikslo primintina, kaip nurodyta Sio sprendimo 13-15
punktuose, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamuose praneSimuose spaudai tik paaiSkinama
mokes?i?, rinkt? pazeidziant S?jungos teis?, gr?zinimo tvarka, kiek tai susij? su fiziniais
asmenimis, gaunan?iais pajam? i$ kapitalo Pranc?zijoje, bet priklausan?i? kitos valstyb?s nar?s
socialinio draudimo sistemai.

40

IS ties? pagal princip?, kad taikomi tik vienos valstyb?s teis?s aktai socialin?s apsaugos srityje,
numatyt? Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnyje, valstyb? nar? negali S?jungos pilie?iams,
apdraustiems pagal kitos valstyb?s nar?s socialin?s apsaugos sistem?, taikyti toki? mokes?i?,
kaip nagrin?jami pagrindin?je byloje, kurie, nors pagal nacionalin?s teis?s aktus laikytini
mokes?iais, tiesiogiai ir pakankamai reikSmingai susij? su teis?s aktais, reglamentuojan?iais
Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje iSvardytas socialin?s apsaugos sritis, ir kurie
specialiai skiriami pirmosios valstyb?s nar?s socialin?s apsaugos sistemai finansuoti (Siuo
klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, 23, 24, 26 ir 39
punktus).
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Siuo principu, pagal kur? socialin?s apsaugos srityje taikytini tik vienos valstyb?s nar?s teis?s
aktai, siekiama, kiek tai susij? su S?jungos pilie?iais, judan?iais S?jungos viduje, iSvengti
sunkum?, kuri? gali kilti tuo pa?iu metu taikant keli? valstybi? nacionalin?s teis?s aktus, ir
panaikinti nevienod? vertinim?, kur? lemia kartu i$ dalies ar visiSkai taikomi keli? valstybi? teis?s
aktai (Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, 37
punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

42

IS to, kas iSd?styta, matyti, kad egzistuoja objektyvus skirtumas tarp atitinkamos valstyb?s nar?s
pilie?io, gyvenan?io tre?iojoje valstyb?je nar?je, kuri n?ra EEE valstyb?s nar? arba Sveicarijos
Konfederacija, ir ten apdrausto socialiniu draudimu, ir S?jungos pilie?io, kuris priklauso kitos
valstyb?s nar?s socialin?s apsaugos sistemai, nes tik pastarajam judant S?jungos viduje taikomas
Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnyje numatytas principas, pagal kur? socialin?s apsaugos
srityje taikytini tik vienos valstyb?s nar?s teis?s aktai, pad?ties.
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Taigi, n?ra jokio objektyvaus skirtumo tarp valstyb?s nar?s pilie?io, gyvenan?io tre?iojoje
valstyb?je nar?je, kuri n?ra EEE valstyb?s nar? arba Sveicarijos Konfederacija, ir ten apdrausto
socialiniu draudimu, pad?ties ir tos pa?ios valstyb?s nar?s pilie?io, kuris joje gyvena ir priklauso
jos socialin?s apsaugos sistemai, pad?ties, nes abiem atvejais jie nepasinaudojo jud?jimo laisve
S?jungoje ir tod?l negali reikalauti taikyti princip? d?l tik vienos valstyb?s nar?s socialin?s
apsaugos teis?s akt? taikymo.

44

Tai reiSkia, kad nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, atsizvelgiant ?
SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkt?, gali b?ti pateisinami objektyviai skirtinga fizinio asmens,
valstyb?s nar?s pilie?io, ta?iau gyvenan?io tre?iojoje valstyb?je, kuri n?ra EEE valstyb? nar? arba
Sveicarijos Konfederacija ir kurios socialin?s apsaugos sistemai jis priklauso, ir S?jungos pilie?io,
gyvenan?io kitoje valstyb?je nar?je ir ten apdrausto socialiniu draudimu, situacija.
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Bet kuriuo atveju reikia pridurti, kad bet koks kitoks aiSkinimas reikst?, kad valstyb?s nar?s pilietis,
gyvenantis tre?iojoje valstyb?je, kuri n?ra EEE valstyb? nar? arba Sveicarijos Konfederacija, kaip
antai F. Jahin, gali pasinaudoti Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnyje numatytu principu d?I tik
vienos valstyb?s nar?s socialin?s apsaugos teis?s akt? taikymo, nors, remiantis Sio reglamento 2
straipsnio 1 dalimi, jis taikytinas tik valstybi? nari? pilie?iams, kuriems taikomi vienos ar daugiau
valstybi? nari? teis?s aktai.

46

Taigi, kadangi SESV n?ra joki? nuostat?, pagal kurias laisvas darbuotoj? jud?jimas b?t? taikomas
ir asmenims, kurie juda ? tre?i?j? valstyb?, b?tina iSvengti, kad d?I SESV 63 straipsnio 1 dalies
aiskinimo, kiek tai susij? su santykiais su tre?iosiomis Salimis, kurios n?ra EEE valstyb?s nar?s
arba Sveicarijos Konfederacija, asmenys, kurie nepatenka ? teritorin? laisvo darbuotoj? jud?jimo
taikymo srit?, gal?t? tur?ti iS Sios laisv?s naudos (Siuo klausimu Zr. 2012 m. lapkri?io 13 d.
Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 100 punkt?).
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Remiantis tuo, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: SESV 63 ir 65 straipsniai
turi b?ti aiSkinami taip, kad jais draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami
pagrindin?je byloje, pagal kuriuos tos valstyb?s nar?s pilietis, nuolat gyvenantis tre?iojoje
valstyb?je, kuri n?ra EEE valstyb? nar? arba Sveicarijos Konfederacija, ir ten apdraustas socialiniu
draudimu, toje valstyb?je nar?je turi mok?ti ?mokas nuo pajam? i$ kapitalo kaip ?mok? pagal
socialin?s apsaugos sistem?, nustatyt? tuose teis?s aktuose, nors S?jungos pilietis, priklausantis
kitos valstyb?s nar?s socialinio draudimo sistemai, nuo j? atleidZziamas d?l Reglamento Nr.
883/2004 11 straipsnyje numatyto principo, pagal kur? socialin?s apsaugos srityje taikytini tik
vienos valstyb?s nar?s teis?s aktai.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
48

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos salims yra vienas iS etap? prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 ir 65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad jais draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai,
kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos tos valstyb?s nar?s pilietis, nuolat
gyvenantis tre?iojoje valstyb?je, kuri n?ra Europos ekonomin?s erdv?s (EEE) valstyb? nar? arba
Sveicarijos Konfederacija, ir ten apdraustas socialiniu draudimu, toje valstyb?je nar?je turi mok?ti
?mokas nuo pajam? i$ kapitalo kaip ?mok? pagal socialin?s apsaugos sistem?, nustatyt? tuose
teis?s aktuose, nors S?jungos pilietis, priklausantis kitos valstyb?s nar?s socialinio draudimo
sistemai, nuo j? atleidziamas d?l 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 883/2004 d?| socialin?s apsaugos sistem? koordinavimo 11 straipsnyje
numatyto principo, pagal kur? socialin?s apsaugos srityje taikytini tik vienos valstyb?s nar?s teis?s
aktai.

Parasai.

(*1) Proceso kalba: pranc?z?.



