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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secc&o)

18 de janeiro de 2018 (*)

«Reenvio prejudicial — Livre circulacao de capitais — Artigos 63.° e 65.° TFUE — Regulamento (CE)
n.° 883/2004 — Artigo 11.° — Imposicdes sobre os rendimentos de capitais que contribuem para o
financiamento da seguranca social de um Estado?Membro — Isencédo aplicavel aos cidadédos da
Unido Europeia inscritos num regime de seguranca social de outro Estado?Membro — Pessoas
singulares inscritas num regime de seguranga social de um Estado terceiro — Diferenga de
tratamento — Restricdo — Justificagao»

No processo C?45/17,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formac&o jurisdicional, Franga), por decis&o
de 25 de janeiro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de janeiro de 2017, no
processo

Frédéric Jahin

contra

Ministre de I'Economie et des Finances,
Ministre des Affaires sociales et de la Sante,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccao),

composto por: A. Borg Barthet, exercendo funcdes de presidente de seccédo, M. Berger e F.
Biltgen (relator), juizes,

advogado?geral: P. Mengozzi,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

considerando as observacOes apresentadas:

- em representacao de F. Jahin, por E. d’Onorio di Meo, avocat,

- em representacdo do Governo francés, por D. Colas e R. Coesme, na qualidade de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por D. Martin e L. Malferrari, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,



profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo dos artigos 63.° a 65.° TFUE
e do artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29
de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1;
retificacdo no JO 2004, L 200, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e Frédéric Jahin ao ministre de
I'Economie et des Finances (Ministro da Economia e Financas, Franca) e ao ministre des Affaires
sociales et de la Santé (Ministro dos Assuntos Sociais e da Saude, Franca) a respeito do
pagamento de vérias contribuicdes e imposic¢des fiscais sobre rendimentos patrimoniais auferidos
em Franca, relativos aos anos de 2012 a 2014.

Quadro juridico
Direito da Uni&o

3 O Regulamento n.° 883/2004 revogou, a partir de 1 de maio de 2010, o Regulamento (CEE)
n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca
social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua
familia que se deslocam no interior da Comunidade, na sua versao alterada e atualizada pelo
Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1) (a
seguir «Regulamento n.° 1408/71»). As disposi¢cdes do Regulamento n.° 883/2004 pertinentes para
0 presente processo nao foram, no entanto, objeto de alteracédo substancial relativamente as que
Ihes correspondiam no regulamento revogado.

4 O artigo 2.° do Regulamento n.° 883/2004, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio pessoal»,
dispde no n.° 1:

«O presente regulamento aplica?se aos nacionais de um Estado?Membro, aos apatridas e
refugiados residentes num Estado?Membro que estejam ou tenham estado sujeitos a legislacao
de um ou mais Estados?Membros, bem como aos seus familiares e sobreviventes.»

5 Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento:

«O presente regulamento aplica?se a todas as legislagdes relativas aos ramos da seguranca social
gue digam respeito a:

a) Prestacdes por doenca;

b)  PrestagOes por maternidade e por paternidade equiparadas;

c) Prestacdes de invalidez;

d) Prestacdes de velhice;

e) Prestacdes por sobrevivéncia,

f)  Prestacdes por acidentes de trabalho e por doencas profissionais;

g) Subsidios por morte;



h)  PrestacGes por desemprego;

i)  Prestacdes por pré?reforma;

j)  Prestacdes familiares.»

6 O artigo 11.°, n.° 1, do referido regulamento preveé:

«As pessoas a quem o presente regulamento se aplica apenas estado sujeitas a legislacdo de um
Estado?Membro. [...]»

7 Em conformidade com a Decisdo n.° 76/2011 do Comité Misto do EEE, de 1 de julho de
2011, que altera o anexo VI (Seguranca Social) e o Protocolo n.° 37 do Acordo EEE (JO 2011, L
262, p. 33), o Regulamento n.° 883/2004 aplica?se a todos os Estados?Membros do Espaco
Econdmico Europeu (EEE).

8 Além do mais, no que se refere a Confederagdo Suica, por forca do artigo 8.° do Acordo
entre a Comunidade Europeia e os seus Estados?Membros, por um lado, e a Confederacéo
Suica, por outro, sobre a livre circulacdo de pessoas, assinado no Luxemburgo, em 21 de junho
de 1999 (JO 2002, L 114, p. 6), entrado em vigor em 1 de junho de 2002, as partes contratantes
regulam, em conformidade com o anexo Il desse acordo, a coordenacgéo dos regimes de
seguranca social. Com a Decisédo n.° 1/2012 do Comité Misto instituido pelo Acordo entre a
Comunidade Europeia e os seus Estados?Membros, por um lado, e a Confederagéo Suica, por
outro, sobre a livre circulacéo de pessoas, de 31 de marco de 2012, que substitui o anexo Il do
referido acordo sobre a coordenacéo dos regimes de seguranca social (JO 2012, L 103, p. 51),
entrada em vigor em 1 de abril de 2012, a seccao A do referido anexo foi atualizada e faz agora
referéncia ao Regulamento n.° 883/2004.

Direito francés

9 Nos termos do artigo 1600?70 C do code général des impbts (Codigo Geral dos Impostos),
na sua versao aplicavel aos factos no processo principal:

«A contribuicao social geral sobre os rendimentos do patriménio é estabelecida, controlada e
cobrada em conformidade com as disposicées do artigo L. 136?76 do code de la sécurité sociale
[Cddigo da Seguranca Social].»

10 O artigo L. 13676 do Cddigo da Segurancga Social, tal como alterado pela loi n.° 20127958
(Lei n.° 2012?958), de 16 de agosto de 2012, tem a seguinte redacéo:

«l. — As pessoas singulares com domicilio fiscal em Franca na acec¢éo do artigo 4.° B do Codigo
Geral dos Impostos e sujeitas a uma contribuigcdo sobre os rendimentos do patrimonio, que incide
sobre o montante liquido considerado para efeitos de determina¢do do imposto sobre o
rendimento [...]

| bis. — Estdo igualmente sujeitos a contribuicdo as pessoas singulares que ndo tenham domicilio
fiscal em Franca na acec¢édo do artigo 4.° B do Codigo Geral dos Impostos, em funcao do
montante liquido dos rendimentos, previstos na alinea a) do nimero | do artigo 164.° B do mesmo
codigo, considerado para efeitos de determinacédo do imposto sobre o rendimento.

[...]»



Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

11 F.Jahin, de nacionalidade francesa, reside na China, desde 2003, onde exerce uma
atividade profissional e esté inscrito num regime privado de seguranca social.

12  Entre 2012 e 2014, esteve sujeito, em Franca, a diversas imposicées sobre rendimentos
prediais e sobre uma mais?valia obtida na sequéncia da alienacdo de um imével.

13 O 6rgéo jurisdicional de reenvio, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacéo
jurisdicional, Franca), ja tinha submetido anteriormente um pedido de deciséo prejudicial ao
Tribunal de Justica num o processo relativo a imposi¢des idénticas, que deu origem ao acordao
de 26 de fevereiro de 2015, de Ruyter (C?623/13, EU:C:2015:123), no qual o Tribunal de Justica
declarou, em substancia, que essas imposi¢des, ha medida em que apresentem um nexo direto e
pertinente com certos ramos de seguranca social enumerados no artigo 4.° do Regulamento n.°
1408/71, estdo abrangidas pelo @mbito de aplicacdo desse regulamento e sujeitas ao principio da
unicidade da legislacao aplicavel, previsto no artigo 13.°, n.° 1, do referido regulamento, mesmo
quando incidam sobre os rendimentos do patrimoénio das pessoas a elas sujeitas,
independentemente do exercicio de qualquer atividade profissional.

14  Na sequéncia deste acdrdao, o érgao jurisdicional de reenvio declarou, por deciséo de 27
de julho de 2015, que qualquer pessoa singular inscrita num regime de seguranca social noutro
Estado?Membro pode pedir isencédo das imposicdes sobre os rendimentos do seu patrimonio em
Franca.

15 As modalidades de reembolso das imposi¢coes operadas em violacédo do direito da Unido
foram determinadas em dois comunicados de imprensa de 20 de outubro de 2015 emitidos, por
um lado, pelo secrétaire d’Etat chargé du Budget (Secretario de Estado do Or¢camento, Franca) e,
por outro, pelo directeur général des Finances publiques (Diretor?Geral das Financas Publicas,
Franca). Foi precisado, nomeadamente, que o direito ao reembolso esta reservado unicamente as
pessoas singulares inscritas num regime de seguranca social de um Estado diferente da
Republica Francesa, situado na Unido Europeia, no EEE ou na Confederacdo Suica, excluindo,
assim, as pessoas singulares inscritas num regime de seguranca social num Estado terceiro.

16 Em 11 de mar¢o de 2016, F. Jahin interpés no érgéo jurisdicional de reenvio um recurso de
anulagdo contra esses comunicados de imprensa, alegando que essa exclusdo é contraria ao
Regulamento n.° 883/2004 e ao principio da livre circulacdo de capitais garantida pelo artigo 63.°
TFUE.

17  Nestas condi¢des, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagcéo jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«Devem os artigos 63.°, 64.° e 65.° TFUE ser interpretados no sentido de que:



1) A circunstancia de uma pessoa inscrita num regime de seguranca social de um Estado
terceiro relativamente a Unido [...], diferente dos Estados?Membros do [EEE] ou da
[Confederacéo] Suica, estar sujeita, como as pessoas inscritas na seguranca social em Franca,
as imposicoes sobre os rendimentos de capitais previstas pela legislacao francesa abrangidas
pelo @mbito de aplicacdo do Regulamento [n.° 883/2004], quando uma pessoa inscrita num
regime de seguranca social de um Estado?Membro diferente da [Republica Francesa] ndo pode,
atendendo as disposi¢cfes deste regulamento, estar sujeita as mesmas, constitui uma restricao
aos movimentos de capitais provenientes ou com destino a paises terceiros, proibida, em
principio, pelo artigo 63.° [TFUE];

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, essa restricdo aos movimentos de
capitais, que decorre da conjugacdo com um ato de direito derivado da Unido [...] de uma
legislacdo francesa que submete as imposi¢cdes controvertidas todos os titulares de certos
rendimentos de capitais, sem proceder, por si sO, a qualquer distingdo em fun¢éo do local da
respetiva inscricdo num regime de seguranca social, pode ser considerada compativel com as
disposicdes do referido artigo do Tratado [FUE], designadamente:

- aluz do n.° 1 do artigo 64.° [TFUE], quanto aos movimentos de capitais abrangidos pelo
seu ambito de aplicacéo, por a restricdo decorrer da aplicacdo do principio da unicidade da
legislag&o previsto pelo artigo 11.° do Regulamento [n.° 883/2004], introduzido no direito da Unido
pelo artigo 13.° do Regulamento [n.° 1408/71], ou seja, antes de 31 de dezembro de 1993,
mesmo quando as imposi¢cdes sobre os rendimentos de capitais em causa tenham sido instituidas
ou se tenham tornado aplicaveis apos 31 de dezembro de 1993;

- a luz do n.° 1 do artigo 65.° [TFUE], por a legislacéo fiscal francesa, aplicada em
conformidade com o Regulamento [n.° 883/2004], estabelecer uma distincdo entre contribuintes
gue ndo se encontram na mesma situacao, atendendo ao critério relativo a inscricdo num regime
de seguranca social,

- a luz da existéncia de razdes imperiosas de interesse geral suscetiveis de justificar uma
restricdo a livre circulagdo de capitais, decorrentes da circunstancia de as disposi¢des que seriam
consideradas constitutivas de uma restricdo aos movimentos de capitais provenientes ou com
destino a paises terceiros responderem ao objetivo, prosseguido pelo Regulamento [n.°
883/2004], da livre circulagao dos trabalhadores na Uniao [...]?»

Quanto as questdes prejudiciais

18 Com as suas duas questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a legislacao de um Estado?Membro, como a que estd em causa no
processo principal, nos termos da qual um nacional desse Estado?Membro que resida num
Estado terceiro diferente de um Estado?Membro do EEE ou da Confederagéo Suica, no qual se
encontra inscrito num regime de seguranca social, esta sujeito, nesse Estado?Membro, a
imposi¢cdes sobre os rendimentos do capital a titulo de uma contribuicdo para o regime de
seguranca social instituido por este, quando um cidadao da Uniéo inscrito num regime de
seguranca social de outro Estado?Membro esta isento dessas mesmas imposi¢des por forca do
principio da unicidade da legislacéo aplicavel em matéria de seguranca social, tal como previsto
no artigo 11.° do Regulamento n.° 883/2004, na medida em que essa legislacdo nacional constitui
uma restricdo proibida aos movimentos de capitais provenientes ou com destino a paises
terceiros.

19 Antes de mais, ha que recordar que o artigo 63.° TFUE estabelece a livre circulacéo de



capitais entre Estados?Membros, por um lado, e entre Estados?Membros e paises terceiros, por
outro.

20 Para o efeito, o artigo 63.° TFUE, que figura no capitulo 4 do titulo IV do Tratado FUE, sob
a epigrafe «Os capitais e 0s pagamentos», dispde que sao proibidas todas as restricbes aos
movimentos de capitais entre Estados?Membros e entre Estados?Membros e paises terceiros.

21  Daqui decorre que o ambito de aplicacao territorial da livre circulacdo de capitais prevista
no artigo 63.° TFUE né&o se limita aos movimentos de capitais entre Estados?Membros, mas
estende?se igualmente aos movimentos de capitais entre Estados?Membros e Estados terceiros.

22 No que se refere ao ambito de aplicagdo material do artigo 63.° TFUE, embora o Tratado
FUE nao defina o conceito de «movimentos de capitais», resulta de jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica que esses movimentos, na ace¢ao desse artigo, compreendem,
nomeadamente, as operagdes mediante as quais 0s nao residentes efetuam investimentos
imobiliarios no territério de um Estado?Membro (v., neste sentido, acérdaos de 11 de janeiro de
2001, Stefan, C?464/98, EU:C:2001:9, n.° 5; de 5 de marco de 2002, Reisch e 0., C?515/99,
C?519/99 a C?524/99 e C?526/99 a C?540/99, EU:C:2002:135, n.° 30; e de 8 de setembro de
2005, Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, n.° 35).

23  Decorre do que precede que imposi¢cdes como as efetuadas nos termos da legislacéo
nacional em causa no processo principal, na medida em que incidem sobre os rendimentos
prediais e sobre uma mais?valia obtida na sequéncia da alienacdo de um imével, recebidos num
Estado?Membro por uma pessoa singular que possui a nacionalidade desse Estado, mas que
reside num Estado terceiro diferente de um Estado?Membro do EEE ou da Confederacao Suica,
estdo abrangidas pelo conceito de «movimentos de capitais», na acecdo do artigo 63.° TFUE.

24  Seguidamente, ha que determinar se o tratamento fiscal que a legislacdo nacional em
causa reserva aos seus nacionais que residem num Estado terceiro diferente de um
Estado?Membro do EEE ou da Confederacéo Suica e que estdo inscritos num regime de
seguranca social desse Estado terceiro constitui uma restricdo aos movimentos de capitais, na
acecao do artigo 63.° TFUE.

25  Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo
artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricbes aos movimentos de capitais, incluem as que séo
suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investirem num Estado?Membro ou de dissuadir os
residentes desse Estado?Membro de investirem noutros Estados (acordaos de 23 de fevereiro de
2006, van Hilten?van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, n.° 44; de 26 de maio de 2016, NN
(L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, n.° 44; e de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, n.° 27).

26  No caso em apreco, é pacifico que a legislacao francesa trata da mesma maneira, por um
lado, os seus nacionais que residem num Estado terceiro diferente dos Estados?Membros do
EEE ou da Confederacao Suica, no qual se encontram inscritos num regime de seguranca social,
e, por outro, 0s nacionais franceses que residem em Franca e que ai se encontram inscritos num
regime de seguranca social, dado que, nos dois casos, estdo igualmente sujeitos as imposicoes
sobre os rendimentos do capital previstas por esta legislacdo nacional.

27  Em contrapartida, reserva?se um tratamento fiscal mais favoravel aos cidadaos da Unido
inscritos num regime de seguranca social de outro Estado?Membro, de um Estado?Membro do
EEE ou da Confederacdo Suica, uma vez que estao isentos das referidas imposicoes.

28  Ora, essa diferenca de tratamento € suscetivel de dissuadir as pessoas singulares que



estdo inscritas num regime de seguranca social de um Estado terceiro diferente de um
Estado?Membro do EEE ou da Confederacéo Suica de procederem a investimentos imobiliarios
no Estado?Membro de que sdo nacionais e, por isso, de constituir um entrave a circulacao de
capitais desses Estados terceiros para o referido Estado?Membro.

29  Por conseguinte, uma legislacdo nacional como a que esta em causa no processo principal
constitui uma restricao a livre circulacdo de capitais entre um Estado?Membro e um Estado
terceiro, que €, em principio, proibida pelo artigo 63.° TFUE.

30 Por ultimo, h& que apreciar se essa restricdo a livre circulacdo de capitais pode ser
justificada.

31 Nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, «[0] disposto no artigo 63.° ndo prejudica
direito de os Estados?Membros [...] [a]plicarem as disposi¢des pertinentes do seu direito fiscal
gue estabelecam uma distingédo entre contribuintes que n&o se encontrem em idéntica situacao no
gue se refere ao seu lugar de residéncia».

32 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que esta disposi¢cao, na medida
em que constitui uma derrogacao ao principio fundamental da livre circulacdo de capitais, deve
ser objeto de interpretacao estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que
qualquer legislacao fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em funcao do lugar
de residéncia & automaticamente compativel com o Tratado (acordaos de 17 de outubro de 2013,
Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, n.° 42, e de 7 de novembro de 2013, K, C?322/11,
EU:C:2013:716, n.° 34).

33  Efetivamente, a propria derrogacéo prevista no artigo 65.°, n.° 1, TFUE é limitada pelo
disposto no n.° 3 desse mesmo artigo, que prevé que as disposicdes nacionais a que se refere o
n.° 1 «<ndo devem constituir um meio de discriminacgéo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a
livre circulacédo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°» (acordao de 17 de
outubro de 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, n.° 43).

34  Consequentemente, ha que distinguir os tratamentos desiguais permitidos ao abrigo do
artigo 65.°, n.° 1, TFUE das discrimina¢des arbitrarias proibidas pelo n.° 3 deste mesmo artigo. A
este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, para que uma
regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo principal possa ser considerada
compativel com as disposi¢des do Tratado relativas a livre circulag@o de capitais, é necessario
que a diferenca de tratamento respeite a situa¢cdes ndo comparaveis objetivamente ou se
justifique por razbes imperiosas de interesse geral (acérdaos de 6 de junho de 2000, Verkooijen,
C?35/98, EU:C:2000:294, n.° 43; de 7 de setembro de 2004, Manninen, C?319/02,
EU:C:2004:484, n.os 28 e 29; e de 8 de setembro 2005, Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516,
n.c 42).

35 Por conseguinte, coloca?se a questdo de saber se, no que se refere a cobranca de
imposicdes como as que estdo em causa no processo principal, existe uma diferenca de situacéo
objetiva, do ponto de vista da sua residéncia, entre um cidadéo da Unido inscrito num regime de
seguranca social de um Estado?Membro diferente do Estado?Membro em causa e um nacional
desse Estado?Membro inscrito num regime de seguranca social num Estado terceiro diferente de
um Estado?Membro do EEE ou da Confederacgéo Suica.



36 A este respeito, importa salientar que o critério adotado pela regulamentacdo nacional em
causa no processo principal para diferenciar a situacdo das pessoas singulares contribuintes nao
esta expressamente associado ao lugar de residéncia, baseando?se antes na sua inscricdo num
regime de seguranca social.

37  No entanto, na medida em que as pessoas singulares ndo inscritas num regime de
seguranca social de um Estado?Membro sao, maioritariamente, n&do residentes desse
Estado?Membro, tal critério leva, na realidade, a fazer uma distin¢cdo entre as pessoas singulares
contribuintes, em funcéo da sua residéncia (v., neste sentido, acérdao de 8 de setembro de 2005,
Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, n.° 38).

38 Consequentemente, ha que apreciar se um cidaddo da Unido inscrito num regime de
seguranca social de outro Estado?Membro se encontra, a luz do objetivo, do objeto e do contetdo
da legislacdo desse Estado?Membro, numa situagdo comparavel a de um nacional do referido
Estado?Membro que reside num Estado terceiro diferente de um Estado?Membro do EEE ou da
Confederacédo Suica, no qual se encontra inscrito num regime de seguranca social (v., neste
sentido, acordéo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, n.° 48).

39 Tendo em conta que, Nno caso em apreco, se trata do objetivo da legislacdo francesa, cabe
recordar, como salientado nos n.os 13 a 15 do presente acordéao, que os comunicados de
imprensa em causa no processo principal se limitam a precisar as modalidades de reembolso das
imposicdes operadas em violacao do direito da Unido em relacéo as pessoas singulares que
auferem rendimentos do capital em Franca, mas que estéo inscritas no regime de seguranca
social de outro Estado?Membro.

40 Com efeito, em conformidade com o principio da unicidade da legislacao aplicavel em
matéria de seguranca social, tal como previsto no artigo 11.° do Regulamento n.° 883/2004, um
Estado?Membro ndo pode proceder, em relacdo a cidadados da Unido inscritos num regime de
seguranca social de outro Estado?Membro, a imposi¢ées como as que estdo em causa no
processo principal, que, embora tenham sido qualificadas de imposto pela legislagéo nacional,
apresentam um nexo direto e suficientemente pertinente com as legislagdes relativas aos ramos
de seguranca social enumerados no artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 e que séo
afetadas especificamente ao financiamento de um regime de seguranca social do primeiro
Estado?Membro (v., neste sentido, acorddo de 26 de fevereiro de 2015, de Ruyter, C?623/13,
EU:C:2015:123, n.os 23, 24, 26 e 39).

41  Este principio da unicidade da legislacdo aplicavel em matéria de seguranca social visa, no
gue se refere aos cidadaos da Unido que se deslocam no interior da Unido, evitar as
complicacBes que podem resultar da aplicagdo simultanea de varias legisla¢des nacionais e
eliminar as desigualdades de tratamento que seriam a consequéncia de uma cumulacao parcial
ou total das legislacdes aplicaveis (v., neste sentido, acordao de 26 de fevereiro de 2015, de
Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

42  Resulta das consideracdes que precedem que existe uma diferenca objetiva entre, por um
lado, a situacdo de um nacional de um Estado?Membro que resida num Estado terceiro diferente
de um Estado?Membro do EEE ou da Confederacdo Suica, no qual se encontra inscrito num
regime de seguranca social, e, por outro, a situacdo de um cidaddo da Unido inscrito num regime
de seguranca social de outro Estado?Membro, na medida em que apenas este ultimo pode
beneficiar do principio da unicidade da legislacdo em matéria de seguranca social, previsto no
artigo 11.° do Regulamento n.° 883/2004, devido a sua deslocacao no interior da Unido.



43  Em contrapartida, ndo existe nenhuma diferenca objetiva entre a situacdo de um nacional
de um Estado?Membro que resida num Estado terceiro diferente de um Estado?Membro do EEE
ou da Confederacéo Suica, no qual se encontra inscrito num regime de seguranca social, e a
situacdo de um nacional desse mesmo Estado?Membro que nele resida e ai se encontra inscrito
num regime de seguranca social, na medida em que, em ambos 0s casos, nao fizeram uso da
liberdade de circulacdo na Unido e ndo podem, portanto, invocar o beneficio do principio da
unicidade da legislacdo em matéria de seguranga social.

44  Daqui resulta que uma legislagdo nacional como a que estd em causa no processo principal
pode ser justificada, a luz do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, pela diferenca objetiva existente
entre a situacdo de uma pessoa singular, nacional de um Estado?Membro, que reside num
Estado terceiro diferente de um Estado?Membro do EEE ou da Confederacdo Suica, no qual esta
inscrita num regime de seguranca social, e a situacdo de um cidad&do da Unido que reside e esta
inscrito num regime de seguranca social noutro Estado?Membro.

45  Em todo o caso, ha que acrescentar que uma interpretacdo diferente levaria a que um
nacional de um Estado?Membro que resida num Estado terceiro diferente de um Estado?Membro
do EEE ou da Confederacgdo Suica, como F. Jahin, beneficiasse do principio da unicidade da
legislacéo aplicavel em matéria de seguranca social, previsto no artigo 11.° do Regulamento n.°
883/2004, apesar de, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, desse regulamento, esse principio so se
aplicar aos nacionais de um dos Estados?Membros sujeitos a legislacdo social de um ou varios
Estados?Membros.

46  Ora, uma vez que o Tratado FUE nao contém nenhuma disposi¢cao que estenda a liberdade
de circulacdo dos trabalhadores as pessoas que migrem para um Estado terceiro, deve?se evitar
gue a interpretacao do artigo 63.°, n.° 1, TFUE, no que diz respeito as relacdes com paises
terceiros diferentes dos Estados?Membros do EEE ou da Confederac&o Suica, permita que
pessoas que ndo se enquadram nos limites do ambito de aplicacéo territorial da livre circulacao
de trabalhadores beneficiem dela (v., neste sentido, acorddo de 13 de novembro de 2012, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, n.° 100).

47  Aluz do que antecede, ha que responder as questdes submetidas que os artigos 63.° e
65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a legislacdo de um
Estado?Membro, como a que esta em causa no processo principal, nos termos da qual um
nacional desse Estado?Membro que resida num Estado terceiro diferente de um Estado?Membro
do EEE ou da Confederacgdo Suica, no qual se encontra inscrito num regime de seguranca social,
esta sujeito, nesse Estado?Membro, a imposi¢cdes sobre os rendimentos do capital a titulo de uma
contribuicdo para o regime de seguranca social instituido por este, quando um cidad&do da Unido
inscrito num regime de segurancga social de outro Estado?Membro esté isento dessas mesmas
por forca do principio da unicidade da legislacédo aplicavel em matéria de seguranca social, nos
termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 883/2004.

Quanto as despesas

48  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccéo) declara:

Os artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que nédo se opdem a
legislacdo de um Estado



?Membro, como a que esta em causa no processo principal, nos termos da qual um
nacional desse Estado?Membro que resida num Estado terceiro diferente de um Estado?
Membro do Espac¢o Econdmico Europeu (EEE) ou da Confederacéo Suica, no qual se
encontra inscrito num regime de seguranca social, esta sujeito, nesse Estado?Membro, a
imposicdes sobre os rendimentos do capital a titulo de uma contribuicédo para o regime de
seguranca social instituido por este, quando um cidadéo da Unido inscrito num regime de
seguranca social de outro Estado?Membro estéd isento das mesmas por for¢ca do principio
da unicidade da legislagdo aplicavel em matéria de seguranca social, nos termos do artigo
11.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relativo a coordenacgdo dos sistemas de segurancga social.

Assinaturas

*  Lingua do processo: francés.



