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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 18. januara 2018 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 63 a 65 ZFEU —
Nariadenie (ES) ?. 883/2004 — ?lanok 11— Odvody z kapitalovych prijmov na u?ely financovania
socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu — Vynimka pre Statnych prislusnikov Eurépskej tnie
poistenych v systéme socidlneho zabezpe?enia iného ?lenského Statu — Fyzické osoby poistené v
systéme socialneho zabezpe?enia tretej krajiny — Rozdielne zaobchadzanie — Obmedzenie —
Odovodnenie®

Vo veci C?45/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d'Etat (Franclizsko) z 25. januara 2017 a doru?eny Stdnemu dvoru 30.
januara 2017, ktory savisi s konanim:

Frédéric Jahin

proti

Ministre de I'Economie et des Finances,
Ministre des Affaires sociales et de la Sante,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: sudcovia A. Borg Barthet, vykonavajaci funkciu predsedu desiatej komory, M. Berger a
F. Biltgen (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- F. Jahin, v zastupeni: E. d’Onorio di Meo, avocat,

- francuzska vlada, v zastupeni: D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlupeni: D. Martin a L. Malferrari, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63 az 65 ZFEU, ako aj
?lanku 11 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpe?enia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s.
72).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Frédéricom Jahinom a ministre de 'Economie
et des Finances (ministerstvo hospodarstva a financii, Francizsko) ako aj ministre des Affaires
sociales et de la Santé (ministerstvo socialnych veci a zdravia, Franclzsko) vo veci zaplatenia
viacerych prispevkov a da?ovych odvodov za roky 2012 aZ 2014, tykajucich sa majetkovych
prijmov dosiahnutych vo Francuzsku.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Nariadenie ?. 883/2004 zruSilo od 1. maja 2010 nariadenie Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14.
juna 1971 o uplat?ovani systémov socidlneho zabezpe?enia na zamestnancov a ich rodiny, ktori
sa pohybuju v rdmci spolo?enstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ?.
118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3) (?alej len
,hariadenie ?. 1408/71"). Ustanovenia nariadenia ?. 883/2004 relevantné pre tuto vec vSak neboli
zasadne zmenené vzh?adom na ustanovenia, ktoré zodpovedali ustanoveniam v zruSenom
nariadeni.

4 ?lanok 2 nariadenia ?. 883/2004 s nazvom ,Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vz?ahuje” vo
svojom odseku 1 stanovuije:

»T0to nariadenie sa vz?ahuje na Statnych prislusnikov ?lenského Statu, osoby bez Statnej
prislusnosti a ute?encov, ktori maju bydlisko v ?lenskom State a podliehaju alebo podliehali
pravnym predpisom jedného alebo viacerych ?lenskych Statov, ako aj na ich rodinnych
prislusnikov a ich pozostalych.”

5 Pod?a ?lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia:

,Toto nariadenie sa vz?ahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto ?asti socialneho
zabezpe?enia:

a) nemocenské davky,

b)  davky v materstve a rovhocenné davky v otcovstve,

c) davky v invalidite,

d) davky v starobe,

e) pozostalostné davky,

f)  davky v suvislosti s pracovnymi Urazmi a chorobami z povolania,
g) podpora pri umrti,

h)  davky v nezamestnanosti,



i)  predddéchodkové davky,
j)  rodinné davky."
6 ?lanok 11 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vz?ahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného
?lenského Statu. ..."

7 Nariadenie ?. 883/2004 sa uplat?uje na vSetky ?lenské Staty Eurépskeho hospodarskeho
priestoru (EHP) v zmysle rozhodnutia Spolo?ného vyboru EHP ?. 76/2011 z 1. jula 2011, ktorym
sa meni a dop??a priloha VI (Socialne zabezpe?enie) a protokol 37 k Dohode o EHP (U. v. EU L
262, 2011, s. 33).

8 Okrem toho, pokia? ide o Svaj?iarsku konfederéaciu, pod?a ?lanku 8 Dohody medzi
Eurépskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi $tatmi na jednej strane a Svaj?iarskou konfederaciou
na strane druhej, o vo?nom pohybe o0séb, podpisanej 21. jana 1999 v Luxemburgu (U. v. ES L
114, 2002, s. 6), ktord nadobudla platnos? 1. juna 2002, zmluvné strany zabezpe?ia koordinaciu
systémov socialneho zabezpe?enia pod?a prilohy Il tejto dohody. Rozhodnutim ?. 1/2012
spolo?ného vyboru zriadeného dohodou medzi Eur6pskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi
$tatmi na jednej strane a Svaj?iarskou konfederaciou na druhej strane o vo?nom pohybe 0sob z
31. marca 2012, ktorym sa nahradza priloha Il k tejto dohode o koordinacii systémov socialneho
zabezpe?enia (U. v. EU L 103, 2012, s. 51), ktoré nadobudlo G?innos? 1. aprila 2012, bol oddiel A
tejto prilohy aktualizovany a odvtedy odkazuje na nariadenie ?. 883/2004.

Francuzske pravo

9 Pod?a ?lanku 160070 C code général des impots (VSeobecny da?ovy zakonnik) v zneni
uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej:

,VSeobecny socialny prispevok z prijmov z majetku sa stanovuje, kontroluje a vymaha v sulade s
ustanoveniami ?lanku L. 136?76 code de la sécurité sociale (Zakonnik socialneho zabezpe?enia).”

10  ?lanok L. 13676 code de la sécurité sociale (Zakonnik socialneho zabezpe?enia), zmeneny
zakonom ?. 2012?7958 zo 16. augusta 2012, znie:

.l. — Fyzické osoby, ktoré maju na da?ové U?ely bydlisko vo Francizsku v zmysle ?lanku 4 B code
général des impbts (VSeobecny da?ovy zakonnik), maju povinnos? odvadza? prispevok z prijmov
z majetku z ?istého zakladu stanoveného na G?ely vypo?tu dane z prijmov...

la. — Povinnos? odvadza? prispevok maju tiez fyzické osoby, ktoré nemaju na da?ové G?ely
bydlisko vo Francuzsku v zmysle ?lanku 4 B code général des impdts (VSeobecny da?ovy
zakonnik), z ?istého z&kladu prijmov uvedenych v bode a odseku | ?lanku 164 B toho istého
zakonnika stanoveného na G?ely vypo?tu dane z prijmov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

11 Pé&n Jahin, franctzsky Statny prislusnik, ma od roku 2003 bydlisko v ?ine. Vykonava tam
zarobkovu ?innos? a je poisteny v sukromnom systéme socialneho zabezpe?enia.

12  V priebehu rokov 2012 az 2014 mu bola uloZena povinnos? odvies? rézne odvody tykajuce



sa prijmov z prenajmu nehnute?nosti, ako aj zisku dosiahnutého v désledku prevodu
nehnute?nosti.

13  Sudny dvor, ktory uz rozhodoval o navrhu na za?atie prejudicialneho konania podanom
Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko) v inej veci tykajlcej sa rovnakych odvodov, ktora viedla k
rozsudku z 26. februara 2015, de Ruyter (C?623/13, EU:C:2015:123), v podstate rozhodol, Zze
takéto odvody, ke?Ze maju priamu a relevantnu suvislos? s ur?itymi ?as?ami systému socialneho
zabezpe?enia uvedenymi v ?lanku 4 nariadenia ?. 1408/71, patria do pésobnosti tohto nariadenia
a podliehaju zasade uplatnenia pravnych predpisov len jedného ?lenského Statu stanovenej v
?lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia, hoci tieto odvody za?aZuju prijmy z majetku da?ovnikov bez
oh?adu na to, ?i tito da?ovnici vykonavaju zarobkovu ?innos?.

14  V nadvaznosti na tento rozsudok vnuatrostatny sud 27. jula 2015 rozhodol, Ze kazda fyzicka
osoba, ktora je poistend v systéme socialneho zabezpe?enia v inom ?lenskom State, méze
poziada? o oslobodenie od povinnosti plati? odvody, ktorej podliehali vo Franctzsku prijmy z jej
majetku.

15  Podmienky vratenia odvodov vykonanych v rozpore s pravom Unie boli spresnené v dvoch
tla?ovych komuniké z 20. oktdbra 2015, ktoré vydal jednak secrétaire d’Etat chargé du Budget
(Statny tajomnik pre rozpo?et, Francuzsko) a jednak directeur général des Finances publiques
(generalny riadite? pre verejné financie, Francuzsko). Spres?uje sa v nich najmé&, Ze pravo na
vratenie maju iba fyzické osoby poistené v systéme socialneho zabezpe?enia iného Statu, ako je
FrancUzska republika, nachadzajliceho sa v Eurépskej tnii, EHP alebo Svaj?iarskej konfederacie,
?im su vylu?ené fyzické osoby poistené v systéme socialneho zabezpe?enia v tretej krajine.

16 D?a 1l. marca 2016 pan Jahin podal na vnutrostatny sad Zalobu o prekro?enie pravomaoci
vo vz?ahu k tymto tla?ovym komuniké a uviedol, Ze toto vylU?enie je v rozpore s nariadenim ?.
883/2004 a so zasadou vo?ného pohybu kapitalu zaru?enou ?lankom 63 ZFEU.

17  Zatychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodol prerusi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,Maju sa ?lanky 63, 64 a 65 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze:

. okolnos?, Ze osoba poistend v systéme socialneho zabezpe?enia v inom State, ako je
?lensky Stat... Unie, ?lensky Stat [EHP] alebo [Svaj?iarska konfederacia], podlieha rovnako ako
osoby sociélne poistené vo Francuzsku odvodom z kapitalovych prijmov ustanovenym
francuzskymi pravnymi predpismi, ktoré spadaju do pdsobnosti nariadenia [?. 883/2004], hoci
osoba patriaca do systému socialneho zabezpe?enia iného ?lenského Statu, ako je [Francuzska
republika], neméze vzh?adom na ustanovenia tohto nariadenia takymto odvodom podlieha?,
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu z tretich alebo do tretich krajin, ktoré je v
zasade zakazané ?lankom 63 ZFEU?

2.  akje odpove? na prvu otdzku kladna, mozno takéto obmedzenie pohybu kapitélu, ktoré
vyplyva zo spojenia francuzskych pravnych predpisov, ktoré ukladaju povinnos? plati? sporné
odvody vSetkym osobam s ur?itymi kapitalovymi prijmami bez toho, aby ich akoko?vek rozliSovali
pod?a miesta ich poistenia v systéme socialneho zabezpe?enia, a sekundarneho pravneho aktu...
Unie, povazova? za zlu?ite?né s ustanoveniami vy3Sie uvedeného ?lanku [Zmluvy o FEU], a to
najma:

- z h?adiska odseku 1 ?lanku 64 [ZFEU] v pripade pohybu kapitalu, ktory patri do jeho
pdsobnosti, z dévodu, Ze obmedzenie mbZe vyplyva? z pouzitia zasady uplatnenia pravnych
predpisov len jedného ?lenského Statu stanovenej v ?lanku 11 nariadenia [?. 883/2004],



zavedenej do prava Unie ?lankom 13 nariadenia [?. 1408/71], ?ize skor ako 31. decembra 1993,
hoci odvody z predmetnych kapitalovych prijmov boli zavedené alebo nadobudli G4?innos? az po
31. decembri 1993,

- z h?adiska odseku 1 ?lanku 65 Zmluvy z dévodu, Ze francuzske da?ové predpisy
uplat?ované v sulade s nariadenim z 29. aprila 2004 rozliSuju da?ovnikov, ktori nie st v rovnakej
situacii, na zaklade kritéria, akym je poistenie v ur?itom systéme socialneho zabezpe?enia,

- vzh?adom na existenciu naliehavych dévodov vSeobecného zaujmu, ktorymi mozno
odbvodni? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu a ktoré vychadzaju z toho, Ze ustanovenia, ktoré
pod~?a vSetkého obmedzuju pohyb kapitélu z tretich krajin alebo do tretich krajin, su v sulade s
cie?om nariadenia [?. 883/2004], ktorym je vo?ny pohyb pracovnikov v ramgci... Unie?"

O prejudicialnych otadzkach

18  Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa maju ?lanky 63 a 65 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej tprave ?lenského
Statu, akou je pravna Uprava dotknuté vo veci samej, pod?a ktorej je Statny prislusnik tohto
?lenského Statu, ktory mé bydlisko v inom tre?om State, ako je ?lensky Stat EHP alebo Svaj?iarska
konfederacia, a ktory je v ?om poisteny v systéme socialneho zabezpe?enia, povinny plati?
odvody z kapitalovych prijmov z titulu prispevku do systému socialneho zabezpe?enia
zavedeného tymto Statom, zatia? 2o Statny prisludnik Unie patriaci do systému socialneho
zabezpe?enia iného ?lenského Statu je od tejto povinnosti oslobodeny z dévodu zasady
uplatnenia jednej pravnej Upravy v oblasti socialneho zabezpe?enia, ako je stanovena v ?lanku 11
nariadenia ?. 883/2004, v rozsahu, v akom takato vnutroStatna pravna Uprava predstavuje
zakazané obmedzenie pohybu kapitalu z tretich krajin alebo do tretich krajin.

19  Najskér treba pripomenu?, Ze ?lankom 63 ZFEU sa vykonava vo?ny pohyb kapitalu medzi
?lenskymi Statmi na jednej strane a medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami na druhej strane.

20  Natento G?el ?lanok 63 ZFEU, ktory sa nachadza v kapitole 4 hlavy IV Zmluvy o FEU
nazvanej ,Kapitél a platby“, stanovuje, Ze vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi
Statmi navzajom, ako aj medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami su zak&zané.

21  Ztoho vyplyva, Ze lzemna pdsobnos? vo?ného pohybu kapitalu pod?a ?lanku 63 ZFEU sa
neobmedzuje na pohyby kapitalu medzi ?lenskymi Statmi, ale je rozSirena tieZ na takéto pohyby
medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami.

22  Pokia? ide o vecnl pésobnos? ?lanku 63 ZFEU, hoci Zmluva o FEU nedefinuje pojem
.pohyb kapitalu“, z ustalenej judikatlry Sudneho dvora vyplyva, Ze takéto pohyby v zmysle tohto
?lanku zah??aju okrem iného operacie, ktorymi nerezidenti uskuto??uja investicie do
nehnute?ného majetku na Uzemi ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. januara
2001, Stefan, C?464/98, EU:C:2001:9, bod 5; z 5. marca 2002, Reisch a i., C?515/99, C?519/99
az C?524/99 a C?526/99 az C?540/99, EU:C:2002:135, bod 30, ako aj z 8. septembra 2005,
Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, bod 35).

23  Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze na odvody, akymi su odvody odvadzané pod?a
vnutrostatnej pravnej pravy dotknutej vo veci samej, v rozsahu, v akom sa tykaju prijmov z
prenidjmu nehnute?nosti, ako aj zisku dosiahnutého v désledku prevodu nehnute?nosti ziskanych
v ?lenskom State osobou, ktora ma Statnu prislusnos? tohto Statu, ale ktora ma bydlisko v inej
tretej krajine, ako je ?lensky Stat EHP alebo Svaj?iarska konfederécia, sa vz?ahuje pojem ,pohyb
kapitalu“ v zmysle ?lanku 63 ZFEU.



24 7alej treba ur?i?, ?i da?ové zaobchadzanie vyhradené dotknutou vnatrostatnou pravnou
Upravou pre jej Statnych prislusnikov, ktori majua bydlisko v inej tretej krajine, ako je ?lensky Stat
EHP alebo Svaj?iarska konfederéacia, a ktori st poisteni v systéme socialneho zabezpe?enia tejto
tretej krajiny, predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 ZFEU.

25  Z ustélenej judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1
ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré st spdsobilé odradi?
nerezidentov od investovania v ur?itom ?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného
?lenského Statu od investovania v inych Statoch [rozsudky z 23. februara 2006, van Hilten?van der
Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, bod 44; z 26. maja 2016, NN (L) International, C?48/15,
EU:C:2016:356, bod 44, a z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, bod 27].

26  V predmetnej veci je nepochybné, Ze francuzska pravna Uprava zaobchadza rovnako na
jednej strane so svojimi Statnymi prislusnikmi, ktori maju bydlisko v inej tretej krajine, ako je
?lensky $tat EHP alebo Svaj?iarska konfederéacia, a ktori st v 2om poisteni v systéme socialneho
zabezpe?enia, a na druhej strane s francuzskymi Statnymi prislusnikmi, ktori maju bydlisko vo
FranclUzsku a su tam poisteni v systéme socialneho zabezpe?enia, ke?Ze v oboch pripadoch
rovnako podliehaju povinnosti plati? odvody z kapitalovych prijmov stanovené touto vnatroStatnou
pravnou upravou.

27  Naopak, priaznivejSie da?ové zaobchadzanie je vyhradené pre Statnych prislusnikov Unie,
ktori su poisteni v systéme socialneho zabezpe?enia iného ?lenského Statu, ?lenského Statu EHP
alebo Svaj?iarskej konfederacie, ke?Ze su oslobodeni od tychto odvodov.

28  Takéto rozdielne zaobchadzanie vSak mdze odradi? fyzické osoby, ktoré su poistené v
systéme socialneho zabezpe?enia inej tretej krajiny, ako je ?lensky $tat EHP alebo Svaj?iarska
konfederacia, od investicii do nehnute?ného majetku v ?lenskom State, ktorého Statnu prislusnos?
maju, a je v désledku toho spdsobilé obmedzi? pohyb kapitalu z takychto tretich krajin do
uvedeného ?lenského Statu.

29  VnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, preto
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu medzi ?lenskym Statom a tre?ou krajinou, ktora
je v zasade zakazana ?lankom 63 ZFEU.

30 Nakoniec treba skuma?, ?i takéto obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu méze by?
odévodnené.

31 Pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU ,ustanovenia ?lanku 63 maju bez toho, aby boli
dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré
rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital“.

32  Z ustélenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze toto ustanovenie sa musi ako vynimka zo
zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu vyklada? restriktivne. Preto ho nemozno vyklada? v
tom zmysle, Ze akdko?vek da?ova pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od
miesta, kde maju bydlisko, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou (rozsudky zo 17. oktobra 2013,
Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 42, a zo 7. novembra 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:7186,
bod 34).

33  Vynimka upravena v ?lanku 65 ods. 1 ZFEU je totiz sama obmedzena odsekom 3 toho
istého ?lanku, ktory stanovuje, Ze vnutrostatne ustanovenia uvedené v odseku 1 ,nesmu by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a



platieb vymedzenych v ?lanku 63" (rozsudok zo 17. okt6bra 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, bod 43).

34  Preto je potrebné rozliSova? medzi nerovnhos?ou zaobchadzania povolenou pod?a ?lanku
65 ods. 1 ZFEU a svojvo?nou diskriminaciou zakézanou pod?a odseku 3 rovnakého ?lanku. Z
ustalenej judikatury Sudneho dvora v tejto savislosti vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutroStatna
pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, povazova? za zlu?ite?na s ustanoveniami Zmluvy
tykajacimi sa vo?ného pohybu kapitélu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situacii,
ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol odévodneny naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu (rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294, bod 43; zo
7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484, body 28 a 29, ako aj z 8. septembra
2005, Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, bod 42).

35 Otazne preto je, ?i, pokia? ide o vyber odvodov, akymi su odvody dotknuté vo veci samej,
existuje objektivny rozdiel v situacii z h?adiska ich pobytu medzi Statnym prisludnikom Unie
patriacim do systému socialneho zabezpe?enia iného ?lenského Statu, ako je dotknuty ?lensky
Stat, a Statnym prisluSnikom tohto ?lenského Statu poistenym v systéme socialneho zabezpe?enia
v inej tretej krajine, ako je ?lensky stat EHP alebo Svaj?iarska konfederacia.

36 Vtomto oh?ade treba uvies?, zZe kritérium prijaté vnutroStatnou pravnou Upravou dotknutou
Vo veci samej na U?ely odliSenia situacie medzi fyzickymi osobami da?ovnikmi nepochybne nie je
vyslovne viazané na ich bydlisko, ale je zaloZené na ich poisteni v systéme socialneho
zabezpe?enia.

37 Ke?ze vsak fyzické osoby nepoistené v systéme socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu
sU naj?astejSie nerezidenti toho istého Statu, takéto kritérium v skuto?nosti vedie k rozliSovaniu
fyzickych os6b da?ovnikov v zavislosti od ich bydliska (pozri vtomto zmysle rozsudok z 8.
septembra 2005, Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, bod 38).

38  Treba preto preskima?, ?i sa Statny prisludnik Unie poisteny v systéme socialneho
zabezpe?enia iného ?lenského Statu nachadza z h?adiska cie?a, ako aj predmetu a obsahu
pravnej Upravy tohto ?lenského Statu v situacii porovnate?nej so situaciou Statneho prislusnika
tohto ?lenského Statu , ale ktory méa bydlisko v inej tretej krajine, ako je ?lensky Stat EHP alebo
Svaj?iarska konfederécia, a je tam poisteny v systéme socialneho zabezpe?enia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402,
bod 48).

39 Pokia? ide v predmetnej veci o cie? franclzskej pravnej Upravy, treba pripomend?, ako sa
uviedlo v bodoch 13 aZ 15 tohto rozsudku, Ze tla?ové komuniké dotknuté vo veci samej iba
spres?uju spdsob vratenia odvodov vykonanych v rozpore s pravom Unie vo vz?ahu k fyzickym
osobam majucim kapitalové prijmy vo Francizsku, ale patriacim do systému socialneho
zabezpe?enia iného ?lenského Statu.

40 V sulade so zasadou uplatnenia jednej pravnej Upravy v oblasti socialneho zabezpe?enia,
ako je stanovena v ?lanku 11 nariadenia ?. 883/2004, totiz ?lensky Stat nemo6ze vykonava? vo
vz?ahu k Statnym prislusnikom Unie, ktori s poisteni v systéme socialneho zabezpe?enia iného
?lenského Statu, odvody, ako su odvody dotknuté vo veci samej, ktoré, hoci su vnutrostatnou
pravnou upravou povazované za dane, maju priamo a dostato?ne relevantnu savislos? s pravnymi
Upravami tykajucimi sa ?asti systému socialneho zabezpe?enia uvedenych v ?lanku 3 ods. 1
nariadenia ?. 883/2004 a ktoré su Specificky pridelené na financovanie systému socialneho
zabezpe?enia prvého ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2015, de
Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, body 23, 24, 26 a 39).



41  Tato zasada uplatnenia jednej pravnej Upravy v oblasti socialneho zabezpe?enia ma, pokia?
ide o Statnych prislusnikov Unie, ktori sa pohybuja v ramci Unie, predis? ?azkostiam, ktoré by
mohli vyplyna? zo si?asného uplatnenia viacerych vnatrostatnych pravnych Uprav, a odstrani?
nerovnos? v zaobchadzani, ktora by bola désledkom ?iasto?nej alebo Uplnej kumulacie
uplatnite?nych pravnych Uprav (pozri vtomto zmysle rozsudok z 26. februara 2015, de Ruyter,
C?623/13, EU:C:2015:123, bod 37 a citovanu judikataru).

42  Z vySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze existuje objektivny rozdiel medzi na jednej strane
situaciou Statneho prisludnika dotknutého ?lenského Statu, ktory ma bydlisko v inej tretej krajine,
ako je ?lensky stat EHP alebo Svaj?iarska konfederéacia, a je tam poisteny v systéme socialneho
zabezpe?enia, a na druhej strane situaciou Statneho prisludnika Unie poisteného v systéme
socialneho zabezpe?enia iného ?lenského Statu, ke?Ze iba tento posledny uvedeny moéZze poziva?
vyhodu zasady uplatnenia jednej pravnej Upravy v oblasti socialneho zabezpe?enia stanovenej v
?lanku 11 nariadenia ?. 883/2004 z dévodu svojho pohybu v ramci Unie.

43  Naopak, neexistuje nijaky objektivny rozdiel medzi situaciou Statneho prislusnika ?lenského
tatu, ktory ma bydlisko v inej tretej krajine, ako je ?lensky Stat EHP alebo Svaj?iarska
konfederacia, a je tam poisteny v systéme socialneho zabezpe?enia a situaciou Statneho
prisluSnika toho istého ?lenského Statu, ktory tam ma bydlisko a je tam poisteny v systéme
socialneho zabezpe?enia v rozsahu, v akom v oboch pripadoch nevyuzili slobodu pohybu v ramci
Unie a nemdZzu tak uplatni? vyhodu zasady uplatnenia jednej pravnej Gpravy v oblasti socialneho
zabezpe?enia.

44  Ztoho vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, akou je Uprava dotknuta vo veci samej,
moéze by? odévodnena z h?adiska ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU rozdielom objektivnej situécie,
ktory existuje medzi fyzickou osobou, Statnym prislusnikom ?lenského Statu, ale majucou bydlisko
v inej tretej krajine, ako je ?lensky stat EHP alebo Svaj?iarska konfederacia, a ktora je tam
poistena v systéme socialneho zabezpe?enia, a Statnym prislusnikom Unie majacim bydlisko a
poistenym v systéme socialneho zabezpe?enia v inom ?lenskom State.

45 V kazdom pripade treba doplni?, Ze rozdielny vyklad by znamenal, Ze Statny prislusnik
?lenského Statu majaci bydlisko v inej tretej krajine, ako je ?lensky Stat EHP alebo Svaj?iarska
konfederéacia, akym je pan Jahin, by pozZival vyhodu zasady uplatnenia jednej pravnej Gpravy v
oblasti socialneho zabezpe?enia stanovenej v ?lanku 11 nariadenia ?. 883/2004, zatia? ?0 v
sulade s ?lankom 2 ods. 1 tohto nariadenia sa uplat?uje iba na Statnych prisluSnikov jedného z
?lenskych Statov, ktori podliehaju pravnej Uprave socialneho zabezpe?enia jedného alebo
viacerych ?lenskych Statov.

46  Pritom vzh?adom na to, Ze Zmluva o FEU neobsahuije nijaké ustanovenie rozsirujlce vo?ny
pohyb pracovnikov na osoby, ktoré sa presivaju do tretej krajiny, treba zabrani? tomu, aby vyklad
?lanku 63 ods. 1 ZFEU, pokia? ide o vz?ahy s inymi tretimi krajinami, ako je ?lensky tat EHP
alebo Svaj?iarska konfederacia, umoznil osobam, ktoré nepatria do izemnej pdsobnosti vo?ného
pohybu pracovnikov, aby mali z tejto slobody prospech (pozri vtomto zmysle rozsudok z 13.
novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 100).

47  Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na poloZzené otazky tak, Zze ?lanky 63
a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Gprave ?lenského Statu, akou je
pravna Uprava dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej je Statny prislusnik tohto ?lenského Stéatu,
ktory ma bydlisko v inej tretej krajine, ako je ?lensky Stat EHP ale Svaj?iarska konfederacia, a
ktory je v ?0m poisteny v systéme socialneho zabezpe?enia, povinny v uvedenom ?lenskom State
plati? odvody z kapitalovych prijmov z titulu prispevku do systému socialneho zabezpe?enia
zavedeného tymto Statom, zatia? 2o Statny prisludnik ?lenského Statu Unie patriaci do systému



socialneho zabezpe?enia iného ?lenského Statu je od tejto povinnosti oslobodeny z dévodu
zasady uplatnenia jednej pravnej Upravy v oblasti socialneho zabezpe?enia pod?a ?lanku 11
nariadenia ?. 883/2004.

O trovach

48 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

?lanky 63 a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Gprave ?lenského
Statu, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej je Statny prislusnik tohto
?lenského Statu, ktory ma bydlisko v inej tretej krajine, ako je ?lensky Stat Eurépskeho
hospodéarskeho priestoru (EHP) alebo Svaj?iarska konfederéacia, a ktory je v 2om poisteny v
systéme socialneho zabezpe?enia, povinny v uvedenom ?lenskom Stéate plati? odvody z
kapitalovych prijmov z titulu prispevku do systému socialneho zabezpe?enia zavedeného
tymto Statom, zatia? 2o Statny prisludnik Unie patriaci do systému socialneho
zabezpe?enia iného ?lenského Statu je od tejto povinnosti oslobodeny z dévodu zasady
uplatnenia jednej pravnej apravy v oblasti socialneho zabezpe?enia pod?a ?lanku 11
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpe?enia.

Borg Barthet
Berger
Biltgen
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 18. januara 2018.

Tajomnik

Predseda vykonavajuci funkciu predsedu desiatej komory

A. Calot Escobar

A. Borg Barthet

* Jazyk konania: francuzstina.



