Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
20. ?ervna 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
143 odst. 1 pism. d) a ?I. 143 odst. 2 — Osvobozeni od DPH p?i dovozu — Dovoz, po n?mz
nasleduje dodani uvnit? Spole?enstvi — Podminky — D?kaz o odeslani ?i p?eprav? zbozi do jiného
?lenského statu — P?eprava v reZimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? — P?evod
prava nakladat se zbozim po?izovatele — Da?ovy podvod — Neexistence povinnosti p?islusného
organu pomoci osob? povinné k dani shromazdit informace nezbytné k prokazani toho, Ze splnila
podminky pro osvobozeni od dan?“

Ve v?ci C?108/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu,
Litva) ze dne 15. anora 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 3. b?ezna 2017, v ?izeni

,Enteco Baltic* UAB

proti

Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
za p?itomnosti:

Vilniaus teritorin? muitin?,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, C. Vajda, E. Juhasz, K. Jurimée (zpravodajka) a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 25. ledna 2018,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ,Enteco Baltic* UAB A. Medelien?, advokat?, a M. Bielskien?, advokato pad?j?ja,

- za litevskou vladu R. Krasuckait? a D. Stepanien?, jakoz i K. Dieninisem a D.
Kriau?i?nasem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 22. b?ezna 2018,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 138, ?I. 143 odst. 1 pism.
d) a ?I. 143 odst. 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systemu
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/69/ES ze dne
25. ?ervna 2009 (U?. v?st. 2009, L 175, s. 12, dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i zasady da?ové
neutrality a zdsady ochrany legitimniho o?ekavani.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi ,Enteco Baltic* UAB a Muitin?s
departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Celni odbor ministerstva financi,
Litva) (dale jen ,celni sprava“) ve v?ci osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH) pro palivo
dovazené do Litvy z B?loruska, které je poté odesilano nebo p?epravovano do jinych ?lenskych
stat?.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sm?rnice o DPH

3 Podle ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,dodanim zboZi rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik".

4 ?lanek 131 této sm?rnice stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy [unijniho
praval, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajiSt?ni spravneho a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

5 ?lanek 138 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Gzemi, avSak uvnit? [Unie], prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich,
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedna jako takov4, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi.”

6 Sm?rnici 2009/69, jejiz In?ta pro provedeni uplynula dne 1. ledna 2011, byl do ?lanku 143
sm?rnice o DPH v p?vodnim zn?ni dopIin?n odstavec 2. Transakce dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni prob?hly v obdobi od roku 2010 do roku 2012, takZze ve v?ci v p?vodnim ?izeni se pouZiji
dv? po sob? nasledujici zn?ni tohoto ?lanku 143.

7 Body 3 az 5 od?vodn?ni sm?rnice 2009/69 uvad?ji:

.3)  Dovoz zboZi je osvobozen od dan? z p?idané hodnoty [DPH], pokud po n?m nésleduje
dodani nebo p?emist?ni tohoto zboZi osob? povinné k dani do jiného ?lenského statu. Podminky,
za nichZ je toto osvobozeni od dan? p?iznano, jsou stanoveny ?lenskymi staty. Ze zkuSenosti
vSak vyplyva, Ze rozdil? v uplat?ovani vyuzivaji obchodnici k tomu, aby se vyhnuli odvodu DPH ze
zboZi dovezeného za t?chto okolnosti.

4)  Aby se p?edeSlo tomuto vyuzivani, je nezbytné pro ur?ita pln?ni up?esnit na drovni
Spole?enstvi soubor minimalnich podminek, za nichz se toto osvobozeni od dan? uplat?uje.



5) Jelikoz z t?chto d?vod? nem?zZe byt cile této sm?rnice, totiz ?eSeni problému Unik? v oblasti
DPH, uspokojiv? dosazeno na urovni ?lenskych stat?, a proto jej m?ze byt Iépe dosaZzeno na
arovni Spole?enstvi, m?Ze Spole?enstvi p?ijmout opat?eni [...]"

8 ?lanek 143 sm?rnice o DPH stanovi:

.L.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

d) dovoz zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno z t?etiho Uzemi nebo t?eti zem? do
jiného ?lenského statu nez do statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy zboZi, je-li dodani tohoto
zboZzi dovozcem ur?enym nebo uznanym za osobu povinnou odvést da? podle ?lanku 201
osvobozeno od dan? podle ?lanku 138;

[..]

2.  Osvobozeni od dan? stanovené v odst. 1 pism. d) se pouZzije v p?ipadech, kdy po dovozu
zboZzi nasleduje dodani zboZi osvobozené podle ?l. 138 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢), pouze pokud
dovozce v okamziku dovozu poskytl p?islusnym orgadn?m ?lenského statu dovozu alespo? tyto
informace:

a) sve identifika?ni ?islo pro DPH vydané v ?lenském stat? dovozu nebo identifika?ni ?islo pro
DPH svého da?oveho zastupce povinného odvést DPH vydané v ?lenském stéat? dovozu;

b) identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele, jemuz ma byt zbozi dodano podle ?I. 138 odst. 1,

[-..];

c) podklady dokazujici, Ze dovezené zbozi je ur?eno k p?eprav? nebo odeslani z ?lenského
statu dovozu do jiného ?lenského statu.

?lenské staty vSak mohou stanovit, Ze podklady uvedené v pismenu c) se p?islusnym organ?m
poskytuji pouze na vyzadani.”

9 ?lanek 167 této sm?rnice zni:
,Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
Na?izeni o spravni spolupraci a boji proti podvod?m v oblasti DPH

10  Na?izeni Rady (EU) ?. 904/2010 ze dne 7. ?ijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti
podvod?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2010, L 268, s. 1) je p?epracovanym
zn?nim na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni spolupréaci v oblasti
[DPH] a o zruseni na?izeni (EHS) 2. 218/92 (U?. v?st. 2003, L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392).

11 Na?izeni ?. 904/2010 zruSuje, jak stanovi prvni pododstavec ?lanku 61, na?izeni ?.
1798/2003 k 1. lednu 2012 a v souladu s druhym pododstavcem ?lanku 62 se pouZije od téhoz
data. Vzhledem k tomu, kdy m?lo dojit k vym?n? informaci poZadované ve sporu v p?vodnim
?izeni, je pro U?ely této v?ci relevantni na?izeni ?. 904/2010.

12  Body 3,4 a 7 od?vodn?ni na?izeni ?. 904/2010 zn?ji:

»3)  Vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ové Uniky p?ekra?ujici hranice ?lenskych stat?
vedou k rozpo?tovym ztratdm a k poruSovani zasady spravedlivého zdan?ni. Mohou také zp?sobit



naruseni pohybu kapitalu a podminek hospoda?ské sout?ze. Ovliv?uji tak fungovani vnit?niho
trhu.

4)  Boj proti da?ovym unik?m v oblasti DPH vyZaduje Uzkou spolupraci mezi p?islusSnymi
organy v jednotlivych ?lenskych statech odpov?dnymi za uplat?ovani p?edpis? v této oblasti.

[..]

7)  Pro 0?ely vyb?ru splatné dan? by m?ly ?lenské staty spolupracovat, aby pomonhly zajistit
spravné vym??eni DPH. V d?sledku toho musi nejen kontrolovat spravné uplat?ovani dan?
splatné na jejich Uzemi, ale m?ly by rovn?Z poskytovat pomoc jinym ?lenskym stat?m za G?elem
zajist?ni spravného uplat?ovani dan? spojené s ?innosti vykondvanou na jejich tzemi, ktera je
splatna v jiném ?lenském stat?.”

13 ?lanek 1 odst. 1 a 2 tohoto na?izeni stanovi:

.1.  Toto na?izeni stanovi podminky, za kterych p?islusné organy ?lenskych stat? odpov?dné
za uplat?ovani pravnich p?edpis? o DPH spolupracuji mezi sebou navzgjem a s Komisi za U?elem
zajist?ni dodrZovani t?chto p?edpis?.

Za timto U?elem stanovi toto na?izeni pravidla a postupy, jez umoz?uji p?isluSnym orgadn?m
?lenskych stat? spolupraci a vzajemnou vym?nu vSech informaci, které mohou pomoci spravn?
vym??it DPH, kontrolovat spravné uplat?ovani DPH, zejména u pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, a
bojovat proti podvod?m souvisejicim s DPH. Vymezuje zejména pravidla a postupy, které
?lenskym stat?m umoz?uji shromaz?ovat a vym??ovat uvedené informace elektronickymi
prost?edky.

2.  Toto na?izeni stanovi podminky, za nichZ jsou organy uvedené v odstavci 1 ndpomocny p?i
ochran? p?ijm? z DPH ve vSech ?lenskych statech.”

14 ?lanek 7 odst. 1 uvedeného na?izeni stanovi:

,Na zadost doZadujiciho organu sd?li dozadany organ informace podle ?lanku 1 v?etn? informaci
tykajicich se konkrétniho p?ipadu ?i konkrétnich p?ipad?.”

15 ?lanek 54 odst. 1 tohoto na?izeni stanovi:

,Dozadany organ jednoho ?lenského statu poskytne dozZadujicimu organu jiného ?lenského statu
informace uvedené v ?lanku 1 za p?edpokladu, Ze:

a) poZetapovaha Zadosti o informace, které b?hem ur?itého obdobi podal doZadujici organ,
nep?edstavuji pro dozadany orgdn nep?im??enou administrativni zat?z;

b)  doZadujici organ vy?erpal obvyklé zdroje informaci, které mohl podle okolnosti pouZit k
ziskani pozadovanych informaci, aniz by se vystavil nebezpe?i nedosazeni poZzadovaného cile.”

Pravni p?edpisy o spot?ebnich danich

16  Sm?rnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné Uprav? spot?ebnich dani
a 0 zrueni sm?rnice 92/12/EHS (U?. v?st. 2009, L 9, s. 12) stanovi v kapitole IV pravidla pro
p?epravu zbozi podléhajiciho spot?ebni dani v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni
dan?. Sou?asti této kapitoly jsou ?lanky 17 az 31 této sm?rnice.

17 ?lanek 21 odst. 1 az 3 uvedené sm?rnice stanovi:



,L.  P?eprava zboZzi podléhajiciho spot?ebni dani se povazuje za uskute??ovanou v rezimu s
podmin?nym osvobozenim od dan? pouze v p?ipad?, Ze se uskute??uje za pouziti elektronického
spravniho dokladu zpracovaného podle odstavc? 2 a 3.

2.  Pro u?ely odstavce 1 tohoto ?lanku p?edlozi odesilatel p?islusnym organ?m ?lenského statu
odeslani navrh elektronického spravniho dokladu pomoci elektronického systému podle ?lanku 1
rozhodnuti ?. 1152/2003/ES (dale jen ,elektronicky systém’).

3.  P?islusné organy ?lenského statu odeslani elektronicky ov??i Udaje v navrhu elektronického
spravniho dokladu.

Nejsou-li tyto Udaje spravné, neprodlen? o tom vyrozumi odesilatele.

Jsou-li tyto Udaje spravné, p?islusné organy ?lenského statu odeslani p?id?li dokumentu
specificky spravni referen?ni kod a sd?li ho odesilateli.”

18 ?lanek 24 uvedené sm?rnice stanovi:

..  Po p?ijeti zbozi podléhajiciho spot?ebni dani na kterémkoli z mist ur?eni uvedenych v ?I. 17
odst. 1 pism. a) bodech i), ii) a iv) a odst. 2 p?edlozi p?ijemce p?isluSnym organ?m neprodlen?,
avSak nejdéle do p?ti pracovnich dni po ukon?eni p?epravy, s vyjimkou p?ipad? p?isluSnym
organ?m uspokojiv? zd?vodn?nych, ozndmeni o jeho p?ijeti (dale jen ,0znameni o p?ijeti zboZzi*)
pomoci elektronického systému.

3.  P?islusné organy ?lenského statu ur?eni elektronicky ov??i Udaje v oznameni o p?ijeti zbozi.
Nejsou-li tyto udaje spravne, neprodlen? o tom vyrozumi p?ijemce.

Jsou-li tyto Udaje spravné, p?islusné organy ?lenského statu ur?eni potvrdi p?ijemci registraci
oznameni o p?ijeti zbozZi a zaSlou toto oznameni p?islusnym organ?m ?lenského statu odeslani.

4.  P?islusné organy ?lenského statu odeslani zaSlou oznameni o p?ijeti zboZi odesilateli.
Pokud se misto odeslani a misto ur?eni nachazeji v témze ?lenském stat?, zaslou p?islusné
organy tohoto ?lenského statu oznameni o p?ijeti zbozi p?imo odesilateli.”

19 Na?izeni Komise (ES) ?. 684/2009 ze dne 24. ?ervence 2009, kterym se provadi sm?rnice
Rady 2008/118/ES, pokud jde o elektronické postupy pro p?epravu zboZzi podléhajiciho spot?ebni
dani v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? (U?. v?st. 2009, L 197, s. 24),
stanovi v souladu se svym ?l. 1 pism. a) pravidla pro formu a obsah elektronickych zprav
zasilanych pomoci elektronického systému ve smyslu ?I. 21 odst. 2 sm?rnice 2008/118 pro u?ely
?lank? 21 az 25 této sm?rnice.

20 ?lanek 3 tohoto na?izeni stanovi:

oL, Navrh elektronického spravniho dokladu p?edkladaného podle ?I. 21 odst. 2 sm?rnice
2008/118/ES a elektronicky spravni doklad, kterému byl p?id?len spravni referen?ni kod podle ?I.
21 odst. 3 t?etiho pododstavce uvedené sm?rnice, musi spl?ovat poZadavky uvedené v tabulce 1
p?ilohy | tohoto na?izeni.

2. Navrh elektronického spravniho dokladu se p?edklada nejd?ive 7 dni p?ed datem, které je v
tomto dokladu uvedeno jako den odeslani dot?eného zbozi podléhajiciho spot?ebni dani.”



21 ?lanek 7 uvedeného na?izeni stanovi:

,0znameni o p?ijeti zbozi p?edkladané podle ?lanku 24 sm?rnice 2008/118/ES a oznameni o
vyvozu zboZi podle ?lanku 25 uvedené sm?rnice musi spl?ovat poZadavky stanovené v tabulce 6
p?ilohy | tohoto na?izeni.”

Litevska pravni Gprava

22  ?lanek 143 odst. 1 a 2 sm?rnice o DPH byl do litevského prava proveden ?lankem 35
Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (litevsky zakon o DPH, dale jen
,Zzakon o DPH"). Tento ?lanek 35, nadepsany ,P?ipady, ve kterych dovazené zboZzi nepodléha
DPH p?i dovozu“, je sou?asti hlavy V zdkona o DPH. Tento ?lanek stanovi:

,L.  Dovazené zboZzi je osvobozeno od DPH, je-li v okamzZiku dovozu znamo, Ze je toto zbozi
ur?eno k vyvozu a bude p?epraveno do jiného ?lenského statu a dodani zbozi dovozcem z
Litevské republiky do jiného ?lenského statu podle kapitoly VI tohoto zdkona podiéha 0 % sazb?
DPH.

2. Ustanoveni tohoto ?lanku se pouZiji, je-li dovozce zaregistrovan pro u?ely DPH v Litevské
republice a zboZi je p?epraveno do jiného ?lenského statu ve 1h?t? do jednoho m?sice ode dne
uskute?n?ni zdaniteIného pIn?ni ve smyslu ?I. 14 odst. 12 a 13 tohoto zakona. Lh?ta pro
p?epravu m?ze byt prodlouzena z d?vodu objektivnich okolnosti.

3.  Provad~?ci pravidla k tomuto ?lanku stanovi celni sprava ve spolupréaci s ust?ednim
spravcem dan?.”

23 ?lanek 49 odst. 1 zakona o DPH stanovi:

~Sazba DPH 0 % se pouzije na zboZi dodané osob? registrované pro u?ely DPH v jiném ?lenském
stat? vyvazené z tuzemska do jiného ?lenského stéatu [...]"

24  7?lanek 56 zakona o DPH, ktery se tyka ,[o]podstatn?nosti pouZziti sazby DPH ve vySi 0 %",
stanovi:

.L.  [...] Osoba povinna k dani pro u?ely DPH, kter&a uplat?uje sazbu DPH ve vySi 0 % podle
?lanku 49 tohoto zakona, musi mit k dispozici doklady o vyvozu zboZi z tuzemska, a pokud se
sazba DPH ve vySi 0 % uplatni na dodani zbozi osob? registrované pro u?ely DPH v jiném
?lenském stat?, doklady o tom, Ze osoba, které bylo vyvazené zbozi dodano, je osobou povinnou
k DPH v jiném ?lenském stat?

[..]

4.  AniZ jsou dot?ena ostatni ustanoveni tohoto ?lanku, je spravce dan? opravn?n pozZadovat v
souladu s Mokes?i? administravimo ?statymas [zdkon o sprav? dani] dalSi doklady, podle nichz
m?ze posoudit, zda je uplatn?ni 0 % sazby DPH d?vodné. [...]

5.  AniZ jsou dot?ena ostatni ustanoveni tohoto ?lanku, je spravce dan? opravn?n ziskat z
vlastni iniciativy ?i prost?ednictvim pov??enych donucovacich organ? dalSi doklady, podle nichz
m?ze posoudit, zda je uplatn?ni 0 % sazby DPH d?vodné. [...]*

25  Pravidla pro osvobozeni od DPH p?i dovozu zbozi, které se doveze a dodava do jiného
?lenského statu Evropské unie (dale jen ,Pravidla“), byla schvalena rozhodnutim ?editele celni
spravy a vedouciho Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos



(Statni da?ova inspekce Ministerstva financi, Litva) (dale jen ,inspekce®) ?. 1B-439/VA-71 ze dne
29. dubna 2004. Bod 4 t?chto pravidel zni nasledovn?:

,Zb0Zi dovazené do tuzemska je osvobozeno od DPH, jsou-li spIn?ny nasledujici podminky:

4.1 v okamziku dovozu je znamo, Ze zboZi je ur?eno k vyvozu a bude p?epraveno do jiného
?lenského statu;

[...]"
26  Bod 7 uvedenych pravidel uvadi:

,Pro u?ely celni kontroly se spole?n? s celnim dovoznim prohlasenim p?edklada krom? jinych
dokument?:

[..]

7.2  doklady prokazujici, Ze zboZi dovaZzené do tuzemska je ur?eno k p?eprav? a bude
p?epraveno do jiného ?lenského statu (p?epravni doklady nebo smlouva).”

27  Rozhodnutim ?editele celni spravy a vedouciho inspekce ?. 1B-773/VA-119 ze dne 28.
prosince 2010, které nabylo G?innosti dne 1. ledna 2011, byla Pravidla zm?n?na. Toto rozhodnuti
dopl?uje novy bod 71, ktery zni:

,Dovozce neprodlen? pisemn? uv?domi regiondlni celni organ o zm?n? mista skladovani zbozi a
zm?n? jeho odb?ratele (osoba povinna k dani v jiném ?lenském stat? a/nebo ?lenském stat?, do
n?hoz se dodava zbozi uvedené v dokumentech p?edlozenych pro G?ely celni kontroly) a
p?edlozi nové doklady uvad?jici d?vody pro tuto zm?nu a jejich kopii.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
28  Enteco Baltic je spole?nosti se sidlem v Litv?. Vyviji ?innost v oblasti velkoobchodu s palivy.

29  V obdobi od roku 2010 do roku 2012 dot?eném ve v?ci v p?vodnim ?izeni Enteco Baltic
dovéazela do Litvy palivo z B?loruska. Toto palivo spadalo do tzv. ,celniho rezimu 42, ktery
umoz?uje propustit do volného ob?hu zboZzi osvobozené od DPH p?i dovozu. V dovoznich
prohlaSenich tato spole?nost uvedla pro U?ely DPH identifika?ni ?islo po?izovatel? z jiného
?lenského statu, kterym zamyslela dodat toto zboZi. ZboZi skladovala ve skladech podléhajicich
spot?ebni dani, které vlastnily jiné litevské podniky.

30 Enteco Baltic prodavala toto palivo spole?nostem usazenym v Polsku, na Slovensku a v
Ma?arsku na zaklad? pisemnych smluv a jednotlivych objednavek. Tyto smlouvy po?italy s
dodavkou ,ze zavodu“ (ex-works nebo EXW). Enteco Baltic tedy podle uvedenych smluv m?la
povinnost p?edat palivo kupujicim v Litv?, kte?i pak odpovidali za jeho dalSi p?epravu do
?lenského statu ur?eni. Jak individualni objednévky kupujicich, tak faktury vystavené spole?nosti
Enteco Baltic byly obvykle zasilany elektronickou postou.

31 Pro u?ely p?epravy byly pro zboZi vystavovany elektronické dokumenty pro p?epravu zboZi
podléhajiciho spot?ebni dani, jakoZ i ndkladni listy CMR (dodaci listy vystavené na zaklad?
Umluvy o p?epravni smlouv? v mezinarodni silni?ni nakladni doprav?, podepsané v Zenev? dne
19. kv?tna 1956, ve zn?ni Protokolu ze dne 5. ?ervence 1978). Tyto udaje vypl?ovali odpov?dni
pracovnici skladu s da?ovym dozorem v mist? odeslani a uvad?li zejména misto odeslani zbozi
(tj. odesilajici sklad s da?ovym dozorem), jeho kupce a misto dodani (tj. p?ijimajici sklad s
da?ovym dozorem).



32  Po dodani zbozi do sklad? s da?ovym dozorem v mist? ur?eni nachazejicim se v Polsku
Enteco Baltic obdrZela elektronické potvrzeni o dodani tohoto zbozi (dale jen ,potvrzeni e-ROR").
Obdrzela také nakladni listy CMR s potvrzenim od skladu s da?ovym dozorem v mist? ur?eni o
p?evzeti uvedeného zbozi.

33  Enteco Baltic ob?as prodavala zbozi jinych osobam povinnym k dani nachazejicim se v
jinych ?lenskych statech, nez jsou osoby, jejichZ identifika?ni ?isla pro 4?ely DPH byla uvedena
na dovoznich prohlaSenich. Informace tykajici se t?chto osob povinnych k dani, a to v?etn? jejich
identifika?niho ?isla pro U?ely DPH, byly p?edkladany inspekci v m?si?nich hlasSenich o
dodavkach zboZi do jinych ?lenskych stat?.

34  V pr?b?hu roku 2012 Vilniaus teritorin? muitin? (regionalni celni sprava ve Vilniusu, Litva)
(dale jen ,celni sprava"“) provedla dil?i kontrolu dovoznich prohlaseni za obdobi od 1. dubna 2010
do 31. kv?tna 2012 a zjistila nesrovnalosti v identifika?nich ?islech pro u?ely DPH. Tato ?isla
opravila.

35 Inspekce ziskala v pr?b?hu roku 2013 od ma?arského, polského a slovenského spravce
dan? informace o moznych podvodech p?i pouzivani ,celniho reZimu 42“. Tyto organy konkrétn?
uvedly, Ze nemohou potvrdit p?ijeti p?edm?tného paliva po?izovateli a Ze tito po?izovatelé
nep?iznali DPH za p?islusné obdobi.

36 S ohledem na tyto informace provedla inspekce v roce 2013 novou da?ovou kontrolu
tykajici se toho, zda Enteco Baltic splnila povinnost k DPH v obdobi od 1. ledna 2012 do 30.
?ervna 2013. Konstatovala, Ze tato spole?nost p?edlozila dostate?né d?kazy o odeslani zboZi z
litevského Uzemi a o p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na po?izovatele. Podle
inspekce nebylo prokazano, Ze Enteco Baltic v p?ipad? dot?enych pIn?ni jednala nedbale ?i
neopatrn?.

37  Celni sprava provedla v letech 2014 a 2015 nové kontroly za obdobi od 1. dubna 2010 do
31. kv?tna 2012, jakozZ i po?ate?ni kontrolu za obdobi od 1. ?ervna 2012 do 31. prosince 2013.
P?i t?chto kontrolach celni sprava zjistila, Ze Enteco Baltic nedodala palivo osobam povinnym k
dani uvedenym v dovoznich celnich prohlaSenich a neprokazala, Ze palivo bylo p?epraveno a
pravo s nim nakladat jako vlastnik bylo p?evedeno na osoby jmenované ve fakturach pro u?ely
DPH.

38 Enteco Baltic se obratila na polskou spole?nost obstaravajici hospoda?ské informace s
cilem ziskat dalSi informace o dot?ené p?eprav?. Vyzvala také celni spravu, aby se obrétila na
polské sklady s da?ovym dozorem a ziskala informace, které uvedena polska spole?nost nebyla s
to ziskat. Této zadosti nebylo vyhov?no.

39 Dne 25. listopadu 2015 vypracovala celni sprava zpravu z inspekce, v niz konstatovala, Ze
spole?nost Enteco Baltic zastavala nespravny nazor, Ze je osvobozena od placeni DPH z dovozu
paliva z B?loruska. UloZila ji proto povinnost zaplatit ?astku ve vysi 3 220 822 eur z titulu DPH
v?etn? penale a Urok? z prodleni.

40  Celni sprava potvrdila tento zav?r rozhodnutim ze dne 16. b?ezna 2016.
41  Spole?nost Enteco Baltic podala proti rozhodnuti celni spravy opravny prost?edek k
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (komise pro da?oveé spory p?i

vlad? Litevské republiky). Rozhodnutim ze dne 1. ?ervna 2016 vratila tato komise v?c celni sprav?.

42  Jak Enteco Baltic, tak celni sprava se odvolaly k p?edkladajicimu soudu s tim, aby bylo



rozhodnuti uvedené komise pro da?ové spory zrusSeno.

43  Zat?chto okolnosti se Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni soud ve
Vilniusu) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Jet?eba ?l. 143 odst. 2 sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze brani da?ové sprav?
?lenského statu v odep?eni osvobozeni od dan? podle ?I. 143 odst. 1 pism. d) téZe sm?rnice
pouze z d?vodu, Ze v okamziku dovozu zboZi bylo zamysSleno dodat dané zboZi ur?itému platci
DPH, a v dovoznim prohlaSeni bylo proto uvedeno identifika?ni ?islo tohoto platce pro u?ely DPH,
avSak pozd?ji bylo p?edm?tné zboZzi vzhledem ke zm?n? okolnosti dopraveno jiné osob? povinné
k dani (platci DPH), p?i?emz p?isluSsnému statnimu organu byly poskytnuty veSkeré udaje o
totoZnosti skute?ného po?izovatele?

2) Lze zatakovych okolnosti, jako jsou dany v projednavané v?ci, vykladat ?I. 143 odst. 1 pism.
d) sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze dokumenty, jejichZ platnost nebyla zpochybn?na (nakladni
listy [v elektronické form?, déle jen ,ndkladni listy e-AD‘] a potvrzeni e-ROR) a které potvrzuji
p?epravu zboZi ze skladu s da?ovym dozorem na Uzemi jednoho ?lenského statu do skladu s
da?ovym dozorem na Uzemi jiného ?lenského statu, povaZovat za dostate?ny d?kaz o p?eprav?
zboZi do jiného ?lenského statu?

3) Jet?eba?l. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze brani da?ové
sprav? ?lenského statu odmitnout pouZzit osvobozeni od dan? upravené v tomto ustanoveni,
pokud nebylo dispozi?ni pravo p?evedeno na po?izovatele zboZzi p?imo, nybrz prost?ednictvim
jim ur?enych osob (dopravc? ?i da?ovych sklad?)?

4)  Je ur?ity spravni postup v rozporu se zasadou neutrality DPH a zasadou ochrany legitimniho
o?ekavani, jestlize se v ramci takového postupu uplatni rozdilné metody vykladu toho, co ma byt
povazZzovano za p?evod prava nakladat se zbozim jako vlastnik a jaké d?kazy je t?eba p?edlozit k
dolozZeni takového p?evodu, v zavislosti na tom, zda se pouZije ?lanek 167, nebo ?I. 143 odst. 1
pism. d) sm?rnice o DPH?

5) Vztahuje se zasada dobré viry v souvislosti s vyb?rem DPH také na pravo osob na
osvobozeni od DPH p?i dovozu [podle ?l. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH] v takovych
p?ipadech, jaky je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, tedy pokud celni U?ad odmitne pravo osoby
povinné k dani na osvobozeni od DPH p?i dovozu z d?vodu, Ze nebyly spin?ny podminky dalSiho
dodéani zboZi v ramci Evropské unie (?lanek 138 sm?rnice DPH)?

6) Jet?eba ?l. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze brani pouziti
spravniho postupu ?lenskych stat?, podle kterého domn?nka, Ze i) na konkrétniho smluvniho
partnera nebylo p?evedeno dispozi?ni pravo a ii) da?ovy poplatnik v?d?l ?i mohl v?d?t o mozném
podvodu na DPH, kterého se dopustil smluvni partner, vychazi ze skute?nosti, Ze dany podnik
komunikoval se smluvnimi partnery elektronicky, a v ramci Set?eni da?ové spravy bylo zjist?no, ze
dot?eni smluvni partne?i na ur?ené adrese nepodnikali a neodvedli DPH z pIn?ni poskytnutych
osob? povinné k dani?

7) Jet?eba?l. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze a?koli osoba
povinna k dani musi dolozit narok na osvobozeni od dan?, neznamena to, Ze p?islusny statni
organ, ktery rozhoduje o otdzce p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nema povinnost
shromazdit informace, které jsou dostupné pouze organ?m ve?ejné moci?*

K p?edb?Znym otazkam

K prvni otazce



44  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 143 odst. 1 pism. d) a ?I.
143 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby p?islusné
organy ?lenského statu odmitaly p?iznat osvobozeni od DPH p?i dovozu ?ist? na zaklad? toho, Ze
v d?sledku zm?ny okolnosti, k nimz doSlo po dovozu, bylo dot?ené zbozi dodano jiné osob?
povinné k dani, nezZ byla osoba, jejiz identifika?ni ?islo pro DPH bylo uvedeno v dovoznim
prohlaseni, a?koli dovozce poskytl vSechny informace o totoZnosti nového po?izovatele
p?islusnym organ?m ?lenského statu dovozu.

45  Uvodem je t?eba poznamenat, jak bylo p?ipomenuto v bod? 6 tohoto rozsudku, Ze Ih?ta pro
provedeni sm?rnice 2009/69, kterou byl do sm?rnice o DPH v p?vodnim zn?ni vloZen ?I. 143 odst.
2, vyprsela dne 1. ledna 2011. Posledn? uvedené ustanoveni se tedy pouZzije az od tohoto data.

46  Zaprvé ?l. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi od dan?
dovoz zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno z t?etiho Uzemi nebo t?eti zem? do jiného
?lenského statu nez do statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi, je-li dodani tohoto zboZzi
dovozcem ur?enym nebo uznanym za osobu povinnou odvést da? podle ?lanku 201 osvobozeno
od dan? podle ?lanku 138 uvedené sm?rnice.

47  Osvobozeni od DPH p?i dovozu tedy zavisi na tom, zda dovozce nésledn? zboZi doda
uvnit? Spole?enstvi, p?i?emz toto dodani musi byt samo osvobozeno na zaklad? ?lanku 138
sm?rnice o DPH, takze zavisi na spln?ni hmotn?pravnich podminek stanovenych v tomto ?lanku,
jak generalni advokat podotkl v bodech 42, 50 a 68 svého stanoviska.

48  Ani ?lanek 138, ani ?l. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH vSak neukladaji dovozci
povinnost uvad?t identifika?ni ?islo pro u?ely DPH po?izovatele (?astniciho se nasledné
transakce uvnit? Spole?enstvi.

49  P?ed zm?nou sm?rnice o DPH v p?vodnim zn?ni provedenou sm?rnici 2009/69 mohlo
takovou povinnost stanovit vnitrostatni pravo, coz byl i p?ipad litevskych pravnich p?edpis? ve
v?ci v p?vodnim ?izeni.

50 Vzhledem k tomu, Ze sm?rnice o DPH Zadné takové ustanoveni neobsahuje, je v?ci
?lenskych stat?, aby v souladu s ?lankem 131 této sm?rnice upravily podminky, za kterych
osvobodi dovoz zboZi, po n?mz nasleduje jeho dodani uvnit? Spole?enstvi, aby zajistily, Ze
osvobozeni od dan? p?i dovozu podle této sm?rnice bude uplatn?no spravn? a jednoduse a
zamezi se da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu. P?i
vykonu svych pravomoci vSak ?lenské staty musi dodrZzovat obecné pravni zasady, které jsou
sou?asti unijniho pravniho ?adu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-
Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 36 a citovana judikatura; ze dne 9. ?ijna 2014, Traum,
C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 27, jakoZ i z dne 9. Unora 2017, Euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, bod 33).

51  Soudni dv?r jiz v tomto ohledu rozhodl v souvislosti s osvobozovanim dodavek zboZi uvnit?
Spole?enstvi podle ?lanku 138 odst. 1 sm?rnice o DPH, Ze toto osvobozeni zavisi na tom, zda
byly spIn?ny hmotn?pravni podminky stanovené v tomto ustanoveni, k nimz p?itom nepat?i
povinnost po?izovatele mit identifika?ni ?islo pro U?ely DPH, takZe ?lenské staty v zasad?
nemohou uvedené osvobozeni odep?it z d?vodu, Ze nebyla spin?na takova formalni podminka,
jako je ozna?eni po?izovatele pro U?ely DPH, které p?ipadn? vyZaduji pravni p?edpisy ?lenského
statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. unora 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106,
body 29 a 32).

52  TytézZ avahy plati, pokud ?lensky stat v souladu s ?lankem 131 sm?rnice o DPH stanovi, Ze



podminkou pro osvobozeni od dan? p?i dovozu podle ?I. 143 odst. 1 pism. d) této sm?rnice je to,
Ze dovozce sd?li identifika?ni ?islo po?izovatele pro u?ely DPH.

53  Zadruhé ?I. 143 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH ve zn?ni zm?n, jeZ p?inesla sm?rnice
2009/69, nyni stanovi, Ze pro U?ely ziskani naroku na osvobozeni od dan? p?i dovozu podle odst.
1 pism. d) tohoto ?lanku musi dovozce v okamziku dovozu uvést identifika?ni ?islo po?izovatele
pro u?ely DPH.

54  AZ?koli by toto ustanoveni s ohledem na jeho zn?ni bylo mozné vykladat v tom smyslu, ze
osvobozeni od dan? p?i dovozu Ize odep?it, jestlize dovozce poté, co uved! identifika?ni ?islo
po?izovatele pro u?ely DPH, doda dot?ené zboZi jinému po?izovateli, takovy vyklad by byl v
rozporu obecnou systematikou ?l. 143 odst. 2 sm?rnice o DPH a jeho kontextem.

55  Zbod? 3 az 5 od?vodn?ni sm?rnice 2009/69 totiz vyplyva, Ze ?I. 143 odst. 2 sm?rnice o
DPH stanovi vy?et minimélnich podminek pro uplatn?ni osvobozeni od DPH p?i dovozu. Zahrnuti
t?chto podminek do sm?rnice o DPH bylo od?vodn?no pot?ebou zabranit tomu, aby hospoda?ské
subjekty zneuZivaly systém osvobozeni od DPH diky rozdilnym podminkam pro p?iznani
osvobozeni od dan? p?i dovozu, které stanovi ?lenské staty. Z toho vyplyva, Ze povinnost
dovozce poskytnout identifika?ni ?islo po?izovatele pro G?ely DPH stanovenou v ?I. 143 odst. 2
pism. b) sm?rnice o DPH po zm?n? na zaklad? sm?rnice 2009/69 nelze povaZovat za
hmotn?pravni v?cnou podminku pro osvobozeni od dan? a tato zm?na pouze ?eSi rozdily v
uplat?ovani osvobozeni od dan? mezi ?lenskymi staty.

56  To plati tim spiSe, Ze sm?rnice 2009/69 nezm?nila ?I. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH,
ktery odkazuje na hmotn?pravni v?cné podminky pro osvobozeni dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi od dan? stanovené v ?lanku 138 této sm?rnice.

57 S ohledem na zav?ry vyjad?ené generalnim advokatem v bodech 67 az 71 stanoviska je
t?eba dodat, Ze opa?ny vyklad tohoto ustanoveni by byl neslu?itelny s tim, Ze osvobozeni od dan?
p?i dovozu zavisi na tom, zda byly spin?ny podminky pro osvobozeni od dan? p?i nasledném
dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, a beze zm?ny t?chto podminek — tj. v ?lanku 138 sm?rnice o
DPH — sm?rnici 2009/69 by byl systém osvobozeni od dan? nekoherentni.

58 A?jiz z pohledu sm?rnice o DPH v p?vodnim zn?ni, nebo z pohledu sm?rnice o DPH proto
nelze osvobozeni p?i dovozu v zdsad? odep?it ?ist? z toho d?vodu, Ze zboZi bylo dodano jinému
po?izovateli, nez je ten, jehoZ identifika?ni ?islo bylo uvedeno p?i dovozu, pokud se prokaze, ze
po dovozu skute?n? nasledovalo dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi spl?ujici hmotn?pravni v?cné
podminky pro osvobozeni stanovené v ?I. 138 odst. 1 této sm?rnice a dovozce vzdy ?adn?
informoval p?islusny orgadn o zm?n? v totoZnosti po?izovatele.

59  Jinak by tomu bylo jen tehdy, kdyby se dovozce umysin? podilel na da?ovém podvodu
ohroZujicim fungovani spole?ného systému DPH, nebo pokud by m?lo poruseni formélniho
poZadavku za nasledek nemoznost p?edlozit jednozna?ny d?kaz, Ze hmotn?pravni v?cné
podminky byly spin?ny (obdobn? viz rozsudek ze dne 20. ?ijna 2016, Plockl, C?24/15,
EU:C:2016:791, body 39, 43, 44 a 46, jakoz i ze dne 9. Unora 2017, Euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, body 36 az 39 a 42).

60 Dale je t?eba p?ipomenout, Ze za G?elem sankcionovani nedodrzeni formalnich pozadavk?
mohou ?lenské staty stanovit jiné sankce nez odmitnuti osvobozeni od DPH, jako je ulozeni
pokuty nebo pen?zni sankce p?im??ené zavaznosti protipravniho jednani (obdobn? viz rozsudek
ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, bod 52).

61 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 143 odst. 1



pism. d) a ?l. 143 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby p?islusné organy ?lenského statu odmitly p?iznat osvobozeni od DPH p?i dovozu ?ist?
na zaklad? toho, Ze v d?sledku zm?ny okolnosti, k nimz doSlo po dovozu, bylo dot?ené zbozi
dodano jiné osob? povinné k dani, nez byla osoba, jejiz identifika?ni ?islo pro DPH bylo uvedeno v
dovoznim prohlaseni, a?koli dovozce poskytl vSechny informace o totoZznosti nového po?izovatele
p?islusnym organ?m ?lenského statu dovozu, pokud se prokaze, Ze hmotn?pravni v?cné
podminky pro osvobozeni nasledného dodani uvnit? Spole?enstvi byly skute?n? spin?ny.

K druhé otazce

62  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 143 odst. 1 pism. d)
sm?rnice o0 DPH ve spojeni s ?lankem 138 a ?l. 143 odst. 2 pism. c) této sm?rnice vykladan v tom
smyslu, Ze takové dokumenty, jako jsou nakladni listy CMR a e-AD, jakoZ i potvrzeni e-ROR, které
potvrzuji p?epravu zbozi ze skladu s da?ovym dohledem nachézejiciho se v ?lenském stat?
dovozu nikoli na adresu po?izovatele, ale na adresu skladu s da?ovym dohledem nachazejiciho
se v jiném ?lenském stat?, mohou byt povaZzovany za dostate?ny d?kaz o odeslani ?i p?eprav?
zbozi ve smyslu t?chto ustanoveni.

63 Je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH osvobozuje dovoz, po
n?mz nasleduje dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, které je také osvobozeno od dan? podle ?I. 138
odst. 1 této sm?rnice.

64  Z ?lanku 143 odst. 2 pism. c) sm?rnice o DPH, ve zn?ni zm?n, jez p?inesla sm?rnice
2009/69, vyplyva, Ze osvobozeni p?i dovozu se uplatni pouze tehdy, pokud dovozce v okamziku
dovozu p?edlozi d?kaz o tom, Ze dovezené zboZi je ur?eno k p?eprav? nebo odeslani z
?lenského statu dovozu do jiného ?lenského statu.

65 Podminky pro osvobozeni od DPH p?i dovozu zboZi podle ?I. 143 odst. 1 sm?rnice o DPH
mohly v tomto ohledu p?ed t?mito zm?nami upravit pouze ?lenské staty.

66 Dale je t?eba p?ipomenout, Ze osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 138
odst. 1 sm?rnice o DPH Ize uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat s timto zbozim jako
vlastnik bylo p?evedeno na po?izovatele, jestlize prodavajici prokaze, ze uvedené zbozi bylo
odeslano nebo p?epraveno do jiného ?lenského statu, a opustilo-li toto zboZzi v d?sledku tohoto
odeslani nebo p?epravy fyzicky uzemi ?lenského statu odeslani ?i p?epravy (rozsudek ze dne 6.
za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 31 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 9. Unora 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 25).

67 D7?kaz o tom, Ze podminky stanovené v ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH jsou spIn?ny, musi
p?edloZit osoba, kterd se domé&hé osvobozeni od DPH, tj. dodavatel zboZi (rozsudek ze dne 27.
za?i 2007, Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, bod 26). Nicmén? za okolnosti, kdy je
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik p?evedeno na po?izovatele na Uzemi ?lenského statu
odeslani nebo p?epravy zbozi a kdy je na tomto po?izovateli, aby zbozZi odeslal nebo p?epravil
mimo tento ?lensky stat, zavisi d?kaz, ktery je dodavatel schopen p?edlozit da?ovym organ?m
hlavn? na skute?nostech, které se za timto U?elem dozvi od po?izovatele (rozsudky ze dne 16.
prosince 2010, Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, bod 37, jakozZ i ze dne 14. ?ervna
2017, Santogal M-Comércio e Reparacao de Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, bod 66).

68  Z ?lanku 138 odst. 1 sm?rnice o DPH a z judikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva, Ze
podminka tykajici se odeslani ?i p?epravy dot?eného zboZi je spin?na v p?ipad?, Ze zbozZi ve
skute?nosti opustilo Uzemi ?lenského statu odeslani ?i zahdjeni p?epravy za G?elem jeho
p?epravy do ?lenského statu ur?eni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Teleos a
dalSi, C?409/04, EU:C:2007:548, body 27 a 33).



69  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za U?elem ziskani naroku na osvobozeni od dan? podle ?I.
143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH musi dovozce organ?m ?lenského statu dovozu mimo jiné
p?edlozit d?kaz o tom, Ze v okamziku dovozu bylo p?edm?tné zbozi ur?eno k odeslani nebo
p?eprav? do jiného ?lenského statu a Ze v ramci nasledného dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi
bylo uvedené zbozi takto odeslano ?i p?epraveno.

70 Vtomto ohledu posta?uje, kdyZ dovozce prokaze, Ze dot?ené zboZi je ur?eno k odeslani
nebo p?eprav? a nasledn? je zbozi skute?n? odeslano nebo p?epraveno do jiného ?lenského
statu, p?i?emz neni nutné dokladat, Ze bylo odeslano konkrétn? na adresu po?izovatele tohoto
zbozi.

71  V projednavané v?ci se p?edkladajici soud taZe na d?kazni hodnotu ndkladnich list? CMR a
e-AD, jakoz i potvrzeni e-ROR. A?koli d?kazni silu d?kaz? p?edloZenych ve sporu v p?vodnim
?izeni musi posoudit p?edkladajici soud, Soudni dv?r mu nicmén? m?Ze poskytnout vSechny
prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite?né.

72  Pokud jde v tomto ohledu nejprve o nakladni listy e-AD, je t?eba poukazat na ustanoveni

unijniho prava o elektronickych spravnich dokladech vystavovanych p?i takovych transakcich se
zbozim v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? (dale téz ,doklad e-AD"), jako

jsou transakce dot?ené v p?vodnim ?izeni podléhajici této dani.

73  Zustanoveni ?l. 21 odst. 2 sm?rnice 2008/118 a ?lanku 3 na?izeni ?. 684/2009 ve spojeni s
tabulkou 1 p?ilohy | tohoto na?izeni vyplyva, Zze nejd?ive sedm dni p?ed datem odeslani zbozi
podléhajiciho dot?ené spot?ebni dani p?edlozi odesilatel p?isluSnym organ?m ?lenského statu
odeslani navrh dokladu e-AD, ktery obsahuje zejména informace o dot?enych hospoda?skych
subjektech, tj. odesilateli a p?ijemci, o mist? odeslani a mist? ur?eni zbozi, faktu?e na toto zboZzi,
jakoZ i o jeho p?eprav?. Udaje obsaZené v tomto navrhu jsou kontrolovany p?islusnymi organy v
souladu s ?I. 21 odst. 3 této sm?rnice.

74  Jak uvedl generalni advokat v bodech 122 a 124 svého stanoviska, je t?eba mit za to, ze
takovy navrh dokladu e-AD, je-li nélezit? vypln?n a p?edloZzen v okamZiku dovozu, m?Ze byt
dokladem o tom, Ze v uvedeném okamziku bylo dot?ené zbozi ur?eno k odeslani ?i p?eprav? do
jiného ?lenského statu ve smyslu ?I. 143 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

75 Nadruhé stran? je t?eba uvést, Ze v souladu s ?lankem 24 sm?rnice 2008/118 p?edlozZi
p?ijemce p?i p?evzeti zboZi podléhajicich spot?ebni dani p?isluSnym orgdn?m ?lenského statu
ur?eni doklad potvrzujici p?evzeti zboZi a tyto organy ho p?edaji odesilateli. V tomto ohledu z
?lanku 7 na?izeni ?. 684/2009 ve spojeni s tabulkou 6 p?ilohy | uvedeného na?izeni vyplyva, ze
oznameni o p?ijeti zboZi obsahuje mimo jiné odkaz na p?islusny doklad e-AD.

76  Stejn? jako generalni advokat v bod? 126 stanoviska je t?eba konstatovat, Ze takové
oznameni nem?Ze byt dokladem o tom, Ze dot?ené zboZi ve skute?nosti opustilo Uzemi ?lenského
statu odeslani a bylo p?epraveno nebo odeslano do jiného ?lenského statu ve smyslu ?I. 138 odst.
1 sm?rnice o DPH.

77  Pokud jde dale o potvrzeni e-ROR, ze spisu vyplyva, Ze jsou vystavovana po odeslani ?i
p?epraveni zbozi. Jelikoz tato potvrzeni neexistuji v okamziku dovozu, nemohou slouzit jako
doklad o tom, Ze je dot?ené zbozi v uvedeném okamziku ur?eno k p?eprav? nebo odeslani do
jiného ?lenského statu ve smyslu ?I. 143 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH. Mohou vSak byt vzata
v vahu jako doklad o odeslani nebo p?eprav? uvedeného zbozi na zaklad? ?I. 138 odst. 1 této
sm?rnice.



78  Co se kone?n? ty?e nakladnich list? CMR, je t?eba uvést, Ze tyto jsou vystavovany p?ed
odeslanim nebo p?epravou do ?lenského statu ur?eni a je v nich uvedena informace o mist?
odeslani, po?izovateli, mist? dodani a dopravnich prost?edcich. Mohou tudiz slouzit jako doklad o
tom, Ze dot?ené zboZi ma byt odeslano nebo p?epraveno do daného statu a Ize je zohlednit pro
U?ely ?I. 143 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH, pokud byly p?edloZzeny v okamZiku dovozu. Mohou
byt rovn?Z zohledn?ny podle ?I. 138 odst. 1 této sm?rnice, a to tim spiSe v p?ipad?, Ze po
doru?eni ?i ukon?eni p?epravy jsou opat?eny potvrzenim o p?evzeti zbozi.

79  Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze G?astnici p?vodniho ?izeni se p?ed
p?edkladajicim soudem neshoduji na tom, zda m?Ze byt osvobozeni od dan? p?i dovozu
odep?eno ?ist? na zaklad? toho, Ze listy CMR vystavené spole?nosti Enteco Baltic neobsahovaly
potvrzeni o p?evzeti z polskych sklad? s da?ovym dozorem. Je vSak nutno uveést, Ze tato
skute?nost nem?ze sama o sob? vést k odmitnuti p?iznat osvobozeni od dan?, jestlize ostatni
d?kazy p?edloZené touto spole?nosti jsou s to prokazat, Ze v okamziku dovozu bylo p?edm?tné
zboZi ur?eno k odeslani nebo p?eprav? do jiného ?lenského statu nez ?lenského statu dovozu a
Ze p?i nasledné transakci bylo toto zboZzi do tohoto jiného ?lenského statu skute?n? odeslano
nebo p?epraveno.

80 P?edkladajici soud tedy musi ov??it, zda jsou tyto podminky spin?ny s ohledem na d?kazy
p?edlozené spole?nosti Enteco Baltic.

81 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 143 odst. 1
pism. d) sm?rnice o DPH ve spojeni s ?lankem 138 a ?I. 143 odst. 2 pism. ¢) této sm?rnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- dokumenty, které potvrzuji p?epravu zboZzi ze skladu s da?ovym dozorem nachéazejiciho se
v ?lenském stat? dovozu do skladu s da?ovym dozorem nachazejiciho se v jiném ?lenském stat?,
a nikoli p?imo po?izovateli, Ize povaZovat za dostate?né d?kazy o odeslani nebo p?eprav? zbozi
do jiného ?lenského statu ve smyslu t?chto ustanoveni;

- takové dokumenty, jako jsou nap?. nakladni listy CMR a doklady e-AD, mohou byt
zohledn?ny jako d?kaz o tom, Ze v okamZziku dovozu do n?kterého ?lenského statu bylo dot?ené
zbozi ur?eno k odeslani nebo p?eprav? do jiného ?lenského statu ve smyslu ?I. 143 odst. 2 pism.
c) sm?rnice o DPH, jestlize jsou uvedené dokumenty p?edloZzeny v tomto okamziku a obsahuji
veskeré nezbytné informace. Tyto dokumenty, jakoZ i potvrzeni e-ROR a potvrzeni o p?evzeti
vystavené po ukon?eni p?epravy zboZi podléhajiciho spot?ebni dani v rezimu s podmin?nym
osvobozenim od dan? jsou s to prokazat, Ze uvedené zboZi bylo skute?n? odeslano nebo
p?epraveno do jiného ?lenského statu v souladu s ?I. 138 odst. 1 této sm?rnice.

K t?eti a ?tvrté otazce

82  Podstatou t?eti a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda musi byt ?I. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
organy ?lenského statu odep?ely dovozci narok na osvobozeni od DPH podle tohoto ustanoveni
pro zbozi, které bylo dovezeno do tohoto statu a nasledn? dodano uvnit? Spole?enstvi, jestlize
toto zbozi nebylo p?edano p?imo po?izovateli, nybrz p?epravni spole?nosti a skladu s da?ovym
dozorem, ktery po?izovatel ur?il, a zda je pojem ,dodani zbozi* ve smyslu ?I. 14 odst. 1 této
sm?rnice v této souvislosti pojiman stejn? jako v ?lanku 167 uvedené sm?rnice.

83  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze osvobozeni od dan? v p?ipad? dovozu podle ?I. 143
odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH zavisti na tom, zda bylo nasledné dodani zbozZi uvnit?
Spole?enstvi osvobozeno od dan? podle ?I. 138 odst. 1 této sm?rnice.



84  Stejn? jako u kazdého dodani zbozi, jak je definovano v ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH,
musi u dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi dojit k p?evodu prava nakladat s hmotnym majetkem
jako vlastnik na po?izovatele (v tomto smyslu rozsudek viz ze dne 6. z4?i 2012, Mecsek-Gabona,
C?273/11, EU:C:2012:547, bod 32).

~ 7

85  Podle ustalené judikatury je pojem ,dodani zboZi“ ve smyslu sm?rnice o DPH definovan
autonomn? a jednotn? a je vlastni unijnimu pravu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ervna
2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, bod 22). V souladu s U?elem sm?rnice o DPH, ktera
mimo jiné sm??uje k zaloZeni spole?ného systému DPH na jednotné definici uskute?n?ni
zdanitelnych pIn?ni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. unora 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise, C?320/88, EU:C:1990:61, bod 8, jakoz i ze dne 11. kv?tna 2017, Posnania Investment,
C?36/16, EU:C:2017:361, bod 25), musi mit tento pojem v rdmci této sm?rnice jednotny vyznam.
Nem?Ze tudiz byt vykladan ur?itym zp?sobem v rdmci osvobozeni od dan? p?i dovozu a jinym
zp?sobem v ramci naroku na odpo?et DPH na vstupu podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH.

~ 7

86  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?Z vyplyva, Ze pojem ,dodani zbozZi“ uvedeny v tomto
ustanoveni neodkazuje na p?evod vlastnictvi dle formalnich néleZitosti upravenych pouzitelnym
vhitrostatnim pravem, ale zahrnuje veSkeré p?evody hmotného majetku oprav?ujici druhou stranu
k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (rozsudek
ze dne 3. ?ervna 2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, bod 24 a citovana judikatura).

87  P?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na niz je
tento majetek p?evad?n, uvedené zbozi fyzicky drzela, anebo aby k ni bylo uvedené zbozi fyzicky
p?epraveno, nebo ho fyzicky obdrzela (usneseni ze dne 15. ?ervence 2015, Itales, C?123/14,
nezve?ejn?né, EU:C:2015:511, bod 36).

88 V p?ipad?, Ze nedojde k p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nem?ze pod
pojem ,dodani zbozi* spadat p?evod majetku do pouhé drzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. ?ervence 2005, British American Tobacco a Newman Shipping, C?435/03, EU:C:2005:464,
bod 36), ?i to, Ze p?epravce fyzicky p?emisti dot?ené zbozi z jednoho misto na jiné na U?et jiného
hospoda?ského subjektu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ervna 2010, De Fruytier,
C?237/09, EU:C:2010:316, bod 25).

89  Pokud jde o spor v p?vodnim ?izeni, pro G?ely ur?eni, zda musi byt transakce mezi dovozci
a po?izovateli nasledujici po dovozu dot?eného zboZzi kvalifikovana jako ,dodani zboZi“ ve smyslu
sm?rnice o DPH, je t?eba posoudit, jak vyplyva z bod? 95 aZ 97 stanoviska generalniho advokata,
zda spole?nost Enteco Baltic p?evedla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na p?epravce a
sklady s da?ovym dozorem, anebo zda tyto subjekty byly pouze zprost?edkovateli pro u?ely
p?epravy a skladovani bez p?evodu tohoto prava. V posledn? uvedeném p?ipad? a za
p?edpokladu, Ze spole?nost Enteco Baltic toto pravo skute?n? p?evedla na po?izovatele, jak
podle vSeho vyplyva z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce, musi byt uvedené transakce
kvalifikovany jako ,dodani zbozi“.

90 P?edkladajici soud musi ov??it s ohledem na vSechny poznatky o skutkovych okolnostech,
které ma k dispozici, zda tomu tak je ve sporu, ktery ?eSi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8.
unora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, bod 13, jakoZ i
ze dne 18. ?ervence 2013, Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, bod 34).

91 Pokud se po tomto posouzeni bude jevit, Ze spole?nost Enteco Baltic p?evedla pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik na po?izovatele, a budou-li spIn?ny ostatni podminky pro
osvobozeni od dan? p?i dovozu, spole?nost Enteco Baltic musi byt od dan? osvobozena.



92 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na t?eti a ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 143
odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organy
?lenského statu up?ely dovozci narok na osvobozeni od DPH podle tohoto ustanoveni pro zboZi,
které dovezl do tohoto ?lenského statu a které bylo nasledn? dodano uvnit? Spole?enstvi, z
d?vodu, Ze toto zboZi nebylo p?edano p?imo po?izovateli, ale p?evzal jej po?izovatelem ur?eny
p?epravni podnik a sklad s da?ovym dozorem, jestlize dovozce p?evedl pravo nakladat s
uvedenym zbozim jako vlastnik na po?izovatele. V tomto ohledu je t?eba pojem ,,dodani zbozi" ve
smyslu ?I. 14 odst. 1 uvedené sm?rnice vykladat stejnym zp?sobem, jako v kontextu ?lanku 167
uvedené sm?rnice.

K pété a Sesté otazce

93 Podstatou paté a Sesté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je,
zda musi byt ?I. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze brani spravni
praxi, podle niz za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, je narok na
osvobozeni od DPH p?i dovozu odep?en dovozci jednajicimu v dobré vi?e v p?ipad?, Ze z d?vodu
da?ového podvodu, jehoZ se dopustil po?izovatel, nejsou spin?ny podminky pro osvobozeni zboZzi
dodaného nésledn? uvnit? Spole?enstvi.

94  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora neni v
rozporu s unijnim pravem pozadavek, aby dodavatel jednal v dobré vi?e a p?ijal vSechna
opat?eni, kterd po n?m mohou byt rozumn? pozadovana k zajist?ni toho, aby pIn?ni, které
uskute??uje, nevedlo k jeho U?asti na da?ovém podvodu. V p?ipad?, Ze doty?na osoba povinna k
dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pln?ni, které uskute?nila, bylo sou?asti da?ového podvodu,
jehoz se dopustil po?izovatel, a Ze nep?ijala veSkera opat?eni, ktera po ni mohla byt rozumn?
poZadovana k zabran?ni tomuto da?ovému podvodu, musel by byt odmitnut jeji narok na
osvobozeni od DPH (v tomto smyslu rozsudek viz rozsudek ze dne 6. z4?i 2012, Mecsek-Gabona,
C?273/11, EU:C:2012:547, body 48 a 54 a citovana judikatura).

95  P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby provedl| celkové posouzeni vSech skute?nosti a
skutkovych okolnosti p?vodni v?ci a rozhodl, zda spole?nost Enteco Baltic jednala v dobré vi?e a
p?ijala veSkera opat?eni, ktera po ni lze rozumn? pozZadovat k zajist?ni toho, aby dovoz a dodani
nevedly Kk jeji U?asti na da?ovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. za?i 2012,
Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 53). Soudni dv?r mu nicmén? m?ze
p?edkladajicimu soudu poskytnout vSechny prvky vykladu unijniho prava, které pro n?j mohou byt
uzite?né (rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017, Santogal M-Comércio e Reparacao de Automéveis,
C?26/16, EU:C:2017:453, bod 72).

96 V projednavaném p?ipad? neobsahuje spis, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, Zadné
poznatky umoZz?ujici konstatovat, zda spole?nost Enteco Baltic prokazateln? jednala s ?adnou
pé?i ?i nikoli. V tomto ohledu je nicmén? t?eba up?esnit, jak uvedl generalni advokéat v bodech
102 aZ 104 svého stanoviska, Ze to, Ze dovozce komunikoval se svymi zakazniky elektronicky,
nelze ozna?it za jednani s nedostatkem dobré viry ?i nedbalostni jednani, a nelze mit za to, ze
tato spole?nost v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se podili na da?ovém podvodu.

97  Pokud p?edkladajici soud konstatuje, Ze spole?nost Enteco Baltic jednala v dobré vi?e a
p?ijala veSkera opat?eni, které po ni lze rozumn? pozadovat, aby se ujistila, Ze dovoz a dodani
zbozi nepovede k da?ovému podvodu, je t?eba konstatovat, Ze podle ustalené judikatury brani
zasada pravni jistoty tomu, aby ?lensky stat, ktery nejprve akceptoval dokumenty p?edloZzené
dodavatelem ?i prodavajicim jako d?kazy o naroku na osvobozeni od dan?, mohl tohoto
dodavatele ?i prodavajiciho nutit uhradit DPH za toto pIln?ni z d?vodu podvodu kupujiciho, o n?mz
uvedeny dodavatel ?i prodavajici nev?d?l ?i nemohl v?d?t (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne



27. z4?i 2007, Teleos a dalsi, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 50, jakoZ i rozsudek ze dne 14.
?ervna 2017, Santogal M-Comércio e Reparacado de Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, bod
75).

98  Z pisemnosti ve spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, nevyplyva, Ze jsou tyto podminky v
situaci dot?ené v p?vodnim ?izeni spIin?ny. V tomto ohledu z t?chto pisemnosti vyplyva, Ze na
zaklad? d?kaz? p?edloZzenych Enteco Baltic dosp?la inspekce k zav?ru, Zze podminky pro
osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi jsou spin?ny a Ze této spole?nosti nelze vytykat
nedbalost. Je vSak t?eba zd?raznit, Ze analyza provedena inspekci, ktera se v kazdém p?ipad?
zam??ila pouze na n?kterd z pIn?ni dot?enych v p?vodnim ?izeni, nebranila celni sprav? v tom,
aby si p?i nové kontrole provedené ve stanovenych Ih?tach ov??ila, zda spole?nost Enteco Baltic
v?d?la ?i mohla v?d?t o p?ipadném da?ovém podvodu spachaném po?izovatelem u vSech
dot?enych operaci.

99  Vyklad zasady pravni jistoty s p?ihlédnutim k tvaham uvedenym v bodech 97 a 98 tohoto
rozsudku nelze zm?nit ani argumentem, ktery na jednéni uvedla litevska vliadda a Komise a podle
n?hoz se kontroly provedené inspekci a celni spravou liSily z hlediska p?edm?tu, tj. prvni z nich se
tykala dodrzeni podminek stanovenych v ?lanku 138 sm?rnice o DPH a druha ov??ovala, zda byly
spIln?ny podminky stanovené v ?I. 143 odst. 1 pism. d) této sm?rnice. Osvobozeni od dan? p?i
dovozu na zéaklad? ?I. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH je totiz zcela zavislé na spin?ni
podminek pro osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, které nasleduje po tomto dovozu v
souladu s ?I. 138 odst. 1 uvedené sm?rnice. Podle udaj? obsazenych v p?edkladacim rozhodnuti
se rozhodnuti celni spravy tykalo prav? podminek uvedenych v posledn? jmenovaném ustanoveni.

100 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na patou a Sestou otazku odpov?d?t tak, Zze ?I. 143
odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani spravni praxi, podle niz
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, nema narok na osvobozeni od
DPH p?i dovozu dovozce, ktery jednal v dobré vi?e, nejsou-li podminky pro osvobozeni zboZzi
dodaného nasledn? uvnit? Spole?enstvi spin?ny z d?vodu da?ového podvodu, jehoz se dopustil
po?izovatel, ledaze by se prokazalo, Ze tento dovozce v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze pIn?ni, které
uskute?nil, bylo sou?asti da?ového podvodu, jehoz se dopustil po?izovatel, a Ze nep?ijal veSkera
opat?eni, kterd po n?m mohla byt rozumn? poZadovana, aby se na tomto da?ovém podvodu
nepodilel. Pouha skute?nost, Ze dovozce a po?izovatel komunikoval pomoci elektronickych
komunika?nich prost?edk?, nem?ze vést k zav?ru, Ze dovozce v?d?l nebo mohl v?d?t, Ze se
podili na takovém podvodu.

K sedmé otazce

101 Podstatou sedmé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 143 odst. 1 pism. d)
sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze p?islusné vnitrostatni organy jsou povinny p?i
posuzovani p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik shromazdit informace, které jsou
dostupné pouze organ?m ve?ejné moci.

102 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s judikaturou citovanou v bod? 67
tohoto rozsudku a jak rovn?z uvadi p?edkladajici soud, je na dovozci, aby prokazal, Ze byly
spIin?ny podminky pro osvobozeni od dovozniho cla podle ?I. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o
DPH. V této souvislosti musi zejména prokazat, Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo
p?evedeno na po?izovatele.

103 Pokud jde o pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v p?ipad?,
Ze dodavatel neni s to p?edlozit d?kazy nezbytné k tomu, aby bylo moZné konstatovat, Ze byly
spIin?ny podminky pro osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan?, da?ové organy
?lenského statu odeslani ?i p?epravy zbozi nemaji povinnost vyZadat si informace od organ?



?lenského statu ur?eni na zaklad? ustanoveni na?izeni ?. 1798/2003 tykajiciho se rezimu vym?ny
informaci mezi organy da?ové spravy ?lenskych stat? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22.
dubna 2010, X a fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C?536/08 a C?539/08, EU:C:2010:217, bod
37, jakoZ i obdobn? rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Twoh International, C?184/05,
EU:C:2007:550, body 28, 34 a 38).

104 Takovy vyklad Ize pouZzit i ve vztahu k na?izeni ?. 904/2010, které se v souladu se svym
?lankem 62 druhym pododstavcem pouZije od 1. ledna 2012 a kterym se na zéklad? jeho ?lanku
61 prvniho pododstavce zruSuje od téhoz data na?izeni ?. 1798/2003.

105 Jak totiz vyplyva konkrétn? z bod? 3, 4 a 7 od?vodn?ni na?izeni ?. 904/2010, jeho cilem je
boj proti podvod?m s DPH a vyhybani se da?ové povinnosti a pomoc pro spravné vym??ovani
DPH. Za timto U?elem uvedené na?izeni stanovi v ?I. 1 odst. 1 druhém pododstavci pravidla a
postupy, jez umoz?uji p?islusnym organ?m ?lenskych stat? spolupréci a vzajemnou vym?nu
vSech informaci, které mohou pomoci spravn? vym??it DPH, kontrolovat spravné uplat?ovani
DPH, zejména u pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, a bojovat proti podvod?m souvisejicim s DPH. ?lanek
7 odst. 1 téhoz na?izeni konkrétn? stanovi, Ze za timto U?elem poskytne dozadany organ na
Zadost vnitrostatniho organu veskeré informace, které mohou pomoci spravn? vym??it DPH.
?lanek 54 odst. 1 uvedeného na?izeni stanovi meze pro vym?nu t?chto informaci mezi
vnitrostatnimi organy, které nejsou povinny poskytovat poZadované informace za vSech okolnosti.
Jelikoz toto na?izeni neobsahuje v tomto sm?ru vyslovné ustanoveni, nezaklada osob? povinné k
dani zvlastni narok na to pozadovat p?edani informaci v p?ipad?, Ze sama neni s to p?edlozit
d?kazy, které by dokladaly jeji narok na osvobozeni od DPH (viz obdobn? rozsudek ze dne 27.
za?i 2007, Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, body 30 az 34).

106 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na sedmou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 143 odst. 1
pism. d) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze p?islusné vnitrostatni organy nejsou
povinny p?i posuzovani p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik shromazdit informace,
které jsou dostupné pouze orgadn?m ve?ejné moci.

K néklad?m ?izeni

107 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 143 odst. 1 pism. d) a ?l. 143 odst. 2 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice
Rady 2009/69/ES ze dne 25. ?ervna 2009, musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby p?islusné organy ?lenského statu odmitly p?iznat osvobozeni od dan? z p?idané
hodnoty p?i dovozu ?ist? na zaklad? toho, Ze v d?sledku zm?ny okolnosti, k nimz doslo po
dovozu, bylo dot?ené zbozi dodano jiné osob? povinné k dani, nez byla osoba, jejiz
identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty bylo uvedeno v dovoznim prohlaseni, a?koli
dovozce poskytl vSechny informace o totoZnosti noveho po?izovatele p?islusSnym organ?m
?lenského statu dovozu, pokud se prokaze, Zze hmotn?pravni v?cné podminky pro
osvobozeni nasledného dodéani uvnit? Spole?enstvi byly skute?n? spln?ny.

2) ?lanek 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2009/69, ve spojeni
s ?lankem 138 a ?l. 143 odst. 2 pism. ¢) této sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:



- dokumenty, které potvrzuji p?epravu zbozi ze skladu s da?ovym dozorem
nachazejiciho se v ?lenském stat? dovozu do skladu s da?ovym dozorem nachazejiciho se
v jiném ?lenském stat?, a nikoli p?imo po?izovateli, |ze povaZovat za dostate?né d?kazy o
odeslani nebo p?eprav? zboZzi do jiného ?lenského statu ve smyslu t?chto ustanoveni;

- takové dokumenty, jako jsou néakladni listy vystavené na zaklad? Umluvy o p?epravni
smlouv? v mezinarodni silni?ni nékladni doprav?, podepsané v Zenev? dne 19. kv?tna
1956, ve zn?ni Protokolu ze dne 5. ?ervence 1978, a elektronické spravni doklady p?iloZzené
p?i p?eprav? zbozi podléhajiciho spot?ebni dani v rezimu s podmin?nym osvobozenim od
dan?, mohou byt zohledn?ny jako d?kaz o tom, Ze v okamZiku dovozu do n?kterého
?lenského statu bylo dot?ené zbozi ur?eno k odeslani nebo p?eprav? do jiného ?lenského
statu ve smyslu ?I. 143 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 ve zn?ni zm?n, jestliZe jsou
uvedené dokumenty p?edloZeny v tomto okamziku a obsahuji veSkeré nezbytné informace.
Tyto dokumenty, jakoZ i potvrzeni e-ROR a potvrzeni o p?evzeti vystavené po ukon?eni
p?epravy zboZi podléhajiciho spot?ebni dani v rezZimu s podmin?nym osvobozenim od
dan? jsou s to prokéazat, Zze uvedené zbozi bylo skute?n? odeslano nebo p?epraveno do
jiného ?lenského statu v souladu s ?1. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni pozd?jSich
zm?n.

3) ?lanek 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2009/69, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organy ?lenského statu up?ely dovozci narok
na osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty podle tohoto ustanoveni pro zbozi, které dovezl
do tohoto ?lenského statu a které bylo nasledn? dodano uvnit? Spole?enstvi, z d?vodu, Ze
toto zboZi nebylo p?edano p?imo po?izovateli, ale p?evzal jej po?izovatelem ur?eny
p?epravni podnik a sklad s da?ovym dozorem, jestlize dovozce p?eved| pravo nakladat s
uvedenym zbozim jako vlastnik na po?izovatele. V tomto ohledu je t?eba pojem ,dodani
zbozi* ve smyslu ?l. 14 odst. 1 této sm?rnice ve zn?ni zm?n vykladat stejnym zp?sobem,
jako v kontextu ?lanku 167 uvedené sm?rnice ve zn?ni pozd?jSich zm?n.

4)  ?lanek 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2009/69, musi byt
vykladdan v tom smyslu, Ze brani spravni praxi, podle niz za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, nemé& narok na osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty
p?i dovozu dovozce, ktery jednal v dobré vi?e, nejsou-li podminky pro osvobozeni zboZzi
dodaného nésledn? uvnit? Spole?enstvi spln?ny z d?vodu da?ového podvodu, jehoZ se
dopustil po?izovatel, ledaZe by se prokazalo, Ze tento dovozce v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze
pIn?ni, které uskute?nil, bylo sou?éasti da?ového podvodu, jehoZ se dopustil po?izovatel, a
Ze nep?ijal veSkera opat?eni, kterd po n?m mohla byt rozumn? poZadovana, aby se na
tomto da?ovém podvodu nepodilel. Pouha skute?nost, Ze dovozce a po?izovatel
komunikoval pomoci elektronickych komunika?nich prost?edk?, nem?Ze vést k zav?ru, Ze
dovozce v?d?l nebo mohl v?d?t, Ze se podili na takovém podvodu.

5)  ?lanek 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2009/69, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze p?islusné vnitrostatni organy nejsou povinny p?i posuzovani
p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik shromazdit informace, které jsou dostupné
pouze organ?m ve?ejné moci.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: litevstina.



