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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
20 paivana kesakuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 143 artiklan 1 kohdan d
alakohta ja 143 artiklan 2 kohta — Tuonnin arvonlisdverovapautukset — Maahantuonti, jota seuraa
yhteis6luovutus — Edellytykset — Naytto siita, etta tavara on lahetetty tai kuljetettu toiseen
jasenvaltioon — Valiaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmasséa tapahtuva kuljetus —
Tavaroiden maaraamisvallan siirto hankkijalle — Veropetos — Toimivaltaisilla viranomaisilla ei ole
velvollisuutta auttaa verovelvollista kerddmaan tarvittavia tietoja sen osoittamiseksi, etta verosta
vapauttamisen edellytykset tayttyvat

Asiassa C?108/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Vilnan alueellinen hallintotuomioistuin, Liettua) on esittanyt
15.2.2017 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.3.2017,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

"Enteco Baltic” UAB

vastaan

Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
Vilniaus teritorin? muitin?n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz seka tuomarit C. Vajda, E. Juhasz,
K. Juriméae (esitteleva tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 25.1.2018 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- "Enteco Baltic” UAB, edustajinaan A. Medelien?, advokat?, ja M. Bielskien?, advokato
pad?j?ja,

- Liettuan hallitus, asiamiehindan R. Krasuckait?, D. Stepanien?, K. Dieninis ja D. Kriau?i?nas,
— Euroopan komissio, asiamiehinaan L. Lozano Palacios ja J. Jokubauskait?,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.3.2018 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
25.6.2009 annetulla neuvoston direktiivilla 2009/69/EY (EUVL 2009, L 175, s. 12) (jaljempana
arvonlisaverodirektiivi), 138 artiklan, 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 143 artiklan 2 kohdan
seka verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat "Enteco Baltic” UAB ja Muitin?s
departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (valtiovarainministerion alainen
tulliviranomainen, Liettua; jaljempana tullihallitus) ja joka koskee Valko-Vengjalta Liettuaan
tuotavan polttoaineen, joka on tdman jalkeen lahetetty tai kuljetettu muihin jasenvaltioihin, tuonnin
vapauttamista arvonlisaverosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivi

3 Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaardamisvallan siirtoa”.

4 Kyseisen direktiivin 131 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden [unionin
oikeuden] saanndsten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia
mainittujen vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten,
verojen kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

5 Direktiivin 138 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija
tai joku muu naiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
[unionissa], sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle] oikeushenkilolle,
— — joka toimii tdssa ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai
kuljetuksen laht6jasenvaltiossa.”

6 Direktiivilla 2009/69, jonka taytantoonpanon maaraaika paattyi 1.1.2011, lisattiin
arvonlisaverodirektiivin alkuperaisversioon 143 artiklan 2 kohta. Koska p&aasiassa kyseessa
olevat toimet on toteutettu vuosina 2010-2012, tdman 143 artiklan molempia perakkaisia versioita
sovelletaan paaasiaan.

7 Direktiivin 2009/69 johdanto-osan kolmannessa, neljannessa ja viidennessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(3)  Tavaroiden maahantuonti on vapautettu arvonlisaverosta, jos sitd seuraa maahantuotujen
tavaroiden luovutus tai siirto toisessa jasenvaltiossa olevalle verovelvolliselle. Jasenvaltiot
vahvistavat taman vapautuksen myontamisedellytykset. Kokemus on kuitenkin osoittanut, etta
elinkeinonharjoittajat kayttavat hyvakseen vapautuksen soveltamisessa esiintyvia eroja
valttaakseen arvonlisdveron maksamisen maahantuoduista tavaroista tallaisissa tilanteissa.

(4) Tallaisen hyvaksikayton estamiseksi on tarpeen maaritella tiettyjen lilkketoimien osalta



yhteison tasolla taman vapautuksen soveltamisen vahimmaisedellytykset.

(5) Jasenvaltiot eivat voi edella mainituista syista riittavalla tavalla saavuttaa tdman direktiivin
tavoitetta, joka on arvonliséaveronkierto-ongelmaan puuttuminen, vaan se voidaan saavuttaa
paremmin yhteison tasolla, joten yhteiso voi toteuttaa toimenpiteitd — —"

8 Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

d) kolmannelta alueelta tai kolmannesta maasta l&hetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden
maahantuonti muuhun kuin lahetyksen tai kuljetuksen saapumisjasenvaltioon, jos naiden
tavaroiden luovutus on 201 artiklan perusteella veronmaksuvelvolliseksi maaratyn tai hyvaksytyn
maahantuojan suorittamana 138 artiklan mukaisesti vapautettu verosta;

2. Edella 1 kohdan d alakohdassa sé&éadettyd vapautusta sovelletaan tapauksiin, joissa
tavaroiden maahantuontia seuraa 138 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan c alakohdan nojalla verosta
vapautettu tavaroiden luovutus, ainoastaan, jos maahantuoja on tuontihetkella toimittanut
tuontijasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille ainakin seuraavat tiedot:

a) maahantuojalle tuontijsenvaltiossa myodnnetty arvonlisdverotunniste tai arvonlisaveron
maksamisesta vastaavalle maahantuojan veroedustajalle tuontijasenvaltiossa mydnnetty
arvonlisaverotunniste;

b) asiakkaan, jolle tavarat luovutetaan 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti, toisessa
jasenvaltiossa myonnetty arvonliséaverotunniste — —;

C)  naytto siitd, ettd maahantuodut tavarat on tarkoitus kuljettaa tai lahettaa tuontijasenvaltiosta
toiseen jasenvaltioon.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin saataa, etta c alakohdassa tarkoitettu nayttd on esitettava
toimivaltaisille viranomaisille ainoastaan pyydettaessa.”

9 Kyseisen direktiivin 167 artiklassa saadetdan seuraavaa:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
Hallinnollista yhteisty6ta ja petosten torjuntaa arvonlisdverotuksen alalla koskeva s&annosto

10  Hallinnollisesta yhteistyosta ja petosten torjunnasta arvonlisaverotuksen alalla 7.10.2010
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 904/2010 (EUVL 2010, L 268, s. 1) on uudelleen laadittu
toisinto hallinnollisesta yhteistydsta arvonlisdverotuksen alalla ja asetuksen (ETY) N:o 218/92
kumoamisesta 7.10.2003 annetusta neuvoston asetuksesta (EY) N:o 1798/2003 (EUVL 2003, L
264, s. 1).

11  Asetuksella N:o 904/2010 kumotaan, kuten sen 61 artiklan ensimmaisessa kohdassa
saadetaan, asetus N:0 1798/2003 1.1.2012 alkaen ja sita sovelletaan sen 62 artiklan toisen
kohdan mukaan tastd samasta paivasta alkaen. Kun otetaan huomioon paaasian oikeusriidassa
kyseessa olevan tietojenvaihdon ajankohta, asetus N:0 904/2010 on merkityksellinen nyt
kasiteltavassa asiassa.



12  Asetuksen N:o 904/2010 johdanto-osan kolmas, neljas ja seitsemas perustelukappale
kuuluvat seuraavasti:

"(3)  Jasenvaltioiden rajojen yli ulottuva veronkierto ja veron valttaminen johtavat verotulojen
menetyksiin ja ovat vastoin oikeudenmukaisen verotuksen periaatetta. Lisaksi ne saattavat
aiheuttaa vaaristymia paaomien liikkeisiin ja kilpailuolosuhteisiin. Ne vaikuttavat siten
sisamarkkinoiden toimintaan.

(4)  Arvonlisaveron kierron torjunta edellyttad alan sddnnosten taytantéonpanosta kussakin
jasenvaltiossa vastaavien toimivaltaisten viranomaisten tiivista yhteisty6ta.

(7)  Maksettavan veron kantamiseksi jdsenvaltioiden olisi oltava yhteistydssa sen
varmistamiseksi, etta arvonlisaverotus toimitetaan oikein. Sen vuoksi niiden on paitsi valvottava,
etta niiden alueella toimitettava veronkanto suoritetaan oikein, mygs tarjottava apua muille
jasenvaltioille sen varmistamiseksi, etta niiden omalla alueella suoritettavaan toimintaan [liittyvaa]
mutta toisessa jasenvaltiossa kannettavaa veroa sovelletaan moitteettomasti.”

13  Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa s&adetdan seuraavaa:

"1.  Téalla asetuksella vahvistetaan edellytykset, joiden mukaisesti arvonlisaverolainsaadannon
soveltamisesta vastaavien jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on maara toimia
yhteistytssa keskendan seké komission kanssa taman lainsdadannon noudattamisen
varmistamiseksi.

Tata varten tassa asetuksessa maaritellaan sddnnét ja menettelyt, joiden ansiosta jasenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat toimia yhteistydssa ja vaihtaa keskenaan tietoja, joiden avulla
arvonlisaverotus voidaan toimittaa oikein, arvonlisaveron moitteetonta soveltamista valvoa
erityisesti yhteisoliiketoimien osalta ja arvonlisdveropetoksia torjua. Siina maaritellaan erityisesti
saannot ja menettelyt, joita noudattaen jasenvaltiot voivat kerata ja vaihtaa kyseisia tietoja
sahkaisesti.

2. Tassa asetuksessa méaaritetddn ehdot, joita noudattaen 1 kohdassa tarkoitettujen
viranomaisten on avustettava arvonlisdverotulojen suojaamisessa kaikissa jasenvaltioissa.”

14 Mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Pyynndn vastaanottavan viranomaisen on toimitettava pyynnon esittavalle viranomaiselle taman
pyynnosta 1 artiklassa tarkoitetut tiedot, myds yhden tai useamman konkreettisen tapauksen
osalta.”

15 Taman asetuksen 54 artiklan 1 kohdassa sdadetadn seuraavaa:

"PyynnOn vastaanottavan jasenvaltion viranomaisen on toimitettava pyynnon esittavélle toisen
jasenvaltion viranomaiselle 1 artiklassa tarkoitetut tiedot edellyttaen, etta

a) pyynnon esittdvan viranomaisen tietopyyntéjen maara ja luonne tiettyné ajanjaksona eivat
aiheuta pyynnon vastaanottavalle viranomaiselle kohtuutonta hallinnollista rasitusta;

b)  pyynnon esittdva viranomainen on kayttanyt kaikki tavanomaiset tietoldhteet, joita se
kyseisisséa olosuhteissa on voinut kayttaa, pyydettyjen tietojen saamiseksi vaarantamatta
tavoitellun lopputuloksen saavuttamista.”



Valmisteveroja koskeva saannosto

16  Valmisteveroja koskevasta yleisesta jarjestelmasta ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta
16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY (EUVL 2009, L 9, s. 12) IV luvussa on
saannot, joilla sdannellaan valmisteveron alaisten tavaroiden véliaikaisesti verottomia siirtoja.
Tama luku siséaltaa kyseisen direktiivin 17-31 artiklan.

17  Kyseisen direktiivin 21 artiklan 1-3 kohdassa s&adetd&n seuraavaa:

"1.  Valmisteveron alaisten tavaroiden siirron katsotaan tapahtuvan valiaikaisen verottomuuden
jarjestelméssa vain, jos se tapahtuu 2 ja 3 kohdan mukaisesti laadittua sdhkdista hallinnollista
asiakirjaa kayttaen.

2. Taman artiklan 1 kohtaa sovellettaessa lahettdjan on toimitettava sdhkdisen hallinnollisen
asiakirjan luonnos lahtdjasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille kayttden paatoksen N:o
1152/2003/EY 1 artiklassa tarkoitettua tietokoneistettua jarjestelmaa, jaljempana 'tietokoneistettu
jarjestelma’.

3. Lahtojasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on tehtava sahkoinen tarkastus séhkoisen
hallinnollisen asiakirjan luonnoksessa oleville tiedoille.

Jos tiedot eivat ole oikein, l&hettdjalle on ilmoitettava asiasta viipymatta.

Jos tiedot ovat oikein, laht6jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on annettava asiakirjalle
yksildiva hallinnollinen viitekoodi ja ilmoitettava se lahettgjalle.”

18 Saman direktiivin 24 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

"1.  Vastaanotettuaan valmisteveron alaiset tavarat jossakin 17 artiklan 1 kohdan a alakohdan i,
ii tai iv alakohdassa tai 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa maarapaikassa vastaanottajan on
viipymatta ja viimeistaan viiden tydpaivan kuluttua siirron paattymisesta, lukuun ottamatta
toimivaltaisten viranomaisten hyvaksymia asianmukaisesti perusteltuja tapauksia, annettava
tietokoneistettua jarjestelmaa kayttaen raportti tavaroiden vastaanottamisesta (jaljempana
'vastaanottoraportti’).

3. Maarajasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on tarkastettava vastaanottoraportissa
olevat tiedot sdhkdisesti.

Jos tiedot eivat ole oikein, vastaanottajalle on ilmoitettava asiasta viipymatta.

Mikali nama tiedot ovat oikein, maarajasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on vahvistettava
vastaanottajalle vastaanottoraportin rekisterointi ja lahetettava raportti lahtdjasenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille.

4.  Laht6jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on toimitettava vastaanottoraportti
lahettgjalle. Jos lahetys- ja maarapaikka sijaitsevat samassa jasenvaltiossa, kyseisen jasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on toimitettava vastaanottoraportti suoraan lahettajalle.”

19  Direktiivin 2008/118 taytantvon panemisesta valmisteveron alaisten tavaroiden véliaikaisesti
verottomia siirtoja koskevien tietokoneistettujen menettelyjen osalta 24.7.2009 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 684/2009 (EUVL 2009, L 197, s. 24) saadetaan erityisesti sen 1 artiklan a



alakohdan mukaan direktiivin 2008/118 21 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tietokoneistettua
jarjestelmaa kayttaen vaihdettavien sahkoisten sanomien rakennetta ja sisaltoa koskevista
saannoista mainitun direktiivin 21-25 artiklaa soveltamista varten.

20  Kyseisen asetuksen 3 artiklassa saadetdén seuraavaa:

"1.  Direktiivin [2008/118] 21 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimitettavan sahkoéisen hallinnollisen
asiakirjan luonnoksen ja sellaisen sahkoisen hallinnollisen asiakirjan, jolle on mainitun direktiivin
21 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti annettu hallinnollinen viitekoodi, on oltava
taman asetuksen liitteessa | olevassa taulukossa 1 vahvistettujen vaatimusten mukaiset.

2. Sahkoisen hallinnollisen asiakirjan luonnos on toimitettava aikaisintaan seitseman paivaa
ennen kyseisessa asiakirjassa mainittua asianomaisten valmistusveron alaisten tuotteiden
l&ahtopaivaa.”

21 Mainitun asetuksen 7 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

"Direktiivin [2008/118] 24 artiklan mukaisesti toimitettavan vastaanottoraportin ja mainitun
direktiivin 25 artiklan mukaisesti toimitettavan vientiraportin on oltava taman asetuksen liitteessa |
olevassa taulukossa 6 vahvistettujen vaatimusten mukaiset.”

Liettuan oikeus

22 Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 ja 2 kohta on saatettu osaksi Liettuan
oikeusjarjestysta Liettuan arvonlisdverolain (Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io
?statymas, jaljempana arvonliséaverolaki) 35 8:ll&a. Tama 35 § on arvonliséverolain V osastossa,
jonka otsikko on "Tilanteet, joissa tuotuihin tavaroihin ei sovelleta tuonnin arvonlisdveroa”, ja siina
saadetédén seuraavaa:

"1.  Maahantuodut tavarat on vapautettava tuonnin arvonlisdverosta, jos tuontihetkella on
tiedossa, ettd kyseiset tavarat on tarkoitettu vientiin ja kuljetetaan toiseen jasenvaltioon, ja
maahantuojan suorittamaan tavaroiden luovutukseen Liettuan tasavallasta toiseen jasenvaltioon
sovelletaan tdman lain VI luvun mukaisesti arvonlisaveron nollakantaa.

2. Taman pykalan saannoksia sovelletaan, jos maahantuoja on rekisterditynyt
arvonlisdverovelvolliseksi Liettuassa ja jos tavarat kuljetetaan toiseen jasenvaltioon yhden
kuukauden kuluessa taméan lain 14 §:n 12 tai 13 momentissa tarkoitetun verotettavan tapahtuman
toteutumispaivasta. Tavaroiden kuljettamiselle voidaan asettaa pitempi maaraaika objektiivisin
perustein.

3. Kansallinen tulliviranomainen maarittdd taman pykalan soveltamisedellytykset
keskusveroviranomaisen kanssa.”

23 Arvonlisaverolain 49 8:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa:

Arvonlisdveron nollaverokantaa sovelletaan tavaroihin, jotka on luovutettu henkilélle, joka on
rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi toisessa jasenvaltiossa, ja jotka on kuljetettu Liettuasta
toiseen jasenvaltioon — —"

24 Arvonlisdverolain 56 8:ssd, joka koskee "todisteita, jotka vahvistavat arvonlisdveron
nollaverokannan sovellettavuuden”, sdddetdén seuraavaa:

"1. —— Arvonlisaverovelvollisella, joka on hakenut arvonlisdveron nollaverokannan soveltamista
tdman lain 49 8:n mukaisesti, on oltava todisteita tavaroiden kuljettamisesta Liettuan alueelta, ja



kun arvonlisaveron nollaverokantaa sovelletaan tavaroiden luovutukseen henkildlle, joka on
rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi toisessa jasenvaltiossa, todisteita siita, etta henkil®, jolle
tavarat on viety, on arvonlisdverovelvollinen toisessa jasenvaltiossa.

4.  Sen estamatta, mita tassa pykalassa muuten sdadetaan, veroviranomainen voi
verohallinnosta annetussa laissa (Mokes?i? administravimo ?statymas) sdadettyjen edellytysten
mukaisesti vaatia sellaisten lisatodisteiden esittamista, joiden nojalla voidaan arvioida, onko
arvonlisdveron nollaverokannan soveltaminen perusteltua. — —

5. Sen estamattd, mita tassa pykalassa muuten saadetaan, veroviranomaisella on oikeus
keratd omasta aloitteestaan tai toimivaltaisten lainvalvontaviranomaisten toimesta lisatodisteita
sen arvioimiseksi, onko arvonlisaveron nollaverokannan soveltaminen perusteltua. — —"

25  Toiseen unionin jasenvaltioon luovutettuja tuontitavaroita koskevasta tuonnin
arvonlisaverosta vapauttamisesta annetut saannot (jaljempéna soveltamissaannot) on hyvaksytty
tullihallituksen pééajohtajan ja Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijosin (Liettuan tasavallan valtiovarainministerion alaisuudessa toimiva kansallinen
verotarkastusviranomainen, jaljempana verotarkastusviranomainen) johtajan 29.4.2004 antamalla
maarayksella nro 1B-439/VA-71. Naiden soveltamissaanttjen 4 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Liettuaan tuodut tavarat vapautetaan arvonlisdverosta, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

4.1. tuontihetkella on tiedossa, etta kyseiset tavarat on tarkoitus vieda ja kuljettaa toiseen
jasenvaltioon

26  Kyseisten soveltamisadanttjen 7 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Tullivalvonnan suorittamiseksi tuontitullausilmoituksen yhteydessé on esitettavd muun muassa
seuraavat asiakirjat:

7.2.  asiakirjat, jotka osoittavat, etta Liettuaan tuodut tavarat on tarkoitus kuljettaa ja kuljetetaan
toiseen jasenvaltioon (erityisesti kuljetusasiakirjat tai sopimus).”

27  Soveltamissaantoja taydennettiin tullihallituksen paajohtajan ja verotarkastusviranomaisen
johtajan 28.12.2010 antamalla maarayksella nro 1B-773/VA-119, joka tuli voimaan 1.1.2011. Talla
maarayksella lisattiin soveltamissaantoihin 71 kohta, jossa maarataan seuraavaa:

"Maahantuojan on ilmoitettava viipymatta kirjallisesti alueelliselle tulliviranomaiselle, jos tavaroiden
varastointipaikka tai niiden ostaja muuttuu (toisen jasenvaltion ja/tai jasenvaltion, johon tavarat
luovutetaan, arvonlisaverovelvollinen, joka mainitaan tullivalvontaa varten annetuissa
ilmoituksissa), esittdmalla uudet todisteet, joissa selvitetddn muutosten syyt, ja liittamalla mukaan
naiden todisteiden jaljennokset.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

28  Enteco Baltic on Liettuaan sijoittautunut yhtié. Sen toimialana on polttoaineiden
tukkukauppa.



29 Paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevina vuosina 2010-2012 Enteco Baltic toi
Liettuaan polttoainetta, joka oli peraisin Valko-Vengjalta. Tahan polttoaineeseen sovellettiin
tullimenettely 42 ?nimista menettelyd, jonka puitteissa se voitiin luovuttaa vapaaseen liikkeeseen
ilman tuonnin arvonlisdveroa. Tama yhtié merkitsi tuonti-ilmoituksiin toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneiden hankkijoiden, joille tavarat oli tarkoitus luovuttaa, arvonlisaverotunnisteen. Se
varastoi nama tavarat muiden liettualaisten yritysten omistamissa valmisteveron alaisten
tavaroiden varastoissa.

30 Enteco Baltic myi tdman polttoaineen Puolaan, Slovakiaan ja Unkariin sijoittautuneille
yhtiille kirjallisten sopimusten ja yksittaisten tilausten perusteella. Naiden sopimusten mukaan
toimitus tapahtui "noudettuna” (ex-works). Nain ollen Enteco Baltic sitoutui mainittujen sopimusten
nojalla ainoastaan siirtamaan polttoaineen hankkijoille Liettuassa, ja ndma jalkimmaiset olivat
vastuussa polttoaineen jatkokuljetuksesta maarajasenvaltioon. Seka hankkijoiden yksittaiset
tilaukset ettéd Enteco Balticin laatimat laskut [&hetettiin tavallisesti séhkdpostitse.

31 Tavaroista laadittiin kuljetusta varten valmisteveron alaisten tavaroiden sdhkoinen
hallinnollinen asiakirja ja CMR-rahtikirjat (tavaran kansainvalisessa tiekuljetuksessa kaytettavasta
rahtisopimuksesta Genevessa 19.5.1956 allekirjoitetun yleissopimuksen, sellaisena kuin se on
muutettuna 5.7.1978 allekirjoitetulla poytakirjalla, perusteella laaditut l[&hetyskirjat). Lahettdjana
olevan verottoman varaston asiasta vastaava henkil6sto taytti ndma jalkimmaiset, ja niissa
eriteltin muun muassa tavaroiden lahetyspaikka (eli [ahettdjana oleva veroton varasto), niiden
hankkija ja niiden vastaanottopaikka (eli vastaanottajana oleva veroton varasto).

32  Kun tavarat oli luovutettu vastaanottajana oleviin verottomiin varastoihin Puolassa, Enteco
Baltic sai sahkoisen vahvistuksen naiden tavaroiden toimituksesta (jljempéanéa e-ROR-vahvistus).
Se sai myds CMR-rahtikirjat, joissa vastaanottava veroton varasto vahvisti kyseisten tavaroiden
vastaanottamisen.

33  Tietyissa tapauksissa Enteco Baltic myi tavaroita muille toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneille
verovelvollisille kuin niille, joiden verotunniste oli merkitty tuonti-ilmoituksiin. Kussakin tapauksessa
yksityiskohtaiset tiedot néista verovelvollisista, niiden arvonlisaverotunnisteet mukaan luettuina,
ilmoitettiin kuukausittaisissa verotarkastusviranomaiselle toimitetuissa raporteissa, jotka koskivat
tavaroiden luovutuksia muihin jasenvaltioihin.

34  Vuonna 2012 Vilniaus teritorin? muitin? (Vilnan tullitoimipaikka, Liettua) tarkasti ajanjaksoa
1.4.2010-31.5.2012 koskevia tuonti-ilmoituksia ja totesi niissé& sdadntdjenvastaisuuksia
arvonlisdverotunnisteissa. Se oikaisi ne.

35  Verotarkastusviranomainen sai vuonna 2013 Unkarin, Puolan ja Slovakian
veroviranomaisilta tietoja mahdollisesta petoksesta tullimenettelyn 42 soveltamisessa. Nama
veroviranomaiset ilmoittivat erityisesti, etteivat ne voineet vahvistaa, etta hankkijat olivat
vastaanottaneet kyseisen polttoaineen, ja etta nama jalkimmaiset eivat olleet ilmoittaneet
arvonlisaveroa kyseiselta ajanjaksolta.

36  Verotarkastusviranomainen teki nama tiedot huomioon ottaen vuonna 2013 uuden
verotarkastuksen, joka koski Enteco Balticin arvonlisdverovelvollisuuden tayttamista
1.1.2012-30.6.2013. Se totesi, ettd tama yhtio oli esittanyt riittavasti todisteita tavaroiden
kuljetuksesta Liettuan alueelta ja niiden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtdmisesta
hankkijoille. Verotarkastusviranomaisen mukaan ei voitu osoittaa Enteco Balticin syyllistyneen
naiden liikketoimien yhteydessa laiminlydnteihin tai huolimattomuuteen.

37  Vilnan tullitoimipaikka teki myos vuosina 2014 ja 2015 uusintatarkastuksen, joka koski



ajanjaksoa 1.4.2010-31.5.2012, seké uuden tarkastuksen, joka koski ajanjaksoa
1.6.2012-31.12.2013. Naissa tarkastuksissa Vilnan tullitoimipaikka totesi, etta Enteco Baltic ei
ollut vienyt polttoainetta tuonti-ilmoituksiin merkityille arvonlisaverovelvollisille tai ei ollut pystynyt
osoittamaan polttoaineen vientia maasta ja omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtamista
henkiloille, joiden nimet oli merkitty arvonliséverolaskuihin.

38 Enteco Baltic kdantyi taloudellisen tiedonhallinnan palveluja tarjoavan puolalaisen yrityksen
puoleen saadakseen lisatietoja kyseisista kuljetuksista. Lisaksi se pyysi Vilnan tullitoimipaikkaa
tiedustelemaan puolalaisilta verottomilta varastoilta tietoja, joita kyseinen tiedonhallinnan palveluja
tarjoava yritys ei voinut saada. Tahan pyynto6n ei suostuttu.

39  Vilnan tullitoimipaikka hyvaksyi 25.11.2015 tarkastusraportin, jossa todettiin, ettéd Enteco
Baltic oli perusteettomasti katsonut Valko-Vengjalta peraisin olevan polttoaineen tuonnin olevan
vapautettu arvonlisdverosta. Nain ollen Vilnan tullitoimipaikka maarasi Enteco Balticin maksamaan
arvonlisaveroa 3 220 822 euroa seuraamusmaksuilla ja viivastyskoroilla korotettuna.

40  Tullihallitus vahvisti néamé maaraykset 16.3.2016 tehdyssé paatoksessa.

41  Enteco Baltic teki tasta tullihallituksen paatoksesta oikaisuvaatimuksen Mokestini? gin??
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?siin (Liettuan tasavallan hallituksen alainen
veroriitalautakunta). Tama palautti asian tullihallituksen kasiteltdvaksi 1.6.2016 tekemallaén
paatoksella.

42  Enteco Baltic ja tullihallitus ovat riitauttaneet asian ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa ja vaatineet erityisesti hallituksen alaisen veroriitalautakunnan paatoksen
kumoamista.

43  Tassa tilanteessa Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnan alueellinen
hallintotuomioistuin, Liettua) on paattanyt lykéata asian kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan tulkittava olevan esteena sille, etta
jasenvaltion veroviranomainen kieltaytyy soveltamasta kyseisen direktiivin 143 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa sdadettya vapautusta yksinomaan siksi, etta tuontihetkell& tavarat oli tarkoitus
luovuttaa arvonlisdverovelvolliselle ja siten sen arvonlisaverotunniste oli merkitty tuonti-
iimoitukseen, mutta my6hemmin, olosuhteiden muututtua, tavarat kuljetettiin toiselle
(arvonlisa)verovelvolliselle ja viranomaiselle ilmoitettiin kaikki tiedot tosiasiallisen hankkijan
henkilollisyydesta?

2  Voidaanko kasiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan 1
kohdan d alakohtaa tulkita siten, etta asiakirjoja, joita ei ole osoitettu vaariksi ([sdhkoisen
hallinnollisen asiakirjan muodossa toimitetut rahtikirjat; jaljempana e-AD-asiakirjat] ja [sahkoisten
vastaanottoraporttien] vahvistukset) ja jotka vahvistavat tavaroiden kuljettamisen yhden
jasenvaltion alueella sijaitsevasta verottomasta varastosta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan
verottomaan varastoon, voidaan pitaa riittavina todisteina tavaroiden kuljettamisesta toiseen
jasenvaltioon?

3)  Onko arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan tulkittava olevan esteena
sille, ettd jasenvaltion veroviranomainen kieltdytyy soveltamasta kyseisessa saannoksessa
saadettya vapautusta, jos maaraamisvaltaa ei siirretty tavaroiden hankkijalle suoraan vaan taman
jalkimmaisen maarittelemien henkildiden (kuljetusyritykset tai verottomat varastot) valityksella?

4)  Onko arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen



vastainen sellainen hallintokaytanto, jossa tulkinta siité, mitd on pidettdva maaraamisvallan
siirtdmisena ja millaisia todisteita on esitettava tallaisen siirtamisen toteen nayttamiseksi, vaihtelee
sen mukaan, sovelletaanko arvonlisaverodirektiivin 167 artiklaa vai 143 artiklan 1 kohdan d
alakohtaa?

5)  Kuuluuko arvonlisaverotuksen osalta vilpittdman mielen periaatteeseen myds henkildiden
oikeus vapautukseen tuonnin arvonlisdverosta [arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d
alakohdan nojalla] padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa tullitoimipaikka
epéaa verovelvollisen oikeuden vapautukseen tuonnin arvonlisdverosta silla perusteella, etteivat
edellytykset tavaroiden mydhemmalle luovutukselle unionin sisélla (arvonlisaverodirektiivin 138
artikla) tayttyneet?

6)  Onko arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan tulkittava olevan esteena
jasenvaltioiden hallintokaytanndlle, jossa oletus, jonka mukaan yhtaalta maaraamisvaltaa ei
siirretty tietylle sopimuspuolelle ja toisaalta verovelvollinen tiesi tai olisi voinut tietaa
sopimuspuolen mahdollisesta arvonlisaveropetoksesta, perustuu siihen, ettad yritys kaytti
sopimuspuolien kanssa viestiessaan sahkaisia viestintavalineitd ja etta veroviranomaisen
tekemassa tutkinnassa todettiin, etteivat sopimuspuolet toimineet ilmoitetuissa osoitteissa eivatka
olleet ilmoittaneet arvonlisaveroa verovelvollisen kanssa suorittamistaan liiketoimista?

7)  Onko arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, etté vaikka
velvollisuus nayttaa toteen oikeus verovapautukseen on verovelvollisella, tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettda maaraamisvallan siirtymista tutkivalla toimivaltaisella viranomaisella ei ole
velvollisuutta kerata tietoja, jotka ovat ainoastaan viranomaisten saatavilla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

44  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietdaa ensimmaisella kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 143 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, etté ne ovat esteena sille, etta jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset epéaavét
vapautuksen tuonnin arvonlisdverosta yksinomaan silla perusteella, etta tuontihetken jalkeen
tapahtuneen olosuhteiden muutoksen vuoksi kyseessa olevat tavarat on toimitettu toiselle
verovelvolliselle kuin sille, jonka arvonlisaverotunniste oli merkitty tuonti-ilmoitukseen, vaikka
maahantuoja oli ilmoittanut tuontijasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille kaikki uutta hankkijaa
koskevat tiedot.

45  Aluksi on todettava, etta kuten taman tuomion 6 kohdassa on huomautettu, direktiivin
2009/69, jolla lisattiin arvonlisaverodirektiivin alkuperaisversion 143 artiklaan 2 kohta,
taytantbonpanon maaraaika paattyi 1.1.2011. Nain ollen viimeksi mainittua sd&dnnosta sovelletaan
vasta mainitusta paivamaarasta lahtien.

46  Ensinnakin arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdasta kay ilmi, etta
jasenvaltiot vapauttavat verosta kolmannelta alueelta tai kolmannesta maasta lahetettyjen tai
kuljetettujen tavaroiden maahantuonnin muuhun kuin l&hetyksen tai kuljetuksen
saapumisjasenvaltioon, jos naiden tavaroiden luovutus on tdman direktiivin 201 artiklan
perusteella veronmaksuvelvolliseksi maaratyn tai hyvaksytyn maahantuojan suorittamana
vapautettu verosta mainitun direktiivin 138 artiklan mukaisesti.

47  Tuonnin arvonlisaverosta vapauttaminen edellyttaa siis sitd, etta maahantuoja toteuttaa
tuonnin jalkeen yhteiséluovutuksen, joka puolestaan on vapautettu verosta arvonlisaverodirektiivin
138 artiklan nojalla, ja riippuu siis siitd, noudatetaanko tassa artiklassa saadettyja aineellisia



edellytyksia, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 42, 50 ja 68 kohdassa.

48  Sita vastoin arvonlisdverodirektiivin 138 artiklassa tai 143 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
ei kummassakaan sdadeta maahantuojan velvollisuudesta ilmoittaa myohempaan
yhteisdliiketoimeen osallistuvan hankkijan arvonlisdverotunniste.

49  Ennen arvonlisaverodirektiivin alkuperaiseen versioon direktiivilla 2009/69 tehtya muutosta
tallaisesta velvollisuudesta voitiin saataa kansallisessa oikeudessa, kuten Liettuan oikeudessa on
tehty padasiassa.

50 Koska arvonlisdverodirektiivissa ei nimittain ole tasta mitaan saannosta, jdsenvaltioiden on
kyseisen direktiivin 131 artiklan mukaisesti sdadettava niista edellytyksistd, joiden mukaisesti
tuonnit, joita seuraa yhteiséluovutus, on vapautettu verosta, tassa direktiivissa sdadetyn tuonnin
verovapautuksen oikean ja selkean soveltamisen varmistamiseksi seka kaikenlaisten petosten,
verojen kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi. Jasenvaltioiden on toimivaltaansa
kayttaessaan kuitenkin noudatettava unionin oikeusjarjestykseen kuuluvia yleisia
oikeusperiaatteita (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547,
36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 9.10.2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, 27
kohta ja tuomio 9.2.2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, 33 kohta).

51  Unionin tuomioistuin on katsonut jo aiemmin arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa
saadetysta yhteis6luovutusten verovapautuksesta, ettd koska tama vapautus riippuu tassa
saannoksessa tyhjentavasti lueteltujen aineellisten edellytysten, joihin ei kuulu se, ettéa hankkijalla
on oltava arvonlisaverotunniste, noudattamisesta, jasenvaltiot eivat voi periaatteessa evata tata
vapautusta silla perusteella, ettd hankkijan arvonlisdverotunnisteen kaltaista jasenvaltion
kansallisessa oikeudessa mahdollisesti séadettyd muodollista edellytysta ei ole noudatettu (ks.
vastaavasti tuomio 9.2.2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, 29 ja 32 kohta).

52  Nama samat toteamukset patevat silloin, kun jasenvaltio saataa arvonlisaverodirektiivin 131
artiklan nojalla siita, ettd taman direktiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saadetty tuonnin
vapauttaminen arvonlisaverosta edellyttaa sitd, ettd maahantuoja ilmoittaa hankkijan
arvonlisaverotunnisteen.

53  Toiseksi arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, joka on seuraus
direktiivilla 2009/69 tehdyistd muutoksista, sdadetaan nykyaan, etta taman artiklan 1 kohdan d
alakohdassa sdadetyn tuonnin verovapautuksen saadakseen maahantuojan on tuontihetkell&
esitettdva hankkijan arvonlisdverotunniste.

54  Vaikka tatd saannosta voitaisiin sen sanamuodon perusteella tulkita siten, etta tuonnin
verovapautus on evattava, mikali maahantuoja luovuttaa hankkijan arvonlisaverotunnisteen
iimoitettuaan kyseessa olevat tavarat toiselle hankkijalle, tallainen tulkinta olisi kuitenkin
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan systematiikan ja asiayhteyden vastainen.

55  On nimittain niin, etta yhtaalta direktiivin 2009/69 johdanto-osan kolmannesta, neljannesta ja
viidennesta perustelukappaleesta kay ilmi, etta arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdassa
luetellaan vahimmaisedellytykset direktiivissa sd&detyn tuonnin arvonlisaverovapautuksen
soveltamiselle. Naiden edellytysten lisd&dminen arvonlisaverodirektiiviin on ollut perusteltua, koska
on ollut valttamatdnta estaa se, ettd elinkeinonharjoittajat kayttavat arvonlisaveron
vapautusjarjestelmaa vaarin ja petostarkoituksessa hyddyntéen eroja niissa maahantuonnin
verovapautuksen edellytyksissa, joista jasenvaltiot ovat aiemmin sdétéaneet. Tasta seuraa, etta
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan b alakohdassa direktiivilla 2009/69 tehdyn
muutoksen jalkeen olevaa maahantuojan velvollisuutta esittda hankkijan arvonlisaverotunniste ei
voida pitda verovapautusta koskevana aineellisena edellytyksend, vaan silla yritetddn vain poistaa



jasenvaltioiden véliset erot verovapautuksen soveltamisessa.

56  Asia on nain sitékin suuremmalla syylla siksi, etta direktiivilla 2009/69 ei ole muutettu
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, jossa viitataan taman direktiivin 138
artiklassa vahvistettuihin myohemman yhteiséluovutuksen verovapautusta koskeviin aineellisiin
edellytyksiin.

57  Kun toisaalta otetaan huomioon julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 67—71 kohdassa
esittamat seikat, on lisattava, ettd taman sadnnoksen painvastaisen tulkinnan hyvaksyminen olisi
ristiridassa sen kanssa, etta tuonnin verovapautuksen myontadminen edellyttdd mydhemman
yhteisdluovutuksen verovapautusta koskevien edellytysten noudattamista, ja koska direktiivilla
2009/69 ei ole muutettu naita viimeksi mainittuja edellytyksia eika erityisesti
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklaa, tallainen tulkinta aiheuttaisi ndita vapautuksia koskevan
jarjestelman ristiriitaisuuden.

58  Olipa kyse siis arvonlisaverodirektiivin alkuperaisen version tai nykyisen
arvonlisaverodirektiivin voimassaolosta, tuonnin verovapautusta ei voida lahtokohtaisesti evéta
yksinomaan silla perusteella, ettd tavarat on luovutettu muulle hankkijalle kuin sille, jonka
arvonlisaverotunniste on ilmoitettu tuontihetkell&, mikali osoitetaan, etta tuontia on tosiasiallisesti
seurannut yhteiséluovutus, joka tayttaa taman direktiivin 138 artiklan 1 kohdassa séaéadetyt
verovapautusta koskevat aineelliset edellytykset ja mikadli maahantuoja on asianmukaisesti
ilmoittanut toimivaltaiselle viranomaiselle hankkijoiden henkil6llisyyttd koskevista muutoksista.

59  Asia olisi toisin, jos maahantuoja olisi tarkoituksellisesti osallistunut veropetokseen, joka
vaarantaa yhteisen arvonlisdverojarjestelmén toiminnan, tai jos muodollisen vaatimuksen
laiminlyonti estéisi luotettavan nayton esittamisen siitd, etta aineellisia vaatimuksia on noudatettu
(ks. analogisesti tuomio 20.10.2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, 39, 43, 44 ja 46 kohta ja
tuomio 9.2.2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, 36—39 ja 42 kohta).

60 Lisdksi on huomautettava, ettd muodollisen vaatimusten noudattamatta jattamisen johdosta
maarattaviksi seuraamuksiksi jasenvaltiot voivat harkita muita seuraamuksia kuin
arvonlisdverovapautuksen epaamista, kuten rikkomisen vakavuuteen suhteutetun sakon tai
seuraamusmaksun asettamista (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2018, Firma Hans Buhler, C?580/16,
EU:C:2018:261, 52 kohta).

61  Edella esitettyjen toteamusten valossa ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 143 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, etta ne ovat esteena sille, ettéa jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset epaavat
vapautuksen tuonnin arvonlisaverosta yksinomaan silla perusteella, ettd tuontihetken jalkeen
tapahtuneen olosuhteiden muutoksen vuoksi kyseessa olevat tavarat on toimitettu muulle
verovelvolliselle kuin sille, jonka arvonlisaverotunniste oli merkitty tuonti-ilmoitukseen, vaikka tuoja
oli ilmoittanut tuontijasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille kaikki uutta hankkijaa koskevat tiedot,
mikali osoitetaan, ettd myohemman yhteisdluovutuksen verovapautusta koskevat aineelliset
edellytykset tosiasiallisesti tayttyvat.

Toinen kysymys

62  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellaéan, onko
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessa taman direktiivin 138
artiklan ja 143 artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettda CMR-rahtiasiakirjojen, e-
AD?asiakirjojen ja e-ROR-vahvistusten kaltaiset asiakirjat, joissa vahvistetaan tavaroiden kuljetus
tuontijasenvaltiossa sijaitsevasta verottomasta varastosta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan
verottomaan varastoon eika hankkijalle, voidaan katsoa riittdvaksi naytoksi siita, etta naiden



tavaroiden lahetys tai kuljetus on toteutettu naissa sdannoksissa tarkoitetulla tavalla.

63  On huomautettava, etta arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan
tavaroiden maahantuonti vapautetaan verosta, mikéli tuontia seuraa yhteiséluovutus, joka
puolestaan on taman direktiivin 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti vapautettu verosta.

64  Yhtaaltd on todettava, etta arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan c alakohdasta,
jonka sda&nndokset ovat seuraus direktiivilla 2009/69 tehdyistd muutoksista, kay ilmi, etta
maahantuontiin sovelletaan vapautusta vain, mikali maahantuoja on tuontihetkella toimittanut
nayton siita, ettd maahantuodut tavarat on tarkoitus kuljettaa tai |&hettaa tuontijdsenvaltiosta
toiseen jasenvaltioon.

65  Ennen néitd muutoksia oli yksin jasenvaltioiden tehtavana saataa arvonlisaverodirektiivin
143 artiklan 1 kohdassa sédédetyn tavaroiden maahantuonnin arvonlisdverovapautuksen
edellytyksista.

66  Toisaalta on huomautettava, ettd tavaran yhteiséluovutus on vapautettu arvonlisaverosta
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan nojalla ainoastaan, jos tavaran omistajalle kuuluva
maaraamisvalta on siirretty hankkijalle, jos myyja osoittaa, etta kyseinen tavara on lahetetty tai
kuljetettu toiseen jasenvaltioon, ja jos tAman lahettdmisen tai kuljettamisen seurauksena tavara on
fyysisesti poistunut tavaran lahetyksen tai kuljetuksen lahtéjasenvaltion alueelta (tuomio 6.9.2012,
Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, 31 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen ja tuomio
9.2.2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, 25 kohta).

67  Velvollisuus esittaa naytto siita, ettd arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa
saadetyt edellytykset tayttyvat, kuuluu sille, joka vetoaa arvonlisaverovapautusta koskevaan
oikeuteen (tuomio 27.9.2007, Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, 26 kohta). On
kuitenkin niin, etta sellaisissa olosuhteissa, joissa omistajalle kuuluva oikeus maarata tavarasta on
siirtynyt hankkijalle lahetyksen tai kuljetuksen lahtojasenvaltion alueella ja joissa hankkija lahettaa
tai kuljettaa tavaran taméan jasenvaltion ulkopuolelle, nayttd, jonka luovuttaja pystyy esittamaan
veroviranomaisille, riippuu olennaisesti niista tiedoista, joita se on saanut sita ennen hankkijalta
tata varten (tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, 37 kohta ja tuomio
14.6.2017, Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, 66
kohta).

68  Lisaksi arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdasta ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta kay ilmi, etta kyseessa olevien tavaroiden lahetysta tai kuljetusta koskeva
edellytys tayttyy, kun tavarat ovat tosiasiallisesti poistuneet |&hetyksen tai kuljetuksen
lahtojasenvaltiosta niiden siirtamiseksi maarajasenvaltioon (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2007,
Teleos ym. C?409/04, EU:C:2007:548, 27 ja 33 kohta).

69  Edella esitetysta seuraa, ettéd arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
saadetyn tuontia koskevan verovapautuksen saamiseksi maahantuojan on erityisesti toimitettava
tuontijasenvaltion viranomaisille yhtaalta naytto siitd, ettéa kyseessa olevat tavarat on tuontihetkella
ollut tarkoitus lahettaa tai kuljettaa toiseen jasenvaltioon, ja toiseksi siita, etta nama tavarat ovat
my6hemman yhteiséluovutuksen yhteydessa tosiasiallisesti olleet tallaisen l&ahetyksen tai
kuljetuksen kohteena.

70  Tassa yhteydessa on riittdvaa, ettd maahantuoja osoittaa sen, ettd kyseessa olevat tavarat
on ollut tarkoitus lahettaa tai kuljettaa ja ettd ne on tosiasiallisesti lahetetty tai kuljetettu toiseen
jasenvaltioon ilman, etta on tarpeen nayttaa toteen, ettd nilden maaranpaa on ollut erityisesti
naiden tavaroiden hankkijan osoite.



71 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii erityisesti CMR-
rahtikirjojen ja e-AD-rahtikirjojen seka e-ROR-vahvistusten todistusvoimaa. Vaikka on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana arvioida paaasian oikeusriidassa esitetyn
nayton todistusvoima, unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittda ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle kaikki unionin oikeuden tulkintaan liittyvét seikat, jotka saattavat olla sille
hyodyllisia.

72  Tassa yhteydessa on ensinnakin e-AD-rahtikirjojen osalta viitattava sellaisia sahkdisia
hallinnollisia asiakirjoja (jaljempana e-AD-asiakirjat), jotka liittyvat pa&dasiassa kyseessé olevien
kaltaisten valmisteveron alaisten tavaroiden véaliaikaisesti verottomiin siirtoihin, koskeviin unionin
oikeuden saanndoksiin.

73  Yhtaalta direktiivin 2008/118 21 artiklan 2 kohdasta ja asetuksen N:o 684/2009 3 artiklasta,
luettuna yhdessa taméan asetuksen liitteessa | olevan 1 taulukon kanssa, kay ilmi, etta aikaisintaan
seitseman paivaa ennen valmisteveron alaisten tavaroiden lahtdpaivaa lahettajan on toimitettava
l&htdjasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille e-AD-asiakirjan luonnos, joka sisaltdd muun
muassa tiedot taloudellisista toimijoista eli l|Ahettdjastéa ja vastaanottajasta, lahto- ja
maaratoimipaikasta, lahetetyista tavaroista, naita tavaroita koskevasta laskusta seké niiden
kuljetuksesta. Mainitut viranomaiset tarkastavat tdssé luonnoksessa olevat tiedot taman direktiivin
21 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

74  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 122 ja 124 kohdassa, tallaista e-AD-
asiakirjan luonnosta, kun se on asianmukaisesti taytetty ja esitetty tuontihetkelld, voidaan pitaa
todisteena siit, etta tuontihetkella kyseinen tavara oli tarkoitus kuljettaa tai lahettaa toiseen
jasenvaltioon arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

75  Toisaalta on tAsmennettava, ettd direktiivin 2008/118 24 artiklan mukaan on niin, etta
vastaanotettuaan valmisteveron alaiset tavarat vastaanottaja esittda raportin tavaroiden
vastaanottamisesta maarajasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille ja nama viranomaiset
toimittavat sen lahettgjalle. Asetuksen N:o 684/2009 7 artiklasta luettuna yhdessa asetuksen
litteessa | olevan taulukon 6 kanssa kay ilmi, ettd tassa vastaanottoraportissa on muun muassa
viittaus asianmukaiseen e-AD-asiakirjaan.

76  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 126 kohdassa, on katsottava, etta
tallainen vastaanottoraportti voi olla todiste siita, ettd kyseessa olevat tavarat ovat tosiasiallisesti
siirtyneet l&aht6jasenvaltion rajojen ulkopuolelle ja ettd ne on kuljetettu tai [&hetetty toiseen
jasenvaltioon arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

77  Liséksi e-ROR-vahvistuksista on todettava, ettéa asiakirja-aineistosta kay ilmi, etta ne on
laadittu tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen jalkeen. Koska néita vahvistuksia ei ole viela
tuontihetkelld, ei niiden avulla voida osoittaa, ettd kyseessa olevat tavarat on mainitulla hetkella
ollut tarkoitus kuljettaa tai lahettdé toiseen jasenvaltioon arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2
kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Sitd vastoin ne voidaan ottaa huomioon nayttona siita,
ettd kyseisten tavaroiden lahetys tai kuljetus on tosiasiallisesti tapahtunut taman direktiivin 138
artiklan 1 kohdan mukaisesti.

78  Lopuksi on todettava CMR-rahtikirjoista, etta ne on laadittu ennen maarajasenvaltioon
tapahtunutta lahetysta tai kuljetusta ja niissa mainitaan erityisesti lahtopaikka, ostaja,
vastaanottopaikka ja kuljetukseen kaytetyt ajoneuvot. Nain ollen niiden avulla on mahdollista
osoittaa, ettd kyseessa olevat tavarat on tarkoitus lahettaa tai kuljettaa mainittuun jasenvaltioon, ja
ne voidaan ottaa huomioon arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla,
mikali ne on esitetty tuontihetkella. Ne voidaan ottaa huomioon myds taman direktiivin 138 artiklan



1 kohdan nojalla etenkin silloin, kun niissa on lahetyksen tai kuljetuksen paattyessa
vastaanottomerkinta.

79  Ennakkoratkaisupyynnosta kay talta osin ilmi, ettd padasian asianosaiset ovat
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa erimielisia siita, voitinko maahantuonnin
verovapautus evata yksinomaan silla perusteella, ettd Enteco Balticin laatimista CMR-rahtikirjoista
puuttui vastaanottomerkinta tai etta niissa oli puolalaisen verottoman varaston
rekisterointimerkintd. On kuitenkin todettava, etta tdméa seikka ei sellaisenaan voi johtaa
vapautuksen epadmiseen, kun muilla taman yhtion esittamilla todisteilla voidaan nayttaa toteen
yhtaalta, etta kyseessé olevat tavarat oli tuontihetkelld tarkoitus lahettaa tai kuljettaa muuhun
jasenvaltioon kuin tuontijdsenvaltioon, ja etta toisaalta nama tavarat on myéhemman toimen
yhteydessa tosiasiallisesti lahetetty tai kuljetettu tAhan muuhun jasenvaltioon.

80  Nain ollen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava kaikkien Enteco
Balticin esittamien todisteiden valossa, tayttyvatko edellytykset.

81  Edella esitettyjen toteamusten perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessa taman direktiivin 138
artiklan ja 143 artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa, on tulkittava siten, etta

- asiakirjat, joissa vahvistetaan tavaroiden kuljetus tuontijasenvaltiossa sijaitsevasta
verottomasta varastosta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan verottomaan varastoon eika
hankkijalle, voidaan katsoa riittavaksi naytoksi siitd, ettd nama tavarat on lahetetty tai kuljetettu
toiseen jasenvaltioon naissa sdannoksissa tarkoitetulla tavalla

- CMR-rahtikirjojen ja e-AD-asiakirjojen kaltaiset asiakirjat voidaan ottaa huomioon sen
osoittamiseksi, etta jasenvaltioon tuotaessa kyseesséa olevat tavarat on ollut tarkoitus lahettaa tai
kuljettaa toiseen jasenvaltioon arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, mikali nama asiakirjat on esitetty tuontihetkella ja mikali ne sisaltavat kaikki
tarvittavat tiedot. Nailla asiakirjoilla samoin kuin e-ROR-vahvistuksilla ja tavaran valiaikaisesti
verottoman siirron paattyessa luovutetulla vastaanottoraportilla voidaan osoittaa, etta kyseiset
tavarat on tosiasiallisesti lahetetty tai kuljetettu toiseen jasenvaltioon taman direktiivin 138 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kolmas ja neljas kysymys

82  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kolmannella ja neljannelld kysymyksellaan,
jotka on syyta kasitella yhdessé, onko arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
tulkittava siten, etta se on esteena sille, etta jasenvaltion viranomainen kieltaytyy myontamasta
maahantuojalle tassa sddnnoksesséa sdadetyn arvonlisdverovapautuksen tavaroiden
maahantuonnista, joka on toteutettu tdssa jasenvaltiossa ja jota on seurannut yhteisdluovutus, jos
naita tavaroita ei ole toimitettu suoraan hankkijalle vaan hankkijan maarittamille kuljetusyrityksille
ja verottomiin varastoihin, ja onko taman direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tavaroiden
luovutuksen kasite tassa asiayhteydessa ymmarrettadva samalla tavoin kuin mainitun direktiivin
167 artiklassa.

83  Aluksi on huomautettava, etta arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
saadetty tavaroiden maahantuonnin verovapautus edellyttdd maahantuonnin jalkeen tapahtuvaa
yhteisdluovutusta, joka puolestaan on taman direktiivin 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti
vapautettu verosta.

84  Kuten kaikki tavaroiden luovutukset, sellaisena kuin ne on méaaritelty arvonlisaverodirektiivin
14 artiklan 1 kohdassa, yhteis6luovutus edellyttad, etta aineellisen omaisuuden omistajalle



kuuluva maaraamisvalta siirretddn hankkijalle (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona,
C?273/11, EU:C:2012:547, 32 kohta).

85  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetulle tavaroiden
luovutuksen kasitteelle on annettava unionin oikeuden oma itsendinen ja yhtendinen maaritelma
(ks. vastaavasti tuomio 3.6.2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, 22 kohta).
Arvonlisaverodirektiivin tarkoituksen, joka siséltdd muun muassa verollisten liiketoimien
yhdenmukaiseen kasitteeseen perustuvan yhteisen arvonlisaverojarjestelman kayttdon ottamisen
(ks. vastaavasti tuomio 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88,
EU:C:1990:61, 8 kohta ja tuomio 11.5.2017, Poshania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, 25
kohta), mukaisesti talla kasitteella on oltava yhten&inen merkitys tassa direktiivissa. Nain ollen sita
ei voida tulkita eri tavalla maahantuonnin verovapautuksen yhteydessa ja arvonlisaverodirektiivin
167 artiklassa tarkoitetun ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden yhteydessa.

86  Lisé&ksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, etta tavaroiden luovutuksen
kasitteella ei tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsaadannossa
saadetyissa muodoissa, vaan siihen siséltyvat kaikki yhden osapuolen toteuttamat aineellisen
omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti maaraamaan
kyseisesta omaisuudesta niin kuin tdma olisi sen omistaja (tuomio 3.6.2010, De Fruytier,
C?237/09, EU:C:2010:316, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

87  Omistajalle kuuluvan aineellisen omaisuuden maaraamisvallan siirto ei edellyta sita, etta
osapuolella, jolle tama aineellinen omaisuus siirretaan, on se fyysisesti hallussaan, eika sita, etta
se kuljetetaan fyysisesti talle osapuolelle tai etta tama osapuoli vastaanottaa sen fyysisesti
(maarays 15.7.2015, Itales, C?123/14, ei julkaistu, EU:C:2015:511, 36 kohta).

88  Sita vastoin silloin, kun aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan
siirtoa ei ole tapahtunut, tavaroiden luovutuksen kasitteeseen ei kuulu sellainen tavaroiden siirto,
jonka tarkoituksena on pelkka hallussapito (ks. vastaavasti tuomio 14.7.2005, British American
Tobacco ja Newman Shipping, C?435/03, EU:C:2005:464, 36 kohta), eika se, etta kuljettaja siirtda
kyseiset tavarat aineellisesti paikasta toiseen muiden toimijoiden lukuun (ks. vastaavasti tuomio
3.6.2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, 25 kohta).

89  Paaasian oikeusriidasta on todettava, etta sen maarittdmiseksi, onko maahantuojan ja
hankkijoiden véliset liiketoimet, jotka on toteutettu kyseessé olevien tavaroiden maahantuonnin
jalkeen, katsottava arvonliséverodirektiivissa tarkoitetuiksi tavaroiden luovutuksiksi, on — kuten
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 95-97 kohdasta kay ilmi — arvioitava se, onko Enteco Baltic
siirtdnyt naiden tavaroiden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan kuljettajille ja verottomille
varastoille, vai ovatko ne toimineet vain kuljetuksen ja varastoinnin valittajina saamatta tata
maaraamisvaltaa. Jalkimmaisessa tapauksessa, ja mikali Enteco Baltic on tosiasiallisesti siirtdnyt
taman maaraamisvallan hankkijoille, kuten ennakkoratkaisupyyntd antaa ymmartaa, mainitut
liketoimet on luokiteltava tavaroiden luovutuksiksi.

90 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on arvioitava kaikkien sen tiedossa olevien
olosuhteiden valossa, onko nain tapahtunut sen kasiteltavana olevassa asiassa (ks. vastaavasti
tuomio 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, 13 kohta ja
tuomio 18.7.2013, Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, 34 kohta).

91  Mikali tdssa arvioinnissa ilmenee, ettd Enteco Baltic on siirtdnyt naitéa tavaroita koskevan
omistajalle kuuluvan maaraamisvallan hankkijoille, ja mikali muut tuonnin arvonlisdveron
vapautusta koskevat edellytykset tayttyvat, Enteco Balticilta ei voida evéta tuonnin verovapautusta.

92  Edella esitettyjen toteamusten perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on



vastattava, ettd arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etta
se on esteena sille, etta jasenvaltion viranomaiset kieltaytyvat myontamasta maahantuojalle tassa
saannoksessa saadetyn arvonlisaverovapautuksen tavaroiden maahantuonnista, joka on
toteutettu tassa jasenvaltiossa ja jota on seurannut yhteisdluovutus, silla perusteella, etta naita
tavaroita ei ole toimitettu suoraan hankkijalle vaan hankkijan maarittamille kuljetusyrityksille ja
verottomiin varastoihin, mikali maahantuoja on siirtdnyt kyseisten tavaroiden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan hankkijalle. Tassa yhteydessa taman direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tavaroiden luovutuksen kasitetta on tulkittava samalla tavalla kuin mainitun direktiivin
167 artiklan yhteydessa.

Viides ja kuudes kysymys

93  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy viidennella ja kuudennella kysymyksellaan,
jotka on syyta kasitella yhdessa, onko arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle hallintokaytannoélle, jossa padasiassa kyseessa
olevan kaltaisissa olosuhteissa evataan oikeus arvonlisdverovapautukseen vilpittdméssa mielessa
olleelta maahantuojalta, kun edellytykset myohemman yhteisdluovutuksen verovapautukselle eivat
tayty siita syysta, ettd hankkija on syyllistynyt veropetokseen.

94  Tasta on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan unionin
oikeuden vastaista ei ole edellyttaa, etté toimija toimii vilpitttméassa mielessa ja toteuttaa kaikki
toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, etté sen suorittama
liketoimi ei johda siihen, ettéa se osallistuu veropetokseen. Jos kyseinen verovelvollinen tiesi tai
sen olisi pitanyt tietdd, etta sen toteuttama liiketoimi liittyi hankkijan tekemaan petokseen, eiké
verovelvollinen ollut toteuttanut kaikkia kaytettavissaan olleita kohtuullisia toimenpiteita
valttaakseen kyseisen petoksen, kyseiselta verovelvolliselta pitaisi evata oikeus
arvonlisaverovapautukseen (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, 48 ja 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

95  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on selvittda padasian kaikkien
todisteiden ja olosuhteiden kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella, toimiko Enteco Baltic
vilpittdmassa mielessa ja toteuttiko se kaikki toimenpiteet, jotka olivat kohtuullisesti sen
toteutettavissa, sen varmistamiseksi, etteivat sen suorittamat tuonti- ja luovutustoimet johtaneet
siihen, etta se osallistuisi veropetokseen (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona,
C?273/11, EU:C:2012:547, 53 kohta). Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittaa ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle kaikki unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat olla
sille hyodyllisia (tuomio 14.6.2017, Santogal M-Comeércio e Reparagédo de Automoveis, C?26/16,
EU:C:2017:453, 72 kohta).

96 Nyt kasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuimen kaytettavissa oleva asiakirja-aineisto ei
sisélla seikkoja, joiden perusteella voitaisiin ratkaista, onko Enteco Baltic toiminut asianmukaista
huolellisuutta noudattaen vai ei. Tasta on kuitenkin tasmennettava, etta kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 102—-104 kohdassa, sen seikan perusteella, ettd maahantuoja on
kayttanyt asiakkaiden kanssa viestiessaan sahkaisia viestintavalineitd, ei voida todeta
maahantuojan vilpillista mielta tai huolimattomuutta eika olettaa, etta tama yhtio tiesi tai etté sen
olisi pitényt tietda osallistuvansa veropetokseen.

97  Mikali ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoisi Enteco Balticin toimineen
vilpittbmassa mielessa ja toteuttaneen kaikki toimenpiteet, jotka olivat kohtuullisesti sen
toteutettavissa, sen varmistamiseksi, etteivat sen toteuttamat tuonti- ja luovutustoimet johtaneet
siihen, etta se osallistuisi veropetokseen, on huomautettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan oikeusvarmuuden periaate on esteena sille, ettd jasenvaltio, joka on aluksi hyvaksynyt
myyjan esittamat asiakirjat verovapautuksen saamiseen oikeuttavana nayttona, voisi myéhemmin



velvoittaa kyseisen myyjan suorittamaan tahan luovutukseen liittyvan arvonlisdveron sellaisen
petoksen johdosta, johon hankkija on syyllistynyt ja josta myyjélla ei ollut eika voinut olla tietoa (ks.
vastaavasti tuomio 27.9.2007, Teleos ym., C?409/04, EU:C:2007:548, 50 kohta ja tuomio
14.6.2017, Santogal M-Comércio e Reparacao de Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, 75
kohta).

98  Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ei kay ilmi, ettd naméa
edellytykset tayttyisivat paddasiassa. Tastd on todettava, ettd naista seikoista kay toki ilmi se, etta
verotarkastusviranomainen on Enteco Balticin toimittaman nayton perusteella tehnyt
johtopaatdksen, jonka mukaan edellytykset yhteis6luovutuksen verovapautukselle tayttyivat ja etta
taman yhtion ei voitu katsoa toimineen millaéan tavalla huolimattomasti. On kuitenkin korostettava,
ettd verotarkastusviranomaisen tekema arviointi, joka koski joka tapauksessa vain tiettyja
padasiassa kyseessé olevia liiketoimia, ei estanyt Vilnan tullitoimipaikkaa tutkimasta uuden
sovellettavien maardaikojen puitteissa tehdyn tarkastuksen yhteydessa, eikd Enteco Baltic tiennyt
ja eiko sen pitanytkaan tietaa kaikkia kyseessa olevia liiketoimia koskevasta hankkijan
veropetoksesta.

99  Oikeusvarmuuden periaatteen tulkintaa tAman tuomion 97 ja 98 kohdassa esitettyjen
toteamusten valossa ei voida kyseenalaistaa silla Liettuan hallituksen ja komission suullisessa
kasittelyssa esittamalla vaitteelld, etté verotarkastusviranomaisen ja Vilnan tullitoimipaikan
suorittamilla tarkastuksilla on eri tavoitteet siten, ettd ensimmaéinen tutkii arvonliséaverodirektiivin
138 artiklan mukaisten edellytysten noudattamisen ja toinen tutkii taman direktiivin 143 artiklan 1
kohdan d alakohdan mukaisten edellytysten noudattamisen. Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1
kohdan d alakohdan mukainen tuonnin verovapautus edellyttdd nimittéain tuontia seuraavan
yhteisdluovutuksen verovapautusta koskevien edellytysten tayttymista tdman direktiivin 138
artiklan 1 kohdan mukaisesti. Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenevien tietojen mukaan Vilnan
tullitoimipaikan paatos koski kuitenkin nimenomaan taman viimeksi mainitun saannoksen
edellytyksia.

100 Edella esitettyjen toteamusten valossa viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on
vastattava, etta arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etta
se on esteena sellaiselle hallintokaytanndlle, jonka perusteella paédasiassa kyseessa olevan
kaltaisissa olosuhteissa evatdan oikeus arvonlisdverovapautukseen vilpitttmassa mielessa olleelta
maahantuojalta, kun edellytykset myohemman yhteiséluovutuksen verovapautukselle eivat tayty
siité syysta, etta hankkija on syyllistynyt veropetokseen, ellei osoiteta, etta maahantuoja tiesi tai
sen olisi pitanyt tietdd, etta liikketoimi oli osa hankkijan tekemaa petosta, ja etta maahantuoja ei
ollut toteuttanut kaikkia kaytettavissaan olleita kohtuullisia toimenpiteita valttaakseen
osallistumisensa tdhan petokseen. Pelkastaan sen seikan perusteella, etta maahantuoja ja
hankkija ovat olleet yhteydessa séhkoisten viestintavalineiden valityksella, ei voida olettaa, etta
maahantuoja tiesi tai sen olisi pitanyt tietdd osallistuvansa tallaiseen petokseen.

Seitsemas kysymys

101 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy seitseménnella kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, etta toimivaltaisella
viranomaisella on tavaroiden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa tutkiessaan velvollisuus
hankkia tietoja, jotka ovat ainoastaan viranomaisten saatavilla.

102 Tastad on huomautettava, etta analogisesti taman tuomion 67 kohdassa mainitun
oikeuskaytannon kanssa ja kuten myos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, on
maahantuojan asiana nayttaa toteen, etta arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa sdadetyt tuonnin verovapautuksen edellytykset tayttyvat. Maahantuojan on erityisesti
osoitettava, ettd tavaroiden omistajalle kuuluva maaraamisvalta on siirretty hankkijalle.



103 Lisaksi yhteisdliiketoimiin liittyvasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoésta kay ilmi, etta
kun hankkija ei voi esittaa riittavaa nayttéd yhteiséluovutusta koskevan verovapautuksen
edellytysten tayttymisesta, tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen lahtojasenvaltion
veroviranomaiset eivat ole velvollisia pyytamaan maaranpaéna olevan jasenvaltion viranomaisilta
tietoja jasenvaltioiden veroviranomaisten vélista tietojenvaihtojarjestelmaa koskevien asetuksen
N:0o 1798/2003 sd&dnndsten perusteella (ks. vastaavasti tuomio 22.4.2010, X ja fiscale eenheid
Facet-Facet Trading, C?536/08 ja C?539/08, EU:C:2010:217, 37 kohta ja analogisesti tuomio
27.9.2007, Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, 28, 34 ja 38 kohta).

104 Tallaista tulkintaa voidaan soveltaa asetukseen N:o 904/2010, jota sovelletaan sen 62
artiklan toisen kohdan mukaan 1.1.2012 alkaen ja jonka 61 artiklan ensimmaisen kohdan nojalla
kumotaan asetus N:0 1798/2003 tasta samasta paivasta alkaen.

105 Kuten nimittéin asetuksen N:o 904/2010 johdanto-osan kolmannesta, neljannesta ja
seitsemannestéa perustelukappaleesta kay ilmi, asetuksen tavoitteena on torjua
arvonlisaveropetoksia ja veron valttamista ja myo6tavaikuttaa arvonlisdveron moitteettomaan
soveltamiseen. Tata varten mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
maaritelladn saannot ja menettelyt, joiden ansiosta jAsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
voivat toimia yhteisty0ssa ja vaihtaa keskenaén tietoja, joiden avulla arvonliséaverotus voidaan
toimittaa oikein, valvoa arvonlisaveron moitteetonta soveltamista erityisesti yhteiséliiketoimien
osalta ja torjua arvonliséaveropetoksia. Erityisesti tdméan asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa
saadetaan, etta tata varten pyynnon vastaanottavan viranomaisen on toimitettava kansallisen
viranomaisen pyynnosta kaikki 1 artiklassa tarkoitetut tiedot, jotta arvonliséverotus voidaan
toimittaa moitteettomasti. Asetuksen N:o 904/2010 54 artiklan 1 kohdassa sdadetaan tata
kansallisten viranomaisten vélista tietojenvaihtoa koskevista rajoista; naiden viranomaisten ei
tarvitse toimittaa pyydettyja tietoja kaikissa olosuhteissa. Nain ollen, ja koska tésséa asetuksessa ei
ole tata koskevaa nimenomaista sddnndstéd, asetuksessa ei anneta verovelvolliselle mitdan
erityista oikeutta pyytaa tietojen luovutusta tilanteessa, jossa se ei itse voi toimittaa tarvittavaa
nayttod oikeudestaan arvonlisaverovapautukseen (ks. analogisesti tuomio 27.9.2007, Twoh
International, C?184/05, EU:C:2007:550, 30—-34 kohta).

106 Edella esitettyjen seikkojen valossa seitseménteen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etta toimivaltaisilla
viranomaisilla ei tavaroiden omistajalle kuuluvan méaraamisvallan siirtoa tutkiessaan ole
velvollisuutta hankkia tietoja, jotka ovat ainoastaan viranomaisten saatavilla.

Oikeudenkayntikulut

107 PA&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 25.6.2009 annetulla neuvoston direktiivilla
2009/69/EY, 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 143 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, etta jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
epaavat vapautuksen tuonnin arvonlisdverosta yksinomaan silla perusteella, etta
tuontihetken jalkeen tapahtuneen olosuhteiden muutoksen vuoksi kyseessa olevat tavarat
on toimitettu muulle verovelvolliselle kuin sille, jonka arvonlisaverotunniste oli merkitty
tuonti-ilmoitukseen, vaikka tuoja oli ilmoittanut tuontijasenvaltion toimivaltaisille



viranomaisille kaikki uutta hankkijaa koskevat tiedot, mikéli osoitetaan, ettd myéhemman
yhteisdluovutuksen verovapautusta koskevat aineelliset edellytykset tosiasiallisesti
tayttyvat.

2) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/69, 143 artiklan
1 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessa taman direktiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna, 138 artiklan ja 143 artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa, on tulkittava siten,
etta

- asiakirjat, joissa vahvistetaan tavaroiden kuljetus tuontijasenvaltiossa sijaitsevasta
verottomasta varastosta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan verottomaan varastoon eika
hankkijalle, voidaan katsoa riittdvaksi naytoksi siita, ettd nama tavarat on lahetetty tai
kuljetettu toiseen jasenvaltioon naissd sdanndksissa tarkoitetulla tavalla

- tavaran kansainvalisessa tiekuljetuksessa kaytettavasta rahtisopimuksesta
Genevessa 19.5.1956 allekirjoitetun yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna
5.7.1978 allekirjoitetulla poytakirjalla, perusteella laadittujen lahetyskirjojen ja sédhkdisten
hallinnollisten asiakirjojen, jotka liittyvat valmisteveron alaisten tavaroiden valiaikaisesti
verottomiin siirtoihin, kaltaiset asiakirjat voidaan ottaa huomioon sen osoittamiseksi, etta
jasenvaltioon tuotaessa kyseessa olevat tavarat on ollut tarkoitus lahettaa tai kuljettaa
toiseen jasenvaltioon direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, 143 artiklan 2
kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, mikali nama asiakirjat on esitetty tuontihetkella
ja mikali ne sisaltavat kaikki tarvittavat tiedot. Nailla asiakirjoilla samoin kuin tavaroiden
luovutusten sahkoisilla vahvistuksilla ja tavaran valiaikaisesti verottoman siirron
paattyessa luovutetulla vastaanottoraportilla voidaan osoittaa, etta kyseiset tavarat on
tosiasiallisesti lahetetty tai kuljetettu toiseen jasenvaltioon direktiivin 2006/112, sellaisena
kuin se on muutettuna, 138 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

3) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/69, 143 artiklan
1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etta se on esteené sille, ettd jasenvaltion
viranomaiset kieltaytyvat myontdmastd maahantuojalle tdssa sddnnoksessa sdadetyn
arvonlisaverovapautuksen tavaroiden maahantuonnista, joka on toteutettu tasséa
jasenvaltiossa ja jota on seurannut yhteisdluovutus, silla perusteella, ettd naita tavaroita ei
ole toimitettu suoraan hankkijalle vaan hankkijan maarittamille kuljetusyrityksille ja
verottomiin varastoihin, mikali maahantuoja on siirtanyt kyseisten tavaroiden omistajalle
kuuluvan maaraamisvallan hankkijalle. Tassa yhteydesséa taman direktiivin, sellaisena kuin
se on muutettuna, 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tavaroiden luovutuksen kasitetta on
tulkittava samalla tavalla kuin mainitun direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna, 167
artiklan yhteydessa.

4)  Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/69, 143 artiklan
1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle hallintokaytanndélle,
jonka perusteella padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa evatdan oikeus
arvonlisaverovapautukseen vilpittdmasséa mielessa olleelta maahantuojalta, kun
edellytykset myohemman yhteis6luovutuksen verovapautukselle eivat tayty siita syysta,
ettd hankkija on syyllistynyt veropetokseen, ellei osoiteta, ettda maahantuoja tiesi tai sen
olisi pitanyt tietaa, etta liiketoimi oli osa hankkijan tekem&a petosta, ja ettd maahantuoja ei
ollut toteuttanut kaikkia kaytettavissaan olleita kohtuullisia toimenpiteita valttddkseen
osallistumisensa tahan petokseen. Pelkastdén sen seikan perusteella, ettd maahantuoja ja
hankkija ovat olleet yhteydessa sahkdisten viestintavalineiden valityksella, ei voida olettaa,
etta maahantuoja tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa osallistuvansa téllaiseen petokseen.

5) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/69, 143 artiklan
1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etta toimivaltaisilla viranomaisilla ei tavaroiden
omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa tutkiessaan ole velvollisuutta hankkia tietoja,



jotka ovat ainoastaan viranomaisten saatavilla.
Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: liettua.



