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PRESUDA SUDA (?etvrto vije?e)
20. lipnja 2018.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ —
?lanak 143. stavak 1. to?ka (d) i ?lanak 143. stavak 2. — 1zuze?a od PDV?a pri uvozu — Uvoz
nakon kojeg slijedi isporuka unutar Zajednice — Pretpostavke — Dokaz o otpremi ili prijevozu robe u
drugu drzavu ?lanicu — Prijevoz u sustavu odgode pla?anja troSarine — Prijenos prava
raspolaganja nad robom na kupca — Utaja poreza — Nepostojanje obveze nadleznog tijela da
pomogne poreznom obvezniku prikupiti potrebne informacije kako bi dokazao da su ispunjene
pretpostavke za izuze?e”

U predmetu C?108/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU?a, koji je uputio Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Okruzni upravni sud u Vilniusu, Litva), odlukom od 15. velja?e
2017., koju je Sud zaprimio 3. ozujka 2017., u postupku

,Enteco Baltic” UAB

protiv

Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
uz sudjelovanje:

Vilniaus teritorin? muitin?,

SUD (?etvrto vije?e),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije?a, C. Vajda, E. Juhasz, K. Jurimae (izvjestitelj) i C.
Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrZzane 25. sije?nja 2018.,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za ,Enteco Baltic’ UAB, A. Medelien?, advokat?, i M. Bielskien?, advokato pad?j?ja,

- za litavsku vladu, R. Krasuckait?, D. Stepanien?, K. Dieninis i D. Kriau?i?nas, u svojstvu
agenata,

- za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i J. Jokubauskait?, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 22. ozujka 2018.,

donosi sljede?u



Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 138., ?lanka 143. stavka 1.
to?ke (d) i ?lanka 143. stavka 2. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), kako je izmijenjena Direktivom Vije?a
2009/69/EU od 25. lipnja 2009. (SL 2009., L 175, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 289.; u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV?u), kao i na?ela
porezne neutralnosti i zastite legitimnih o?ekivanja.

2 Ovaj zahtjev upu?en je u okviru spora izme?u ,Enteco Baltic’ UAB i Muitin?s departamentas
prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Carinska sluzba u okviru Ministarstva financija,
Litva) (u daljnjem tekstu: DCS) o izuze?u od pla?anja poreza na dodanu vrijednost (PDV) pri
uvozu u Litvu goriva iz Bjelarusa koje se kasnije otpremalo ili prevozilo u druge drzave ?lanice.

Pravni okvir
Pravo Unije
Direktiva o PDV?u

3 U skladu s ?lankom 14. stavkom 1. Direktive o PDV?u ,,[i]sporuka robe’ zna?i prijenos prava
raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik”.

4 U skladu s ?lankom 131. te direktive:

.1zuze?a predvi?ena poglavljima 2. do 9. primjenjuju se bez dovo?enja u pitanje ostalih odredaba
Zajednice i u skladu s uvjetima koje drzave ?lanice utvr?uju u svrhu osiguranja ispravne i izravne
primjene tih izuze?a i spre?avanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe.”

5 ?lanak 138. stavak 1. navedene direktive propisuje:

,Drzave ?lanice duzne su izuzeti isporuku robe koju otprema ili prevozi na odrediste izvan njihova
teritorija ali unutar [Unije] prodavatel; ili osoba koja stje?e robu, ili netko drugi u njegovo ime, za
drugog poreznog obveznika ili za pravnu osobu koja nije porezni obveznik koja djeluje kao takva u
drzavi ?lanici osim one u kojoj otprema ili prijevoz robe zapo?inje.”

6 Direktivom 2009/69, ?iji je rok za prenoSenje istekao 1. sije?nja 2011., izvornoj verziji ?lanka
143. Direktive o PDV?u dodan je stavak 2. Budu?i da su se predmetne transakcije odvijale u
razdoblju izme?u 2010. i 2012., obje uzastopne verzije tog ?lanka 143. primjenjive su u glavhom
predmetu.

7 Uvodne izjave 3. do 5. Direktive 2009/69 glase:

»(3) Uvoz robe je oslobo?en od pla?anja poreza na dodanu vrijednost (PDV?a) ako je uvezena
roba odmah isporu?ena ili prenesena poreznom obvezniku u drugoj drzavi ?lanici. Uvjete pod
kojima se navedeno oslobo?enje od pla?anja poreza odobrava propisuju drzave ?lanice. Me?utim,
iskustvo je pokazalo da trgovci iskoriStavaju razlike u primjeni kako bi izbjegli pla?anje PDV?a na
robu koju uvoze pod tim okolnostima.

(4) Kako bi se sprije?ilo navedeno iskoriStavanje, za odre?ene je transakcije na razini
Zajednice potrebno detaljno utvrditi skup minimalnih uvjeta pod kojima se takvo oslobo?enje
primjenjuje.



(5) S obzirom da zbog navedenih razloga ciljeve ove Direktive, posebno rjeSavanje problema utaje
PDV?a, ne mogu dostatno ostvariti drzave ?lanice, nego ih se moZe na bolji na?in ostvariti na
razini Zajednice, Zajednica moze donijeti mjere [...]”

8 ?lanak 143. Direktive o PDV?u odre?uje:

,L.  Drzave ?lanice osloba?aju od poreza sljede?e transakcije:

[...]

(d)  uvoz robe koja je otpremljena ili prevezena iz tre?eg teritorija ili tre?e zemlje u drzavu
?lanicu osim one u kojoj otprema ili prijevoz robe zavrSava, ako je isporuka takve robe od strane
uvoznika odre?enog ili priznatog u skladu s ?lankom 201. kao osobe odgovorne za pla?anje
PDV?a izuzeta u skladu s ?lankom 138.;

[..]

2.  Oslobo?enje od poreza navedeno u stavku 1. to?ki (d) se primjenjuje u slu?ajevima kad
nakon uvoza robe slijedi njezina isporuka, oslobo?ena od pla?anja poreza na temelju ?lanka 138.
stavka 1. i stavka 2. to?ke (c) samo ako je uvoznik u trenutku uvoza nadleznim vlastima dostavio
barem sljede?u informaciju:

(@) svojidentifikacijski broj za PDV, koiji je izdan u drzavi ?lanici uvoza ili identifikacijski broj za
PDV svog poreznog predstavnika koji je obvezan platiti PDV, izdan u drzavi ?lanici uvoza,

(b) identifikacijski broj za PDV kupca, kojem je roba isporu?ena u skladu s ?lankom 138.
stavkom 1., izdan u drugoj drzavi ?lanici [...];

c) dokaz da je uvezena roba namijenjena prijevozu ili otpremi iz drzave ?lanice uvoza u drugu
drzavu ?lanicu.

Me?utim, drZava ?lanica moZe uvjetovati da se dokaz naveden u to?ki (c) predo?i nadleznim
vlastima isklju?ivo na zahtjev.”

9 ?lanak 167. te direktive glasi:
~Pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza obra?una poreza koji se moze odbiti.”
Propisi 0 administrativnoj suradnji i suzbijanju prijevare u podru?ju PDV?a

10  Uredba Vije?a (EZ) br. 904/2010 od 7. listopada 2010. o administrativnoj suradnji i
suzbijanju prijevare u podru?ju poreza na dodanu vrijednost (SL 2010., L 268, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 343.) preinaka je Uredbe Vije?a
(EZ) br. 1798/2003 od 7. listopada 2003. o upravnoj suradnji u podru?ju poreza na dodanu
vrijednost i stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 218/92 (SL 2003., L 264, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 82.).

11  Kao Sto to odre?uje njezin ?lanak 61. prvi stavak, Uredbom br. 904/2010 stavlja se izvan
snage Uredba br. 1798/2003 s u?inkom od 1. sije?nja 2012. te se, u skladu s njezinim ?lankom
62. drugim stavkom, primjenjuje od tog datuma. S obzirom na vrijeme razmjene informacija koja je
zatrazena u glavnom postupku, Uredba br. 904/2010 relevantna je za potrebe ovog predmeta.

12  Uvodne izjave 3., 4.17. Uredbe br. 904/2010 glase kako slijedi:



.(3)  Utaja poreza i izbjegavanje pla?anja poreza koji se Sire izvan granica drzava ?lanica
dovode do prora?unskih gubitaka i krSenja na?ela pravednog oporezivanja. Tako?er su odgovorni
za poreme?aje u kretanjima kapitala i uvjete trziSnog natjecanja. Oni dakle utje?u na
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

(4)  Suzbijanje utaje PDV?a poziva na blisku suradnju izme?u nadleznih tijela u svakoj drzavi
?lanici odgovornih za primjenu odredaba u ovom podru?ju.

[...]

(7)  Za potrebe prikupljanja duznog poreza drzave ?lanice trebaju sura?ivati kako bi pomogle
osigurati ispravno utvr?ivanje PDV?a. Stoga ne trebaju samo nadzirati ispravnu primjenu poreza
duznog na vlastitom drzavhom podru?ju, ve? trebaju tako?er osigurati pomo? drugim drzavama
?lanicama za osiguranje ispravne primjene poreza koji se odnosi na djelatnost provedenu na
njihovom vlastitom drzavnom podru?ju, ali duzan u drugoj drzavi ?lanici.”

13  ?lanak 1. stavci 1. i 2. navedene uredbe predvi?a:

,L.  Ovom se Uredbom utvr?uju uvjeti prema kojima nadlezna tijela drzava ?lanica odgovorna
za primjenu zakonodavstva o PDV?u trebaju sura?ivati me?usobno i s Komisijom kako bi se
osigurala sukladnost s tim zakonodavstvom.

S tim ciljem njome se utvr?uju pravila i postupci kojima se omogu?ava da nadlezna tijela drzava
?lanica sura?uju i me?usobno razmjenjuju sve informacije koje mogu pomo?i u ispravnom
utvr?ivanju PDV?a, pra?enju ispravne primjene PDV?a, posebno na transakcije unutar Zajednice,
i u suzbijanju PDV prijevara. Posebno utvr?uje pravila i postupke za drzave ?lanice da sakupljaju i
razmjenjuju takve informacije elektroni?kim putem.

2.  Ovom se Uredbom utvr?uju uvjeti prema kojima nadleZna tijela navedena u stavku 1. trebaju
pomagati u zastiti prihoda proizaslog iz PDV?a u svim drzavama ?lanicama.”

14 U skladu s ?lankom 7. stavkom 1. navedene uredbe:

.,Na zahtjev tijela koje podnosi zahtjev, tijelo koje prima zahtjev dostavlja informacije navedene u
?lanku 1., uklju?uju?i sve informacije vezane uz poseban slu?aj ili slu?ajeve.”

15 7?lanak 54. stavak 1. te uredbe odre?uje:

»L. Tijelo koje prima zahtjev u jednoj drzavi ?lanici pruza tijelu koje podnosi zahtjev u drugoj drzavi
?lanici informacije iz ?lanka 1. pod uvjetom da:

(@) broji priroda zahtjeva za informacijama koje je podnijelo tijelo koje podnosi zahtjev u
odre?enom roku ne name?e nerazmjerno administrativno optere?enije tijelu koje prima zahtjev;

(b) tijelo koje podnosi zahtjev je iscrpilo uobi?ajene izvore informacija koje je u tim okolnostima
moglo koristiti za dobivanje potrebnih informacija, bez ugrozavanja postizanja zeljenog cilja.”

Propisi o troSarinama

16 U poglaviju IV. Direktive 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o op?im aranzmanima za
troSarine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ (SL 2009., L 9, str. 12.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.) sadrzana su pravila o kretanju
troSarinske robe u sustavu odgode pla?anja troSarine. To poglavlje sadrzava ?lanke 17. do 31.



navedene direktive.
17 U skladu s ?lankom 21. stavcima 1. do 3. spomenute direktive:

»L.  ZatroSarinsku robu se smatra da se kre?e u sustavu odgode pla?anja samo ako se kretanje
odvija uz primjenu elektroni?kog troSarinskog dokumenta, obra?enog u skladu sa stavcima 2. i 3.

2. U smislu stavka 1. ovog ?lanka poSiljatelj podnosi nacrt elektroni?kog troSarinskog
dokumenta nadleznim tijelima drZzave ?lanice otpreme koriste?i ra?unalni sustav iz ?lanka 1.
Odluke br. 1152/2003/EZ (dalje u tekstu: ,ra?unalni sustav’).

3. Nadlezna tijela drzave ?lanice otpreme vrSe elektroni?ku provjeru podataka u nacrtu
elektroni?kog trosarinskog dokumenta.

Ako podaci nisu ispravni, o tome se bez odlaganja obavjeS?uje posiljatel].

Ako su podaci ispravni, nadlezna tijela drzave ?lanice otpreme dokumentu dodjeljuju jedinstvenu
referentnu oznaku i o tome obavjes?uju posSiljatelja.”

18 U ?lanku 24. navedene direktive odre?uje se:

»L.  Po primitku troSarinske robe na bilo kojem mjestu odrediSta iz ?lanka 17. stavka 1. to?ke (a)
alineja i. ii. ili iv. ili ?lanka 17. stavka 2., primatelj nadleznim tijelima drzave ?lanice bez odlaganja,
a najkasnije petog radnog dana nakon zavrSetka kretanja, osim u posebno opravdanim
slu?ajevima, podnosi potvrdu o primitku (dalje u tekstu: ,potvrda o primitku’) koriste?i ra?unalni
sustav.

[..]

3. Nadlezna tijela drzave ?lanice odrediSta vrSe elektroni?ku provjeru podataka u potvrdi o
primitku.

Ako podaci nisu ispravni o tome se bez odlaganja obavjeS?uje posiljatel].

Ako su podaci ispravni, nadlezna tijela drzave ?lanice odredista primatelju potvr?uju primitak
potvrde o primitku i Salju ga nadleznim tijelima drZzave ?lanice otpreme.

4. NadleZna tijela drzave ?lanice otpreme proslje?uju potvrdu o primitku poSiljatelju. Kada se
mjesto otpreme i mjesto odrediSta nalaze u istoj drzavi ?lanici, nadleZna tijela te drzave ?lanice
proslje?uju potvrdu o primitku neposredno poSiljatelju.”

19 U skladu s ?lankom 1. to?kom (a) Uredbe Komisije (EZ) br. 684/2009 od 24. srpnja 2009. o
provedbi Direktive Vije?a 2008/118/EZ s obzirom na ra?unalnu obradu postupaka za kretanje
troSarinske robe u sustavu odgode pla?anja troSarine (SL 2009., L 197, str. 24.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 199.), ona osobito utvr?uje mjere koje se
odnose na strukturu i sadrzaj elektroni?kih poruka koje se razmjenjuju putem ra?unalnog sustava
iz ?lanka 21. stavka 2. Direktive 2008/118/EZ u smislu ?lanaka 21. do 25. potonje direktive.

20 U skladu s ?lankom 3. te uredbe:

»1.  Nacrt elektroni?kog troSarinskog dokumenta podnesenog u skladu s ?lankom 21. stavkom
2. Direktive 2008/118/EZ i elektroni?ki troSarinski dokument kojem je dodijeljena jedinstvena
referentna oznaka, u skladu s tre?im podstavkom ?lanka 21. stavka 3. te Direktive, moraju
odgovarati zahtjevima navedenima u tablici 1. Priloga I. ovoj Uredbi.



2.  Nacrt elektroni?kog troSarinskog dokumenta podnosi se najranije 7 dana prije datuma
navedenog u tom dokumentu kao datum otpreme odnosne troSarinske robe.”

21  ?lanak 7. navedene uredbe odre?uje:

~Potvrda o primitku podnesena u skladu s ?lankom 24. Direktive 2008/118/EZ i potvrda o izvozu
podnesena u skladu s ?lankom 25. navedene Direktive, mora odgovarati zahtjevima navedenima
u tablici 6. Priloga I. ovoj Uredbi.”

Litavsko pravo

22  ?lanak 143. stavci 1. i 2. Direktive o PDV?u prenesen je u litavsko pravo ?lankom 35.
Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (litavski Zakon o PDV?u, u daljnjem
tekstu: Zakon o PDV?u). Taj ?lanak 35., nalazi se u glavi V. Zakona o PDV?u, naslovljenoj
~Slu?ajevi u kojima se uvezeni proizvodi ne oporezuju PDV?om na uvoz”. Navedeni ?lanak
odre?uje:

»L.  Uvezeni proizvodi izuzimaju se od PDV?a ako je u trenutku uvoza poznato da su ti proizvodi
namijenjeni izvozu i da ?e biti prevezeni u drugu drzavu ?lanicu te da isporuka proizvoda koju
litavski izvoznik obavlja u drugoj drzavi ?lanici, na temelju poglavlja VI. ovog zakona, podlijeze
stopi PDV?a od 0 %.

2.  Odredbe ovog ?lanka primjenjuju se ako je uvoznik upisan u registar obveznika PDV?a u
Litvi te ako su proizvodi prevezeni u drugu drzavu ?lanicu u najduljem razdoblju od jednog
mjeseca od nastanka oporezivog doga?aja iz ?lanka 14. stavaka 12. ili 13. ovog zakona. Na
temelju objektivnih okolnosti moze se utvrditi dulji rok za prijevoz.

3. NaZine primjene ovog ?lanka utvr?uje drzavna carinska sluzba zajedno sa srediSnjom
poreznom upravom.”

23  Natemelju ?lanka 49. stavka 1. Zakona o PDV?u:

~Stopa PDV?a od 0 % primjenjuje se na proizvode koji su isporu?eni osobi koja je upisana u
registar obveznika PDV?a u drugoj drZavi ?lanici te su izvezeni iz drzavnog podru?ja u drugu
drzavu ?lanicu [...]"

24  ?lankom 56. Zakona o PDV?u, koji se odnosi nha ,[o]pravdanje primjene stope PDV?a od 0
%", predvi?a:

.L.  [...] Obveznik PDV?a koji je primijenio stopu PDV?a od 0 % na temelju ?lanka 49. ovog
zakona treba imati dokaznu dokumentaciju za izvoz proizvoda s drzavnog podru?ja i, ako se stopa
PDV?a od 0 % primjenjuje prilikom isporuke proizvoda osobi koja je upisana u registar obveznika
PDV?a u drugoj drzavi ?lanici, dokaze da je osoba kojoj su proizvodi izvezeni obveznik PDV?a u
drugoj drzavi ?lanici.

[..]

4.  Neovisno o drugim odredbama ovog ?lanka, porezna uprava ima pravo, u skladu s pravilima
koja se predvi?aju Zakonom o poreznoj upravi (Mokes?i? administravimo ?statymas), zahtijevati
predo?enje dodatnih dokaza na temelju kojih se moZe ocijeniti osnova za primjenu stope PDV?a
od 0 %.

5.  Neovisno o drugim odredbama ovog ?lanka, porezna uprava ima pravo, na svoju inicijativu ili



putem ovlastenih sluzbi za izvrSavanje zakona, prikupiti dodatne dokaze na temelju kojih se moze
ocijeniti osnova za primjenu stope PDV?a od 0 %. [...]”

25  Pravila za izuze?e od PDV?a pri uvozu proizvoda uvezenih i isporu?enih u drugu drzavu
?lanicu Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravila) odobrena su odlukom br. 1B?439/VA-71
ravnatelja DCS?a i voditelja Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos (Drzavni porezni inspektorat pri Ministarstvu financija, Litva) (u daljnjem tekstu:
Inspektorat) od 29. travnja 2004. To?ka 4. tih pravila glasi kako slijedi:

~Proizvodi koji se uvoze na drzavno podru?je izuzeti su od PDV?a ako su ispunjene sve sljede?e
pretpostavke:

4.1. utrenutku uvoza poznato je da su proizvodi namijenjeni izvozu i da ?e biti prevezeni u
drugu drzavu ?lanicu;

[...]"
26 U skladu s to?kom 7. navedenih pravila:

,Uz carinsku uvoznu deklaraciju i ostale dokumente, u svrhu carinskog nadzora predo?uju se:

[..]

7.2.  dokumenti koji dokazuju da su proizvodi koji se uvoze na drzavno podru?je namijenjeni
prijevozu i da ?e biti prevezeni u drugu drzavu ?lanicu (dokumenti o prijevozu ili osobito ugovor).”

27  Pravila su izmijenjena odlukom br. 1B?773/VA-119 ravnatelja DCS?a i voditelja Inspektorata
od 28. prosinca 2010., koja je stupila na snagu 1. sije?nja 2011. Tom je odlukom tim pravilima
dodana to?ka 71, koja predvi?a:

,=uvoznik treba bez odga?anja u pisanom obliku obavijestiti regionalnu carinsku sluzbu ako se
promijeni mjesto skladiStenja proizvoda ili njihov kupac (porezni obveznik druge drzave ?lanice i/ili
drzave ?lanice u koju se isporu?uju proizvodi navedeni u dokumentima koji se predo?uju u svrhu
carinskog nadzora) te pritom podnosi nove elemente kojima se objasnjavaju razlozi promjene i
prilaZze preslike dokazne dokumentacije.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
28  Enteco Baltic drustvo je sa sjediStem u Litvi. Bavi se trgovinom na veliko motornim gorivima.

29  Tijekom razdoblja o kojem je rije? u glavhom postupku, koje obuhva?a 2010. i 2012., Enteco
Baltic je u Litvu uvozio goriva iz Bjelarusa. Ta su goriva stavljena u postupak nazvan ,carinski
postupak 42", koji omogu?uje njihovo pustanje u slobodan promet uz izuze?e od PDV?a pri uvozu.
To je drustvo u uvoznim deklaracijama navelo PDV identifikacijski broj kupaca sa sjedistima u
drugoj drzavi ?lanici, kojima je namjeravalo isporu?iti proizvode. Te je proizvode drzalo u
skladistima troSarinske robe koja pripadaju drugim litavskim poduzetnicima.

30 Drustvo Enteco Baltic prodalo je ta goriva drustvima sa sjediStem u Poljskoj, Slova?koj i
Ma?arskoj na temelju pisanih ugovora i pojedina?nih narudzbi. Tim se ugovorima predvi?ala
isporuka ,ex works” (franko). Tako je drustvo Enteco Baltic na temelju tih ugovora bilo duzno samo
dostaviti goriva kupcima u Litvi, a oni su bili odgovorni za daljnji prijevoz u drzavu ?lanicu
odredista. | pojedina?ne narudzbe kupaca i ra?uni koje je izdalo drustvo Enteco Baltic uobi?ajeno
su se kupcima slali elektroni?kom poStom.



31 U svrhu njihova prijevoza, za proizvode su bili sastavljeni elektroni?ki dokumenti o prijevozu
troSarinske robe te teretni listovi CMR (teretni listovi koji se temelje na Konvenciji o ugovoru o
me?unarodnom prijevozu robe cestom, potpisanoj u Zenevi 19. svibnja 1956., kako je izmijenjena
Protokolom od 5. srpnja 1978.). Potonje su ispunjavali odgovorni zaposlenici poreznog skladista
poSiljatelja te se, me?u ostalim, na njima navodilo mjesto otpreme proizvoda (odnosno porezno
skladiste posiljatelja), kupac i mjesto primitka (odnosno porezno skladiSte odredista).

32  Nakon isporuke proizvoda u porezna skladiSta odrediSta, drustvo Enteco Baltic primilo je
elektroni?ku potvrdu o isporuci tih proizvoda (u daljnjem tekstu: potvrda e?ROR). Primalo je i
teretne listove CMR u kojima su porezna skladiSta odrediSta potvrdila primitak proizvoda.

33  Drustvo Enteco Baltic katkad je prodavalo proizvode poreznim obveznicima koji su se
razlikovali od onih ?iji su identifikacijski brojevi bili navedeni na uvoznim deklaracijama. Elementi
koji se odnose na te porezne obveznike drugih drzava ?lanica, uklju?uju?i njihov PDV
identifikacijski broj, bili su uvijek dostavljeni Inspektoratu u mjese?nim izvjeS?ima o isporuci
proizvoda u druge drzave ?lanice.

34  Tijekom 2012. Vilniaus teritorin? muitin? (Regionalna carinska sluzba u Vilniusu, Litva) (u
daljnjem tekstu: RCS) djelomi?no je ispitao uvozne deklaracije koje se odnose na razdoblje od 1.
travnja 2010. do 31. svibnja 2012. te je utvrdio nepravilnosti u PDV identifikacijskim brojevima. Ta
sluzba je te nepravilnosti ispravila.

35 Inspektorat je 2013. primio od poljske, slova?ke i ma?arske porezne uprave informacije koje
se odnose na mogu?u utaju u okviru primjene ,carinskog postupka 42”. Konkretno, te su uprave
navele da ne mogu potvrditi kup?ev primitak predmetnih goriva i da kupci nisu prijavili PDV za
predmetno razdoblje.

36 S obzirom na te informacije, Inspektorat je 2013. proveo novi porezni hadzor nad
ispunjenjem, od strane drusStva Enteco Baltic, obveza u podru?ju PDV?a koje se odnose na
razdoblje od 1. sije?nja 2012. do 30. lipnja 2013. Utvrdio je da je to drustvo predo?ilo dovoljno
stvarno preneseno pravo raspolaganja proizvodima kao vlasnik. Prema miSljenju Inspektorata, nije
utvr?eno da je tijekom predmetnih transakcija drustvo Enteco Baltic postupalo nemarno ili
nepazljivo.

37 RCS je tako?er proveo novi nadzor tijekom 2014. i 2015. koji se odnosila na razdoblje
izme?u 1. travnja 2010. i 31. svibnja 2012. kao i po?etni nadzor koji se odnosio na razdoblje
izme?u 1. lipnja 2012. i 31. prosinca 2013. Nakon tih nadzora RCS je utvrdio da druStvo Enteco
Baltic nije isporu?ilo goriva poreznim obveznicima koji su navedeni u uvoznim deklaracijama ili nije
dokazalo da su goriva prevezena i da je pravo raspolaganja kao vlasnik bilo preneseno na osobe
navedene u ra?unima dugovanog PDV?a.

38  Drustvo Enteco Baltic obratilo se poljskom druStvu za prikupljanje poslovnih informacija
kako bi dobilo dodatne informacije o predmetnim prijevozima. Tako?er je od RCS?a zatrazilo da
se obrati poljskim poreznim skladiStima radi dobivanja informacija koje navedeno drustvo za
prikupljanje podataka nije moglo dobiti. Taj zahtjev nije prihva?en.

39 RCS je 25. studenoga 2015. sastavio izvjeS?e o inspekciji u kojem je utvrdio da je Enteco
Baltic pogreSno smatrao da je uvoz goriva iz Bjelarusa izuzet od oporezivanja PDV?om.
Posljedi?no mu je naloZio da plati iznos od 3 220 822 eura na ime PDV?a, uve?an za kazne i
zatezne kamate.



40 DCS je odlukom od 16. ozujka 2016. potvrdio te naloge.

41  Drustvo Enteco Baltic podnijelo je protiv te odluke DCS?a prituzbu pred Mokestini? gin??
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Komisija za porezne sporove pri viadi, Litva).
Odlukom od 1. lipnja 2016. potonji je proslijedio prituzbu DCS?u.

42  Enteco Baltic i DCS pokrenuli su postupak pred sudom koji je uputio zahtjev te su pritom
trazili da se, me?u ostalim, ponisti odluka Komisije za porezne sporove pri viadi.

43 U tim je okolnostima Vilniaus apygardos administracinis teismas (Okruzni upravni sud u
Vilniusu, Litva) odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

.1.  Trebali ?lanak 143. stavak 2. Direktive o PDV?u tuma?iti na na?in da poreznom tijelu
drzave ?lanice zabranjuje da odbije primijeniti izuze?e predvi?eno u ?lanku 143. stavku 1. to?ki (d)
te direktive samo zato Sto su se u vrijeme uvoza proizvodi namjeravali isporu?iti jednom obvezniku
PDV?a, pa je na uvoznoj deklaraciji bio naveden njegov identifikacijski broj za PDV, ali su kasnije
zbog promijenjenih okolnosti proizvodi bili isporu?eni drugom poreznom obvezniku (obvezniku
PDV?a), a tijelima su dostavljeni svi podaci o identitetu stvarnog kupca?

2.  Moze li se, u okolnostima iz glavnog predmeta, ?lanak 143. stavak 1. to?ka (d) Direktive o
PDV?u tuma?iti na na?in da se neosporavani dokumenti (teretni listovi e?TD i potvrde e?ROR)
kojima se potvr?uje prijevoz proizvoda iz poreznog skladiSta na podru?ju jedne drzave ?lanice u
porezno skladiSte u drugoj drzavi ?lanici (teretni listovi [u elektroni?kom obliku, u daljnjem tekstu:
teretni listovi e?TD’] i potvrde e?ROR) mogu smatrati dovoljnim dokazom da su proizvodi stvarno
izvezeni u drugu drzavu ?lanicu?

3. Trebali ?lanak 143. stavak 1. to?ku (d) Direktive o PDV?u tuma?iti na na?in da se njime
poreznim tijelima drzava ?lanica zabranjuje da odbiju primijeniti izuze?e predvi?eno u toj odredbi
ako pravo raspolaganja proizvodima nije bilo izravno preneseno na kupca, nego na osobe koje je
on odredio (prijevozna poduze?a ili porezna skladista)?

4.  Protivi li se upravna praksa na?elima neutralnosti u podru?ju PDV?a i zastite [legitimnih
o?ekivanja] ako se u skladu s tom praksom razli?ito tuma?i Sto treba smatrati prijenosom prava
raspolaganja i koji su dokazi potrebni u svrhu utvr?ivanja tog prijenosa, ovisno o tome primjenjuju
li se odredbe ?lanka 167. ili ?lanka 143. stavka 1. to?ke (d) Direktive o PDV?u?

5.  Obuhva?a li podru?je primjene na?ela dobre vjere u podru?ju PDV?a i pravo osoba na
izuze?e od PDV?a pri uvozu [na temelju odredbi ?lanka 143. stavka 1. to?ke (d) Direktive o
PDV?u] u slu?ajevima poput onog u glavnhom predmetu, odnosno kada carinsko tijelo uskrati
poreznom obvezniku pravo na izuze?e od PDV?a pri uvozu zbog toga Sto nisu ispunjeni uvjeti za
daljnju isporuku robe unutar Unije (na temelju odredbi ?lanka 138. Direktive o PDV?u)?

6. Treba li odredbe ?lanka 143. stavka 1. to?ke (d) Direktive o PDV?u tuma?iti na na?in da im
se protivi upravna praksa drzave ?lanice prema kojoj se pretpostavlja da, kao prvo, pravo
raspolaganja nije preneseno na odre?enu ugovornu stranu i da je, kao drugo, porezni obveznik
znao ili mogao znati za mogu?u prijevaru u podru?ju PDV?a koju je po?inila ugovorna stranka
zbog toga Sto je poduze?e komuniciralo s ugovornim stranama elektroni?kim sredstvima
komunikacije i zbog toga 5to je porezno tijelo u okviru istrage utvrdilo da ugovorne strane nisu
obavljale djelatnosti na navedenim adresama i nisu prijavile PDV na transakcije s poreznim
obveznikom?

7. Trebali ?lanak 143. stavak 1. to?ku (d) Direktive o PDV?u tuma?iti na na?in da unato?



?injenici da je porezni obveznik taj koji mora dokazati pravo na izuze?e od poreza, to ipak ne
zna?i da nadleZna javna tijela, kada odlu?uju o pitanju prijenosa prava raspolaganja, nisu duzna
prikupiti informacije koje su dostupne samo javnim tijelima?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

44  Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati treba li ?lanak 143. stavak 1.
to?ku (d) i ?lanak 143. stavak 2. to?ku (b) Direktive o PDV?u tuma?iti na na?in da im se protivi to
da nadleZna tijela drzave ?lanice odbiju izuze?e od PDV?a pri uvozu samo zato Sto su, zbog
promjene okolnosti nakon uvoza, predmetni proizvodi isporu?eni poreznom obvezniku razli?itom
od onoga ?iji je PDV identifikacijski broj naveden u uvoznoj deklaraciji, iako je uvoznik dostavio
sve informacije o identitetu novog kupca nadleznim tijelima drzave ?lanice uvoznice.

45  Uvodno valja podsijetiti da je, kao Sto je to istaknuto u to?ki 6. ove presude, rok za
prenoSenje Direktive 2009/69, kojom je izvornoj verziji ?lanka 143. Direktive o PDV?u dodan
stavak 2., istekao 1. sije?nja 2011. Stoga se potonja odredba primjenjuje tek od tog datuma.

46  Kao prvo, iz ?lanka 143. stavka 1. to?ke (d) Direktive o PDV?u proizlazi da drzave ?lanice
osloba?aju od poreza uvoz robe koja je otpremljena ili prevezena iz tre?eg teritorija ili tre?e zemlje
u drzavu ?lanicu osim one u kojoj otprema ili prijevoz robe zavrSava, ako je isporuka takve robe od
strane uvoznika odre?enog ili priznatog u skladu s ?lankom 201. te direktive kao osobe odgovorne
za pla?anje PDV?a izuzeta u skladu s ?lankom 138. navedene direktive.

47  Tako je izuze?e od PDV?a pri uvozu uvjetovano uvoznikovom daljnjom isporukom unutar
Zajednice koja je sama izuzeta na temelju ?lanka 138. Direktive o PDV?u i stoga ovisi 0
poStovanju materijalnih pretpostavki utvr?enih u tom ?lanku, kao $to je to primijetio nezavisni
odvjetnik u to?kama 42., 50. i 68. svojega misljenja.

48  Suprotno tomu, ni ?lanak 138. ni ?lanak 143. stavak 1. to?ka (d) Direktive ne predvi?aju
uvoznikovu obvezu navo?enja PDV identifikacijskog broja kupca koji sudjeluje u daljnjoj transakciji
unutar Zajednice.

49  Prije izmjene izvorne verzije Direktive o PDV?u Direktivom 2009/69 takva obveza mogla je
biti predvi?ena nacionalnim pravom, primjerice litavskim pravom u glavnom predmetu.

50 U tom pogledu, u nedostatku konkretne odredbe u Direktivi o PDV?u, drzave ?lanice trebaju
odrediti, sukladno ?lanku 131. te direktive, pretpostavke pod kojima izuzimaju isporuke unutar
Zajednice kako bi se osigurala pravilna i jednostavna primjena tih izuze?a i sprije?ila svaka
eventualna utaja, izbjegavanje i zlouporaba. Me?utim, pri izvrSavanju svojih ovlasti drzave ?lanice
moraju postovati osnovna pravna na?ela koja ?ine dio pravnog poretka Unije (vidjeti u tom smislu
presude od 6. rujna 2012., Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, t. 36. i navedenu sudsku
praksu; od 9. listopada 2014., Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, t. 27.i od 9. velja?e 2017.,
Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, t. 33.).

51 U tom pogledu, Sud je ve? presudio da u kontekstu izuze?a isporuka unutar Zajednice
predvi?enog ?lankom 138. stavkom 1. Direktive o PDV?u, s obzirom na to da to izuze?e ovisi 0
posStovanju materijalnih pretpostavki navedenih u toj odredbi, me?u kojima se ne nalazi kup?eva
obveza raspolaganja PDV identifikacijskim brojem, drzave ?lanice u na?elu ne mogu odbiti
koriStenje navedenim izuze?em zbog nepostovanja formalnog zahtjeva, poput PDV
identifikacijskog broja kupca, po potrebi predvi?enog nacionalnim pravom drZzave ?lanice (vidjeti u
tom smislu presudu od 9. velja?e 2017., Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, t. 29. 1 32.).



52  Ta ista razmatranja name?u se ako, na temelju ?lanka 131. Direktive o PDV?u, drzava
?lanica odredi da je pravo na izuze?e pri uvozu iz ?lanka 143. stavka 1. to?ke (d) te direktive
uvjetovano uvoznikovom dostavom PDV identifikacijskog broja kupca.

53 Kao drugo, ?lanak 143. stavak 2. to?ka (b) Direktive o PDV?u, koji proizlazi iz izmjena
unesenih Direktivom 2009/69, sada predvi?a da uvoznik, kako bi mogao ostvariti pravo na izuze?e
pri uvozu iz stavka 1. to?ke (d) tog ?lanka, u trenutku uvoza treba dostaviti PDV identifikacijski broj
kupca.

54  lako se, s obzirom na tekst te odredbe, ona moze tuma?iti na na?in da izuze?e pri uvozu
treba odbiti ako uvoznik, nakon Sto je nazna?io PDV identifikacijski broj kupca, isporu?i predmetnu
robu drugom kupcu, takvo tuma?enje ipak bi bilo protivho op?0j strukturi ?lanka 143. stavka 2.
Direktive o PDV?u i njegovu kontekstu.

55  Naime, s jedne strane, iz uvodnih izjava 3. do 5. Direktive 2009/69 proizlazi da su u ?lanku
143. stavku 2. Direktive o PDV?u navedene minimalne pretpostavke za primjenu izuze?a od
PDV?a pri uvozu koje on predvi?a. Dodavanije tih pretpostavki u Direktivu o PDV?u bilo je
opravdano nuznoS$?u sprje?avanja zloupotrebe i prijevarne upotrebe sustava izuze?a od PDV?a
od strane trgovaca koji iskoriStavaju razlike me?u pretpostavkama za dodjelu izuze?a pri uvozu
koje su ranije utvrdile drzave ?lanice. Iz toga slijedi da se uvoznikova obveza, sadrzana u ?lanku
143. stavku 2. to?ki (b) Direktive o PDV?u nakon izmjene Direktivom 2009/69, dostave PDV
identifikacijskog broja kupca ne moze smatrati materijalnom pretpostavkom za izuze?e, nego joj je
cilj samo ukloniti razlike u primjeni izuze?a me?u drzavama ?lanicama.

56  To pogotovo vrijedi s obzirom na to da Direktivom 2009/69 nije izmijenjen ?lanak 143.
stavak 1. to?ka (d) Direktive o PDV?u, koji upu?uje na materijalne pretpostavke za izuze?e daljnje
isporuke unutar Zajednice, koje su utvr?ene u ?lanku 138. te direktive.

57  Sdruge strane, s obzirom na razmatranja nezavisnog odvjetnika u to?kama 67. do 71.
njegova misljenja, valja dodati da bi suprotno tuma?enje te odredbe bilo nespojivo uvjetovanjem
ostvarenja prava ha izuze?e pri uvozu postovanjem pretpostavki za izuze?e daljnje isporuke
unutar Zajednice i, s obzirom na to da potonje pretpostavke nisu izmijenjene Direktivom 2009/69 —
osobito ne ?lanak 138. Direktive o PDV?u — te bi sustav tih izuze?a u?inilo nedosljednim.

58  Stoga, bilo da se primjenjuje Direktiva o PDV?u u svojoj izvornoj verziji ili Direktiva o
PDV?u, izuze?e pri uvozu se u na?elu ne odbija samo zbog toga Sto su proizvodi isporu?eni
kupcu razli?itom od onoga ?iji je broj nazna?en u trenutku uvoza, pod uvjetom da se utvrdi da je
nakon uvoza stvarno slijedila isporuka unutar Zajednice koja ispunjava materijalne pretpostavke
za izuze?e iz ?lanka 138. stavka 1. te direktive i da je uvoznik uvijek propisno obavijestio nadlezno
tijelo o izmjenama u identitetu kupaca.

59  Druk?ije bi bilo samo ako je uvoznik namjerno sudjelovao u utaji poreza koja je dovela u
pitanje funkcioniranje zajedni?kog sustava PDV?a ili ako povreda formalnih zahtjeva ima za
u?inak spre?avanje iznoSenja odre?enog dokaza o tome da su materijalne pretpostavke bile
ispunjene (vidjeti analogijom presude od 20. listopada 2016., Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, t.
39.,43.,44.i146.i0d 9. velja?e 2017., Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, t. 36. do 39. i 42.).

60 Usto, valja podsijetiti da, radi sankcioniranja neposStovanja formalnih pretpostavki, drzave
?lanice mogu odrediti druge sankcije koje nisu odbijanje izuze?a od PVD?a, poput izricanja
nov?ane kazne ili financijske sankcije proporcionalne ozbiljnosti povrede (vidjeti u tom smislu
presudu od 19. travnja 2018., Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, t. 52.).



61 S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje treba odgovoriti tako da ?lanak 143.
stavak 1. to?ku (d) i ?lanak 143. stavak 2. to?ku (b) Direktive o PDV?u valja tuma?iti na na?in da
im se protivi to da nadleZna tijela drzave ?lanice odbiju izuze?e od PDV?a pri uvozu samo zato Sto
su, zbog promjene okolnosti nakon uvoza, predmetni proizvodi isporu?eni poreznom obvezniku
razli?itom od onoga ?iji je PDV identifikacijski broj naveden u uvoznoj deklaraciji, iako je uvoznik
dostavio sve informacije o identitetu novog kupca nadleznim tijelima drZzave ?lanice uvoznice, pod
uvjetom da je dokazano da su materijalne pretpostavke za izuze?e daljnje isporuke unutar
Zajednice stvarno ispunjene.

Drugo pitanje

62  Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti zeli saznati treba li ?lanak 143.
stavak 1. to?ku (d) Direktive o PDV?u, u vezi s ?lankom 138. i ?lankom 143. stavkom 2. to?kom
(c) te direktive, tuma?iti na na?in da se dokumenti kao Sto su teretni listovi CMR i e?TD te potvrde
e?ROR, koji potvr?uju prijevoz robe od troSarinskog skladiSta smjeStenog u drzavi ?lanici uvoza,
ne prema kupcu, nego troSarinskom skladisStu smjeStenom u drugoj drzavi ?lanici, mogu smatrati
dostatnim dokazima otpreme ili prijevoza robe u smislu tih odredbi.

63  Valja podsjetiti da ?lanak 143. stavak 1. to?ka (d) Direktive o PDV?u predvi?a izuze?e pri
uvozu robe nakon kojih slijede isporuke unutar Zajednice koje su i same izuzete na temelju ?lanka
138. stavka 1. te direktive.

64  Sjedne strane, iz ?lanka 143. stavka 2. to?ke (c) Direktive o PDV?u, ?ije odredbe proizlaze
iz izmjena unesenih Direktivom 2009/69, proizlazi da se izuze?e pri uvozu primjenjuje samo ako u
trenutku uvoza uvoznik dostavi dokaz da je uvezena roba namijenjena prijevozu ili otpremi iz
drzave ?lanice u drugu drZzavu ?lanicu.

65 U tom pogledu, prije tih izmjena samo su drZzave ?lanice mogle odrediti pretpostavke kojima
je bilo uvjetovano izuze?e od PDV?a pri uvozu robe iz ?lanka 143. stavka 1. Direktive o PDV?u.

66 S druge strane, valja podsijetiti da se izuze?e isporuke robe unutar Zajednice na temelju
?lanka 138. stavka 1. Direktive o PDV?u primjenjuje samo ako je pravo raspolaganja tom robom
kao vlasnik preneseno na kupca, ako prodavatelj dokaze da je ta roba otpremljena ili prevezena u
drugu drzavu ?lanicu i ako je, nakon te otpreme ili tog prijevoza, ista roba fizi?ki napustila podru?je
drzave ?lanice u kojoj otprema ili prijevoz zapo?inje (presude od 6. rujna 2012., Mecsek?Gabona,
C?273/11, EU:C:2012:547, t. 31. i navedena sudska praksa kao i od 9. velja?e 2017., Euro Tyre,
C?21/16, EU:C:2017:106, t. 25.).

67  Na onome je koji zahtijeva ostvarivanje prava na izuze?e od PDV?a, odnosno na
dobavlja?u robe, da podnese dokaz da su ispunjene pretpostavke iz ?lanka 138. stavka 1.
Direktive o PDV?u (presuda od 27. rujna 2007., Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, t.
26.). Me?utim, u okolnostima u kojima je pravo raspolaganja robom kao vlasnik preneseno na
kupca na podru?ju drzave ?lanice u kojoj otprema ili prijevoz zapo?inje i u kojima je taj kupac
otpremio ili prevezao robu izvan podru?ja te drzave ?lanice, dokaz koji dobavlja? moze podnijeti
poreznim tijelima u biti ovisi o elementima koje on u tu svrhu primi od kupca (presude od 16.
prosinca 2010., Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, t. 37. i od 14. lipnja 2017.,
Santogal M?Comeércio e Reparacdo de Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, t. 66.).

68  Usto, iz ?lanka 138. stavka 1. Direktive 0 DPV?u i sudske prakse Suda proizlazi da je uvjet
koji se odnosi na otpremu ili prijevoz predmetne robe ispunjen ako je roba stvarno napustila

podru?je drzave ?lanice u kojoj otprema ili prijevoz zapo?inje kako bi bila prenesena na podru?je
drzave ?lanice odredisSta (vidjeti u tom smislu presudu od 27. rujna 2007., Teleos i dr., C?409/04,



EU:C:2007:548, t. 27.i 33.).

69 Iz prethodno navedenog proizlazi da, kako bi mogao ostvariti pravo na izuze?e pri uvozu iz
?lanka 143. stavka 1. to?ke (d) Direktive o PDV?u, uvoznik osobito mora nadleznim tijelima drzave
?lanice uvoza podnijeti dokaz da je, s jedne strane, u trenutku uvoza predmetna roba namijenjena
otpremi ili prijevozu u drugu drZzavu ?lanicu i da je, s druge strane, u okviru daljnje isporuke unutar
Zajednice navedena roba bila predmet takve otpreme ili takvog prijevoza.

70  Stim u vezi dostatno je da uvoznik dokaZe da je predmetna roba namijenjena otpremi ili
prijevozu i da je zatim stvarno i otpremljena ili prevezena u drugu drZzavu ?lanicu a da pritom nije
potrebno utvrditi da je ona posebno otpremljena ili prevezena na adresu kupca te robe.

71 U predmetnom slu?aju sud koji je uputio zahtjev osobito dvoji o dokaznoj snazi teretnih
listova CMR i e?TD i onoj potvrda e?ROR. lako je zada?a suda koji je uputio zahtjev da ocjeni
dokaznu snagu dokaza podnesenih u okviru glavnog postupka, Sud mu ipak moze dati elemente
tuma?enja prava Unije koji mu mogu biti korisni.

72 U tom pogledu, kad je rije? najprije o teretnim listovima e?TD, valja se osloniti na odredbe
prava Unije koje se odnose na elektroni?ki troSarinski dokument koji prati kretanje robe u sustavu
odgode pla?anja trosSarine (u daljnjem tekstu: dokument e?TD) poput onih o kojima je rije? u
glavnom postupku, a koja je predmet tih troSarina.

73  Sjedne strane, iz odredbi ?lanka 21. stavka 2. Direktive 2008/118 i ?lanka 3. Uredbe br.
684/2009, u vezi s tablicom 1. iz Priloga I. toj uredbi, proizlazi da najranije sedam dana prije dana
otpreme predmetne troSarinske robe posiljatelj nadleznim tijelima drzave ?lanice otpreme podnosi
nacrt dokumenta e?TD koji osobito sadrZzava informacije o predmetnim gospodarskim subjektima
odnosno poSiljatelju i primatelju, mjestu otpreme i mjestu odrediSta, otpremljenoj robi i ra?unu koji
se odnosi na tu robu kao i o prijevozu te robe. Navedena tijela provjeravaju podatke u tom nacrtu,
u skladu s ?lankom 21. stavkom 3. te direktive.

74  Kao Sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u to?kama 122. i 124. svojega misljenja, valja
smatrati da nacrt dokumenta e?TD, ako je propisno ispunjen i podnesen u trenutku uvoza, moze
biti element na temelju kojeg se moze dokazati da je u navedenom trenutku predmetna roba bila
namijenjena prijevozu ili otpremi u drugu drzavu ?lanicu, u smislu ?lanka 143. stavka 2. to?ke (c)
Direktive o PDV?u.

75 S druge strane, valja pojasniti da, u skladu s ?lankom 24. Direktive 2008/118, po primitku
troSarinske robe primatelj nadleznim tijelima drzave ?lanice odrediSta podnosi potvrdu o primitku i
ta tijela je Salju poSiljatelju. U tom pogledu, iz ?lanka 7. Uredbe br. 684/2009, u vezi s tablicom 6. u
njezinu Prilogu I., proizlazi da ta potvrda o primitku osobito sadrzava upu?ivanje na relevantni
dokument e?TD.

76  Poput nezavisnog odvjetnika u to?ki 126. njegova misljenja, valja smatrati da takva potvrda
o primitku moze sluziti kao dokaz da je predmetna roba stvarno napustila podru?je drzave ?lanice
otpreme ili da je otpremljena u drugu drzavu ?lanicu u smislu ?lanka 138. stavka 1. Direktive o
PDV?u.

77  Nadalje, kad je rije? o potvrdama e?ROR, iz elemenata spisa proizlazi da su one izdane
nakon otpreme ili prijevoza robe. Budu?i da te potvrde joS nisu postojale u trenutku uvoza, one ne
mogu sluZziti kao dokaz da je u navedenom trenutku predmetna roba bila namijenjena prijevozu ili
otpremi u drugu drZzavu ?lanicu u smislu ?lanka 143. stavka 2. to?ke (b) Direktive o PDV?u.
Suprotno tomu, one se mogu uzeti u obzir radi dokazivanja postojanja otpreme ili prijevoza
navedene robe na temelju ?lanka 138. stavka 1. te direktive.



78  Kona?no, kad je rije? o teretnim listovima CMR, valja istaknuti da su oni izdani prije otpreme
ili prijevoza u drzavu ?lanicu odrediSta i nha njima je osobito nhavedeno mjesto otpreme, kupac,
mjesto primitka i prijevozna vozila. Stoga, oni mogu sluziti kao dokaz toga da je predmetna roba
namijenjena otpremi ili prijevozu u navedenu drZzavu i moZe ih se uzeti u obzir na temelju ?lanka
143. stavka 2. to?ke (c) Direktive o PDV?u, jer su podneseni u trenutku uvoza. Tako?er ih se
moze uzeti u obzir na temelju ?lanka 138. stavka 1. te direktive i to tim viSe ako na kraju te
otpreme ili prijevoza imaju oznaku primitka.

79 S timu vezi, iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje proizlazi da se pred sudom koiji je
uputio zahtjev stranke u glavnom postupku spore u pogledu toga moze li se izuze?e pri uvozu
odbiti samo zato Sto listovi CMR koje je dostavio Enteco Baltic nisu imali oznaku primitka ili su
imali oznaku registracije poljskih poreznih skladiSta. Me?utim, valja istaknuti da taj razlog sam po
sebi ne moze dovesti do odbijanja izuze?a ako se na temelju ostalih dokaza koje je podnijelo to
drustvo moze utvrditi, s jedne strane, da su u trenutku uvoza predmetna dobra bila namijenjena
otpremi ili prijevozu u drzavu ?lanicu koja nije drzava ?lanica uvoza i da je, s druge strane, pri
daljnjoj transakciji ta roba bila stvarno otpremljena ili prevezena u tu drugu drzavu ?lanicu.

80  Stoga je zada?a suda koji je uputio zahtjev provijeriti, s obzirom na sve dokaze koje je
podnio Enteco Baltic, jesu li te pretpostavke ispunjene.

81 S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 143.
stavak 1. to?ku (d) Direktive o PDV?u, u vezi s ?lankom 138. i ?lankom 143. stavkom 2. to?kom
(c), treba tuma?iti na na?in da se:

- dokumenti, koji potvr?uju prijevoz robe od troSarinskog skladiSta smjeStenog u drzavi ?lanici
uvoza, ne prema kupcu, nego troSarinskom skladiStu smjeStenom u drugoj drZzavi ?lanici, mogu
smatrati dostatnim dokazima otpreme ili prijevoza te robe u drugu drzavu ?lanicu;

- dokumenti poput teretnih listova CMR i dokumenti e?TD mogu uzeti u obzir radi dokazivanja
da je u trenutku uvoza u drZzavu ?lanicu predmetna roba namijenjena otpremi ili prijevozu u drugu
drzavu ?lanicu u smislu ?lanka 143. stavka 2. to?ke (c) Direktive o PDV?u, pod uvjetom da su
navedeni dokumenti podneseni u tom trenutku i da sadrZzavaju sve potrebne podatke. Tim
dokumentima, kao i potvrdama e?ROR i potvrdom o primitku, izdanima nakon kretanja u sustavu
odgode pla?anja troSarina, moze se dokazati da je navedena roba stvarno otpremljena ili
prevezena u drugu drzavu ?lanicu, u skladu s ?lankom 138. stavkom 1. te direktive.

Tre?e i ?etvrto pitanje

82  Svojim tre?im i ?etvrtim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ?lanak 143. stavak 1. to?ku (d) Direktive o PDV?u tuma?iti na na?in da mu se protivi to
da nadlezna tijela drzave ?lanice odbiju uvozniku koristenje pravom na izuze?e od PDV?a, koje je
predvi?eno tom odredbom, na njegove uvoze robe u tu drzavu ?lanicu nakon kojih je slijedila
isporuka unutar Zajednice, ako ta roba nije bila izravno prenesena kupcu, nego su je preuzela
prijevozna poduze?a i porezna skladista koja je potonji odredio i ako pojam ,isporuka robe” u
smislu ?lanka 14. stavka 1. te direktive zna?i isto Sto i onaj iz ?lanka 167. navedene direktive.

83  Uvodno valja podsijetiti da je izuze?e pri uvozu iz ?lanka 143. stavka 1. to?ke (d) Direktive o
PDV?u uvjetovano daljnjom isporukom unutar Zajednice koja je sama izuzeta na temelju ?lanka
138. stavka 1. te direktive.

84  Poput svake isporuke robe, kako je definirana u ?lanku 14. stavku 1. Direktive o PDV?u,
isporuka unutar Zajednice zahtijeva prijenos prava raspolaganja robom na kupca (vidjeti u tom



smislu presudu od 6. rujna 2012., Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, t. 32.).

85 U skladu s ustaljenom sudskom praksom, pojam ,isporuka robe” u smislu Direktive o PDV?u
predmet je samostalne i ujedna?ene definicije svojstvene pravu Unije (vidjeti u tom smislu presudu
od 3. lipnja 2010., De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, t. 22.). U skladu sa svrhom Direktive o
PDV?u, ?iji je jedan od ciljeva taj da se sustav PDV?a temelji na ujedna?enoj definiciji oporezivih
transakcija (vidjeti presude od 8. velja?e 1990., Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C?320/88, EU:C:1990:61, t. 8. i od 11. svibnja 2017., Posnanie Investment, C?36/16,
EU:C:2017:361, t. 25.), taj pojam treba imati ujedna?eno zna?enje u okviru te direktive. Stoga ga
se ne moze tuma?iti na razli?it na?in u okviru izuze?a pri uvozu i u okviru prava na odbitak
pretporeza iz ?lanka 167. Direktive o PDV?u.

86  Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pojam ,isporuka robe” ne odnosi se na
prijenos vlasniStva u oblicima koji su predvi?eni mjerodavnim nacionalnim pravom, nego obuhva?a
sve transakcije prijenosa materijalne imovine u kojima jedna stranka ovlas?uje drugu stranku da
njome fakti?no raspolaze kao da je vlasnik te robe (presuda od 3. lipnja 2010., De Fruytier,
C?237/09, EU:C:2010:316, t. 24. i navedena sudska praksa).

87  Prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik ne zahtijeva da stranka
kojoj je ta imovina prenesena nju fizi?ki posjeduje ni da navedena imovina bude fizi?ki prevezena
prema njoj/ili da je ona fizi?ki primi (rjeSenje od 15. srpnja 2015., Itales, C?123/14, neobjavljeno,
EU:C:2015:511, t. 36.).

88  Suprotno tomu, ako nije doslo do prijenosa prava raspolaganja robom kao vlasnik, u pojam
.isporuka robe” ne moze ulaziti ni prijenos robe radi njezina pukog zadrzavanja (vidjeti, u tom
smislu, presudu od 14. srpnja 2005., British American Tobacco i Newman Shipping, C?435/03,
EU:C:2005:464, t. 36.) ni ?injenica da je prijevoznik fizi?ki premjestio predmetnu robu s jednog
mjesta na drugo za ra?un drugih subjekata (vidjeti u tom smislu presudu od 3. lipnja 2010., De
Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, t. 25.).

89 Kad je rije? o glavhom postupku, radi utvr?ivanja treba li transakcije obavljene izme?u
uvoznika i kupca nakon uvoza predmetne robe kvalificirati kao ,isporuka robe” u smislu Direktive o
PDV?u, kao Sto to proizlazi iz to?aka 95. do 97. miSljenja nezavisnog odvjetnika, valja ocijeniti je li
Enteco Baltic prenio pravo raspolaganja tom robom kao vlasnik na prijevoznike i porezna skladista
ili su potonji samo imali ulogu posrednika u prijevozu i skladiStenju a da im pritom nije bilo
preneseno to pravo. U potonjem slu?aju i pod uvjetom da je Enteco Baltic navedeno pravo stvarno
prenio na kupce, kako proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, navedene transakcije valja
kvalificirati kao ,isporuke robe”.

90 Zada?a je suda koji je uputio zahtjev da, s obzirom na sve ?injeni?ne okolnosti kojima
raspolaze, provjeri je li to slu?aj u sporu koji se pred njim vodi (vidjeti u tom smislu presude od 8.
velja?e 1990., Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, t. 13. i od 18.
srpnja 2013., Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, t. 34.).

91  Ako nakon te ocjene bude 0?ito da je Enteco Baltic prenio pravo raspolaganja robom kao
vlasnik na kupce i ako budu ispunjene ostale pretpostavke za izuze?e, drustvu Enteco Baltic ne
moze se odbiti izuze?e pri uvozu.

92 S obzirom na prethodna razmatranja, na tre?e i ?etvrto pitanje treba odgovoriti tako da
?lanak 143. stavak 1. to?ku (d) Direktive o PDV?u treba tuma?iti na na?in da mu se protivi to da
nadlezna tijela drzave ?lanice odbiju uvozniku koriStenje pravom na izuze?e od PDV?a, koje je
predvi?eno tom odredbom, na njegove uvoze robe u tu drzavu ?lanicu nakon kojih je slijedila
isporuka unutar Zajednice jer ta roba nije bila izravno prenesena kupcu, nego su je preuzela



prijevozna poduze?a i porezna skladista koja je potonji odredio ako je uvoznik pravo raspolaganja
navedenom robom kao vlasnik prenio na kupca. U tom kontekstu, pojam ,isporuka robe” u smislu
?lanka 14. stavka 1. te direktive treba tuma?iti na isti na?in kao i u kontekstu ?lanka 167.
navedene direktive.

Peto i Sesto pitanje

93  Svojim petim i Sestim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ?lanak 143. stavak 1. to?ku (d) Direktive o PDV?u tuma?iti na na?in da mu se protivi
upravna praksa na temelju koje se u okolnostima poput onih o kojima je rije? u glavhom postupku
uvozniku u dobroj vjeri odbija koriStenje pravom na izuze?e od PDV?a pri uvozu ako nisu
ispunjene pretpostavke za izuze?e daljnje isporuke unutar Zajednice zbog utaje poreza koju je
po?inio kupac.

94 U tom pogledu valja istaknuti da, prema sudskoj praksi Suda, nije protivno pravu Unije
zahtijevati da subjekt postupa u dobroj vjeri i da poduzima sve mjere koje se od njega razumno
mogu zahtijevati kako bi se uvjerio da ga transakcija koju obavlja ne?e navesti na sudjelovanje u
utaji poreza. Ako je porezni obveznik znao ili morao znati da je transakcija koju je obavio bila dio
kup?eve utaje poreza i nije poduzeo sve razumne mjere koje je mogao poduzeti kako bi izbjegao
tu utaju, moze mu se odbiti pravo na izuze?e od PDV?a (presuda od 6. rujna 2012.,
Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, t. 48. i 54. i navedena sudska praksa).

95 Zada?a je suda koji je uputio zahtjev da, na temelju op?e procjene svih elemenata i
?injeni?nih okolnosti glavnog predmeta, provjeri je li Enteco Baltec postupao u dobroj vjeri i
poduzeo sve mjere koje su se od njega razumno mogle zahtijevati kako bi se uvjerio da ga
obavljene transakcije uvoza i isporuke ne?e navesti na sudjelovanje u utaji poreza (vidjeti u tom
smislu presudu od 6. rujna 2012., Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, t. 53.). Sud mu
ipak moZe pruZiti sve elemente tuma?enja prava Unije koji mu mogu biti korisni (presuda od 14.
lipnja 2017., Santogal M?Comeércio e Reparacao de Automéveis, C?26/16, EU:C:2017:453, t. 72.).

96 U predmetnom slu?aju spis kojim raspolaze Sud ne sadrzava elemente na temelju kojih bi
se moglo utvrditi da je dokazano da je Enteco Baltic djelovao sa zahtijevanom duznom paznjom ili
da nije. Me?utim, s tim u vezi valja pojasniti, kao 3to je to u?inio nezavisni odvjetnik u to?kama
102. do 104. svojega misljenja, da okolnost da je uvoznik sa svojim klijentima komunicirao
elektroni?kim putem ne moze zna?iti da nije bio u dobroj vjeri ili da je bio nemaran niti da je to
drustvo znalo ili moralo znati da sudjeluje u utaji poreza.

97  Ako sud koji je uputio zahtjev utvrdi da je Enteco Baltic djelovao u dobroj vjeri i poduzeo sve
mjere koje su se od njega razumno mogle zahtijevati kako bi se uvjerio da ga obavljene
transakcije uvoza i isporuke ne?e navesti na sudjelovanje u utaji poreza, valja podsjetiti da se, u
skladu s ustaljenom sudskom praksom, na?elu pravne sigurnosti protivi to da drzava ?lanica, koja
je najprije prihvatila dokumente koje joj je podnio prodavatelj kao dokaze koji opravdavaju pravo
na izuze?e, moze kasnije obvezati tog prodavatelja na pla?anje PDV?a za tu isporuku zbog utaje
koju je po?inio kupac o kojoj navedeni prodavatelj nije imao saznanja niti ih je mogao imati (vidjeti
u tom smislu presude od 27. rujna 2007., Teleos i dr., C?409/04, EU:C:2007:548, t. 50. i od 14.
lipnja 2017., Santogal M?Comeércio e Reparacao de Automoéveis, C?26/16, EU:C:2017:453, t.75.).

98 Iz elemenata spisa kojim raspolaze Sud ne proizlazi da su te pretpostavke ispunjene u
situaciji o kojoj je rije? u glavnom postupku. U tom pogledu je to?no da iz tih elemenata proizlazi
da je, na temelju dokaza koje je podnio Enteco Baltic, Inspektorat zaklju?io da su ispunjene
pretpostavke za izuze?e isporuka unutar Zajednice i da se tom druStvu ne moZze pripisati nikakav
nemar. Me?utim, valja naglasiti da ispitivanje koje je proveo Inspektorat, koje se u svakom slu?aju
odnosilo samo na odre?ene transakcije o kojima je rije? u glavnhom postupku, nije sprje?avalo



RCS da prilikom novog nadzora izvrSenog unutar primjenjivih rokova provjeri nije li Enteco Baltic
imao i mogao imati saznanja o eventualnoj kup?evoj poreznoj utaji Sto se ti?e svih predmetnih
transakcija.

99  Tuma?enje na?ela pravne sigurnosti s obzirom na razmatranja sadrZzana u to?kama 97. i
98. ove presude ne dovodi u pitanje argument koji su litavska vlada i Komisija istaknule tijekom
rasprave, a u skladu s kojim su predmeti nadzora koje su proveli Inspektorat odnosno RCS bili
razli?iti, pri ?emu se prvi odnosio na ispitivanje poStovanja pretpostavki iz ?lanka 138. Direktive o
PDV?u, a drugi na provjeru poStovanja pretpostavki iz ?lanka 143. stavka 1. to?ke (d) te direktive.
Naime, ostvarenje prava na izuze?e na temelju ?lanka 143. stavka 1. to?ke (d) Direktive o PDV?u
uvjetovano je ispunjenjem pretpostavki za izuze?e daljnje isporuke unutar Zajednice na temelju
?lanka 138. stavka 1. te direktive. Me?utim, u skladu s navodima iz odluke kojom se upu?uje
prethodno pitanje, RCS?ova odluka odnosila se upravo na pretpostavke iz potonje odredbe.

100 S obzirom na prethodna razmatranja, na peto i Sesto pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak
143. stavak 1. to?ku (d) Direktive o PDV?u treba tuma?iti na na?in da mu se protivi upravna
praksa na temelju koje se u okolnostima poput onih o kojima je rije? u glavhom postupku uvozniku
u dobroj vjeri odbija koriStenje pravom na izuze?e od PDV?a ako nisu ispunjene pretpostavke za
izuze?e daljnje isporuke unutar Zajednice zbog utaje poreza koju je po?inio kupac, osim ako se
utvrdi da je uvoznik znao ili morao znati da je transakcija bila uklju?ena u utaju koju je po?inio
kupac i da nije poduzeo sve razumne mjere u svojoj mo?i kako bi sprije?io svoje sudjelovanje u toj
utaji. Na temelju puke ?injenice da su uvoznik i kupac komunicirali elektroni?kim putem ne moze
se pretpostaviti da je uvoznik znao ili mogao znati da sudjeluje u takvoj utaji.

Sedmo pitanje

101 Svojim sedmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 143. stavak 1.
to?ku (d) Direktive o PDV?u tuma?iti na na?in da su nadleZna nacionalna tijela, kada ispituju
prijenos prava raspolaganja robom kao vlasnik, duzna prikupiti informacije koje su dostupne samo
javnim tijelima.

102 U tom pogledu valja podsjetiti da je, analogno sa sudskom praksom navedenom u to?ki 67.
ove presude i kako je to usto izlozio sud koji je uputio zahtjev, zada?a uvoznika da dokaZe da su
ispunjene pretpostavke za izuze?e pri uvozu iz ?lanka 143. stavka 1. to?ke (d) Direktive o PDV?u.
S tim u vezi osobito je njegova zada?a dokazati da je pravo raspolaganja robom kao vlasnik
preneseno na kupca.

103 Usto, u kontekstu transakcija unutar Zajednice, iz sudske prakse Suda proizlazi da, ako
dobavlja? ne moze dostaviti dokaze potrebne za utvr?enje toga da su ispunjene pretpostavke za
izuze?e isporuke unutar Zajednice, porezna tijela drzave ?lanice u kojoj otprema ili prijevoz robe
zapo?inje nisu duzna zahtijevati informacije od tijela drzave ?lanice odrediSta na temelju odredbi
Uredbe br. 1798/2003 o sustavu razmjene informacija izme?u poreznih uprava drzava ?lanica
(vidjeti u tom smislu presude od 22. travnja 2010., X i fiscale eenheid Facet?Facet Trading,
C?536/08 i C?539/08, EU:C:2010:217, t. 37. i analogijom presudu od 27. rujna 2007., Twoh
International, C?184/05, EU:C:2007:550, t. 28., 34. i 38.).

104 Takvo tuma?enje primjenjivo je na Uredbu br. 904/2010, koja se, u skladu sa svojim
?lankom 62. drugim stavkom, primjenjuje od 1. sije?nja 2012. i koja je na temelju svojeg ?lanka
61. prvog stavka s u?inkom od tog dana stavila izvan snage Uredbu br. 1798/2003.

105 Naime, kao $to to osobito proizlazi iz uvodnih izjava 3., 4. 1 7. Uredbe br. 904/2010, njezin je
cilj suzbijanje utaje PDV?a i izbjegavanja pla?anja poreza i doprinos izravnoj primjeni PDV?a. U
skladu s njezinim ?lankom 1. stavkom 1. drugim podstavkom, ta uredba s tim ciljem utvr?uje



pravila i postupke kojima se omogu?ava da nadlezna tijela drzava ?lanica sura?uju i me?usobno
razmjenjuju sve informacije koje mogu pomo?i u ispravhom utvr?ivanju PDV?a, pra?enju ispravne
primjene PDV?a, posebno na transakcije unutar Zajednice, i u suzbijanju PDV prijevara.
Konkretno, ?lanak 7. stavak 1. navedene uredbe u tu svrhu predvi?a da na zahtjev tijela koje
podnosi zahtjev, tijelo koje prima zahtjev dostavlja informacije koje mogu omogu?iti ispravno
utvr?ivanje PDV?a. ?lanak 54. stavak 1. Uredbe br. 904/2010 odre?uje ograni?enja te razmjene
informacija izme?u nacionalnih tijela, koja nisu duzna pruZiti zahtijevane informacije u svim
okolnostima. Zato i s obzirom na to da ne postoji izri?ita odredba u vezi s tim u toj uredbi, ona
poreznom obvezniku ne daje nikakvo posebno pravo zahtijevati dostavu informacija u slu?aju u
kojem sam ne moze dostaviti dokaze koji mogu opravdati njegovo pravo na izuze?e od PDV?a
(vidjeti analogijom presudu od 27. rujna 2007., Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, t.
30. do 34.).

106 S obzirom na prethodna razmatranja, na sedmo pitanje treba odgovoriti tako da ?lanak 143.
stavak 1. to?ku (d) Direktive o PDV?u valja tuma?iti na na?in da nadlezna nacionalna tijela, kada
ispituju prijenos prava raspolaganja robom kao vlasnik, nisu duzna prikupiti informacije koje su
dostupne samo javnim tijelima.

TroSkovi

107 Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka TroSkovi podnoSenja
o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (?etvrto vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 143. stavak 1.to?ku (d) i ?lanak 143. stavak 2. to?ku (b) Direktive Vije?a
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost,
kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2009/69/EZ od 25. lipnja 2009., valja tuma?iti na na?in
daim se protivi to da nadlezna tijela drzave ?lanice odbiju izuze?e od PDV?a pri uvozu
samo zato Sto su, zbog promjene okolnosti nakon uvoza, predmetni proizvodi isporu?eni
poreznom obvezniku razli?itom od onoga ?iji je PDV identifikacijski broj naveden u uvoznoj
deklaraciji, iako je uvoznik dostavio sve informacije o identitetu novog kupca nadleznim
tijelima drzave ?lanice uvoznice, pod uvjetom da je dokazano da su materijalne
pretpostavke za izuze?e daljnje isporuke unutar Zajednice stvarno ispunjene.

2. ?lanak 143. stavak 1. to?ku (d) Direktive 2006/112, kako je izmijenjena Direktivom
2009/69, u vezi s ?lankom 138. i ?lankom 143. stavkom 2. to?kom (c) te direktive, treba
tuma?iti na na?in da se:

— dokumenti, koji potvr?uju prijevoz robe od troSarinskog skladiSta smjeStenog u
drzavi ?lanici uvoza, ne prema kupcu, nego troSarinskom skladiStu smjeStenom u drugoj
drzavi ?lanici, mogu smatrati dostatnim dokazima otpreme ili prijevozate robe u drugu
drzavu ?lanicu;

— dokumenti poput teretnih listova koji se temelje na Konvenciji o ugovoru o
me?unarodnom prijevozu robe cestom, potpisanoj u Zenevi 19. svibnja 1956., kako je
izmijenjena Protokolom od 5. srpnja 1978., i elektroni?ki troSarinski dokumenti koji prate
kretanje robe u sustavu odgode pla?anja troSarine mogu uzeti u obzir radi dokazivanja da
je u trenutku uvoza u drzavu ?lanicu predmetna roba namijenjena otpremi ili prijevozu u
drugu drzavu ?lanicu u smislu ?lanka 143. stavka 2. to?ke (c) Direktive 2006/112, kako je
izmijenjena Direktivom 2009/69, pod uvjetom da su navedeni dokumenti podneseni u tom
trenutku i da sadrzavaju sve potrebne podatke. Tim dokumentima, kao i elektroni?kim
potvrdama o isporuci proizvoda i potvrdom o primitku, izdanima nakon kretanja u sustavu
odgode pla?anja troSarina moze se dokazati da je navedena roba stvarno otpremljena ili



prevezena u drugu drzavu ?lanicu, u skladu s ?lankom 138. stavkom 1. Direktive 2006/112,
kako je izmijenjena Direktivom 2009/69.

3. ?lanak 143. stavak 1. to?ku (d) Direktive 2006/112, kako je izmijenjena Direktivom
2009/69, treba tuma?iti na na?in da mu se protivi to da nadlezna tijela drzave ?lanice odbiju
uvozniku koriStenje pravom naizuze?e od PDV?a, koje je predvi?eno tom odredbom, na
njegove uvoze robe u tu drZzavu ?lanicu nakon kojih je slijedila isporuka unutar Zajednice
jer taroba nije bilaizravno prenesena kupcu, nego su je preuzela prijevozna poduze?ai
porezna skladiSta koja je potonji odredio ako je uvoznik pravo raspolaganja navedenom
robom kao vlasnik prenio na kupca. U tom kontekstu pojam ,isporuka robe” u smislu
?lanka 14. stavka 1. te direktive, kako je izmijenjena, treba tuma?iti na isti na?in kao i u
kontekstu ?lanka 167. navedene direktive, kako je izmijenjena.

4.  ?lanak 143. stavak 1. to?ku (d) Direktive 2006/112, kako je izmijenjena Direktivom
2009/69, treba tuma?iti na na?in da mu se protivi upravna praksa na temelju koje se u
okolnostima poput onih o kojima je rije? u glavhom postupku uvozniku u dobroj vjeri
odbija koriStenje pravom na izuze?e od PDV?a ako nisu ispunjene pretpostavke za izuze?e
daljnje isporuke unutar Zajednice zbog utaje poreza koju je po?inio kupac, osim ako se
utvrdi da je uvoznik znao ili morao znati da je transakcija bila uklju?ena u utaju koju je
po?inio kupac i da nije poduzeo sve razumne mjere u svojoj mo?i kako bi sprije?io svoje
sudjelovanje u toj utaji. Na temelju puke ?injenice da su uvoznik i kupac komunicirali
elektroni?kim putem ne moze se pretpostaviti da je uvoznik znao ili mogao znati da
sudjeluje u takvoj utaji.

5. ?lanak 143. stavak 1. to?ku (d) Direktive 2006/112, kako je izmijenjena Direktivom
2009/69, treba tuma?iti na na?in da nadleZzna nacionalna tijela, kada ispituju prijenos prava
raspolaganja robom kao vlasnik, nisu duzna prikupiti informacije koje su dostupne samo
javnim tijelima.

Potpisi

*  Jezik postupka: litavski



