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TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2019. gada 26. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kapit?la br?va aprite — Kapit?la aprite starp dal?bvalst?m
un treSaj?m valst?m — Standstill klauzula — Dal?bvalsts tiesiskais regul?jums attiec?b? uz tresaj?
valst? re?istr?t?m starpnieksabiedr?b?m — S? tiesisk? regul?juma groz?jumi, kam seko
iepriek8?j? tiesisk? regul?juma atjaunoSana — TreSaj? valst? re?istr?tas sabiedr?bas ien?kumi,
kuri radusies no par?du tur?3anas dal?bvalst? re?istr?t? sabiedr?b? — S?du ien?kumu iek?ausana

nodok?u maks?t?ja ar nodok?u rezidenci dal?bvalst? nodok?a b?z? — Kapit?la br?vas aprites
ierobezojums — Pamatojums

Liet? C?135/17

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Feder?I? finanSu tiesa, V?cija) iesniedza ar I?mumu, kurS pie?emts 2016. gada 12. oktobr? un
kurS Ties? re?istr?ts 2017. gada 15. mart?, tiesved?b?

X GmbH

pret

Finanzamt Stuttgart Korperschaften,

TIESA (virspal?ta)

§7d? sast?v?: priek3s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], pal?tu priek$s?d?t?ji Z. K. Bonigo [J.?
C. Bonichot], M. Vilars [M. Vilaras], J. Regans [E. Regan], F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirim?e [
K. Jurim&e] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesneSi A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Juh?ss |

E. Juhasz], M. lleSi?s [M. lleSi?], J. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits un L. Bejs Larsens [
L. Bay Larsen],

?ener?ladvok?ts: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re: R. Sere3a [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2018. gada 5. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- X GmbH v?rd? — K. Weber un D. Pohl, Rechtsanwalte,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un R. Kanitz, p?rst?viji,

- Francijas vald?bas v?rd? — D. Colas, k? ar? E. de Moustier un S. Ghiandoni, p?rst?vji,

— Zviedrijas vald?bas v?rd? — A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev un L. Zettergren, k? ar? L.
Swedenborg, p?rst?viji,



- Eiropas Komisijas v?rd? — B.?R. Killmann, k? ar? N. Gossement, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2018. gada 5. j?nija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 63. un 64. panta interpret?ciju.
2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?2du starp X GmbH, atbilstosi V2cijas ties?b?m

re?istr?tu sabiedr?bu, un Finanzamt Stuttgart?Kérperschaften (Stutgartes Finan3u p?rvalde —
Juridisko personu dienests, V?cija) jaut?jum? par Y — saska?? ar Sveices ties?b?m re?istr?tas
sabiedr?bas, kur? 30 % kapit?lda?u pieder sabiedr?bai X — ien?kumu iek?ausanu p?d?j?s
min?t?s sabiedr?bas nodok?a b?z?.

AtbilstoS?s ties?bu normas

3 1972. gada 8. septembra Gesetz tber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Likums
par nodok?iem ?rvalstu dar?jumos) (BGBI. 1972 |, 1713. Ipp.), redakcij?, kas piem?rojama faktiem
pamatliet? (turpm?k tekst? —“AStG 2006"), ceturtaj? da?? “Dal?ba ?rvalstu starpnieksabiedr?b?s”
ir ietverts §? likuma 7.—14. pants.

4 AtbilstoSi AStG 2006 7. panta 1. punktam “?rvalstu sabiedr?ba” tiek defin?ta k? “juridiska
persona, personu grupa vai mantas masa Koérperschaftsteuergesetz [(Likums par uz??mumu
ien?kuma nodokli)] izpratn?, kurai nav vad?bas vai m?tnes V?cij? un kura nav atbr?vota no
uz??mumu ien?kuma nodok?a atbilstosi [S? p?d?j? min?t? likuma] 3. panta 1. punktam”. AtbilstoSi
§? paSa 7. panta 1. punktam, ja nodok?a maks?t?jiem pieder vair?k k? puse no $?das
sabiedr?bas kapit?lda??m, katras personas ien?kumi, attiec?b? uz kuriem §? sabiedr?ba ir
starpnieksabiedr?ba AStG 2006 8. panta izpratn?, tiek aplikti ar nodokli t?d? proporcij?, kas atbilst
to dal?bas da?ai min?t?s sabiedr?bas pamatkapit?I?.

5 AStG 2006 7. panta 6. punkt? ir noteikts:

“Ja ?rvalstu sabiedr?ba ir starpnieksabiedr?ba starpposma ie??mumiem no kapit?lieguld?jumiem
6.a punkta izpratn? un ja personai ar neierobezotu nodok?a maks?Sanas pien?kumu 3aj?
sabiedr?b? pieder vismaz 1 % kapit?lda?u, §?s personas min?tie starpposma ien?kumi tiek aplikti
ar nodokli t2d? apm?r?, kas ir defin?ts 1. punkt?, pat ja citi $aj? punkt? nor?d?tie nosac?jumi nav
izpild?ti. [..]"

6 AStG 2006 7. panta 6.a punkt? ir paredz?ts:

“Starpposma ien?kumi no kapit?lieguld?jumiem ir ?rvalsts starpnieksabiedr?bas ien?kumi [..], kas
g?ti maks?Sanas 1?dzek?u, kred?tu, v?rtspap?ru, kapit?lda?u (iz?emot ien?kumus, kas min?ti 8.
panta 1. punkta 8. un 9. apakSpunkt?) vai I?dz?ga veida ?paSuma tur?juma, p?rvald?bas,
glab?Sanas vai to v?rt?bas palielin?San?s rezult?t?, ja vien nodok?a maks?t?js nepier?da, ka tie ir
raduSies no ar $?s ?rvalsts sabiedr?bas darb?bu saist?tas darb?bas, uz kuru attiecas 8. panta 1.
punkta 1.—6. apakSpunkts [..]”

7 AtbilstoSi AStG 2006 8. panta 1. punktam treSaj? valst? re?istr?ta sabiedr?ba tiek uzskat?ta
par “starpnieksabiedr?bu” attiec?b? uz ien?kumiem, par kuriem j?maks? zems nodoklis un kuri
nav g?ti no §? punkta 1.—10. apakSpunkt? uzskait?tiem saimniecisk?s darb?bas veidiem. Saska??
ar min?tajiem apakSpunktiem no “starpnieksabiedr?bas” j?dziena ir izsl?gtas sabiedr?bas, ka



guvusas ien?kumus — iz?emot vair?kas atk?pes un preciz?jumus — no lauksaimniec?bas un
mezkop?bas, pre?u razoSanas, apstr?des, izp?tes vai uzst?d?3anas, ener?ijas razoSanas,
miner?lvielu izp?tes un ieguves, kred?tiest?Zu vai apdroSin?Sanas sabiedr?bu vad?3anas,
tirdzniec?bas, pakalpojumu sniegSanas, iznom?S8anas vai iz?r?Sanas, no kapit?la iekas?Sanas vai
nodoSanas aizdevuma veid?, par kuriem nodok?a maks?t?js pier?da, ka tie ir tikusi iekas?ti tikai
?rvalstu kapit?la tirgos un ne no person?m, kas ir saist?tas ar nodok?a maks?t?ju vai ?rvalstu
sabiedr?bu, kapit?lsabiedr?bu pe??as sadales, cit? sabiedr?b? ieg?to kapit?lda?u ced?Sanas, k?
ar? no sava kapit?la likvid?Sanas vai samazin?3anas un no sabiedr?bu reorganiz?cijas.

8 Nol?k? defin?t treSaj? valst? re?istr?tu starpnieksabiedr?bu AStG 2006 8. panta 3. punkta
izpratn? pe??as aplikSana ar “zemu” nodok?a likmi ir tad, ja likme ir zem?ka par 25 %.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9 No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka X — atbilstosi V?cijas ties?b?m re?istr?tai
sabiedr?bai ar ierobezotu atbild?bu — pamatliet? min?taj? laikposm? pieder?ja 30 % kapit?lda?u
sabiedr?b? Y — kapit?Isabiedr?b? ar juridisko adresi un vad?bu Sveic?. 2005. gada j?nij?
sabiedr?ba Y nosl?dza “par?du p?rpirkuma un cesijas I?7gumu” ar Z GmbH — V?cij? re?istr?tu
sporta ties?bu p?rvald?t?jsabiedr?bu.

10  So sabiedr?bas Y ced?to par?du pamat? bija I?gumi, saska?? ar kuriem sabiedr?bai Z bija
j?samaks? neatmaks?jamas subs?dijas sporta klubiem, t?d?j?di nododot So klubu r?c?b?

I?dzek?us, par ko pretim t? sa??ma “dal?bu pe???”, kuras minim?lais apm?rs atbilst sabiedr?bas
Z samaks?tajai summai subs?dijas veid?, tom?r §? summa var?ja b?t liel?ka, it ?pasi atkar?b? no
konkr?t? kluba sasniegumiem sport? un ien?kumiem, kas radusSies tostarp no apraides ties?b?m.

11  K? pirkuma cenu par par?du cesiju Saj? liet? sabiedr?ba Y samaks?ja sabiedr?bai Z summu
11 940 461 EUR apm?r?, kurai t? piln?b? izmantoja ?r?jo finans?jumu. 2005. gada novembr?
sabiedr?ba X pie$??ra sabiedr?bai Y aizdevumu 2,8 miljonu EUR apm?r?.

12 Ar2007. gada 1. janv?ra I?mumu Stutgartes Finandu p?rvalde — Juridisko personu dienests,
konstat?ja, ka sabiedr?ba X bija guvusi ien?kumus no treSaj? valst? re?istr?tas sabiedr?bas
pas?vas darb?bas. S?s p?rvaldes skat?jum?, sabiedr?ba Y b?tu j?kvalific? k? starpniece
“starpposma ien?kumiem no kapit?lieguld?jumiem” AStG 2006 7. panta 6. un 6.a punkta izpratn?,
kurus sabiedr?ba Y guvusi, pateicoties tam, ka sabiedr?bas Z p?rpirktie par?di tika iek?auti
sabiedr?bas X nodok?a b?z?, kam savuk?rt par 2006. gadu tika apr??in?ti 546 651 EUR, no
kuriem var?ja atskait?t iepriekS?j? gad? konstat?tos zaud?jumus 95 223 EUR apm?r?.

13  Sabiedr?ba X c?la pras?bu pret So I?mumu Finanzgericht Baden?Wurttemberg
(B?denes-Virtembergas Finansu tiesa, V?cija), kas tom?r tika noraid?ta.

14  P?c $7?s noraid?Sanas sabiedr?ba X v?rs?s Bundesfinanzhof (Feder?I? finanSu tiesa,
V2cija). S? p?d?j? min?t? uzskata, ka nav str?da par to, ka sabiedr?ba Y attiec?b?s ar sabiedr?bu
X bija “starpnieksabiedr?ba” un ka sabiedr?bas Y g~?tie ien?kumi no par?du cesijas I?guma bija
“starpposma ien?kumi no kapit?lieguld?jumiem” AStG 2006 7. panta 6. punkta un 8. panta 1.
punkta izpratn?. T? k? sabiedr?bai X pieder?ja vair?k nek? 1 % kapit?lda?u Saj? sabiedr?b?, kas
veic uz??m?jdarb?bu treSaj? valst?, saska?? ar Siem noteikumiem bija pareizi, ka min?tie
sabiedr?bas Y g?tie ien?kumi tika iek?auti sabiedr?bas X ar nodokli apliekamajos ien?kumos
proporcion?li t?s dal?bai min?taj? sabiedr?b?. T?d?? no V?cijas ties?bu viedok?a sabiedr?bas X
apel?cijas s?dz?ba par 2007. gada 1. janv?ra I?mumu neesot pamatota.

15 Tom?riesniedz?jtiesa konstat?, ka min?t?s normas ir piem?rojamas tikai t?m kapit?lda??m,
kuras v?cu nodok?u maks?t?jiem pieder treSaj?s valst?s re?istr?t?s sabiedr?b?s. S?dos



apst?k?os t? jaut?, vai ar apl?kojamo normu netiek p?rk?pts LESD 63. panta 1. punkts, kur?
tostarp ir noteikts, ka ir aizliegti visi kapit?la aprites ierobezZojumi dal?bvalstu, k? ar? dal?bvalstu
un treSo valstu starp?.

16  Pirms tiek izskat?ts jaut?jums par valsts tiesisk? regul?juma atbilst?bu LESD 63. pantam, §?
tiesa tom?r atg?dina, ka atbilstoSi t? sauktajai un LESD 64. panta 1. punkt? paredz?tajai standstill
klauzulai LESD 63. pant? esoSais aizliegums “neliedz attiecin?t uz tre§?m valst?m ierobezojumus,
kas 1993. gada 31. decembr? past?v valstu vai Savien?bas ties?bu aktos par kapit?la apriti starp
dal?bvalst?m un tre§?m valst?m?”, tostarp ja $?da aprite sev? ietver it ?pasi tieSos ieguld?jumus.
Vadoties no pie??muma, ka situ?cija pamatliet? attiecas uz tieSajiem ieguld?jumiem treSaj? valst?,
proti, Sveic?, iesniedz?jtiesa uzskata, ka vispirms ir j?nosaka, vai valsts noteikumi par tre3aj?s
valst?s re?istr?t?m starpnieksabiedr?b?m, kuri piem?rojami attiec?gaj? taks?cijas gad?, b?tu
j?uzskata par ierobezojumu, kas “past?v 1993. gada 31. decembr?”, ?emot v?r?, ka $?s normas ir
groz?tas p?c min?t? datuma.

17  Saj? zi?? Bundesfinanzhof (Feder?I? finanu tiesa) paskaidro, ka $?s normas, k?das t?s
bija 1993. gada 31. decembr?, tika groz?tas tostarp ar 2000. gada 23. oktobra

Gesetz zur Senkung der Steuersatze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung (Likums par
nodok?u likmju samazin?Sanu un uz??mumu ien?kuma nodok?a reformu; BGBI. 2000 I, 1433.
Ipp.; turpm?k tekst? — “StSenkG 20007, kurs st?j?s sp?k? 2001. gada 1. janv?r?. S? tiesa nor?da,
ka ar StSenkG 2000 esot “b?tiski groz?ti” 1993. gada 31. decembr? sp?k? esoSie noteikumi, bet t?
paskaidro, ka $?di veiktie groz?jumi tom?r tika atcelti neilgi p?c tam ar 2001. gada 20. decembra
Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts (Likums par uz??mumu ien?kuma
nodok?a att?st?bu; BGBI. 2001 I, 3858. Ipp.; turpm?k tekst? — “UntStFG 2001”"), kurs$ Saj? zi??
st?j?s sp?k? 2001. gada 25. decembr? un kur? attiec?b? uz treSaj? valst? re?istr?tu
starpnieksabiedr?bu nodok?u rez?mu ir ietverts kapit?la br?vas aprites ierobezojums saist?b? ar
tieSiem ieguld?jumiem — p?c b?t?bas identisks tam, kas izriet no 1993. gada 31. decembr?
past?voSaj?m norm?m. Lai gan ar StSenkG 2000 ieviestie groz?jumi saska?? ar t? attiec?gajiem
noteikumiem var?ja izrais?t “starpposma ien?kumu no kapit?lieguld?jumiem” iek?ausanu
rezidenta nodok?u maks?t?ja nodok?u b?z? tikai no 2002. gada, tie tika atcelti, v?I pirms Sie
groz?jumi, visticam?k, var?ja ?aut nodok?u p?rvaldei $?du iek?auSanu veikt.

18  S?dos apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?I? finan3u tiesa) 1?dz interpret?t standstill
klauzulu, kas paredz?ta LESD 64. panta 1. punkt?, no diviem aspektiem.

19  Pirmk?rt, t? b?t?b? jaut?, vai LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t? atk?pe ?auj piem?rot
kapit?la br?vas aprites starp dal?bvalsti un treSo valsti ierobezojumu, kurs attiecas uz tieSajiem
ieguld?jumiem, lai gan apl?kojam? tiesisk? regul?juma materi?l? piem?roSanas joma ir tikusi
paplasin?ta p?c 1993. gada 31. decembra, ietverot ar? cita veida ieguld?jumus, tostarp t? sauktos
“portfe?a ieguld?jumus”. Saj? zi?? iesniedz?jtiesa atsaucas uz faktu, ka AStG 2006 7. panta 6.
punkta redakcij?, kas izriet no UntStFG 2001, no 10 % uz 1 % tika b?tiski samazin?ts dal?bas
apjoms §7?s sabiedr?bas kapit?l?, k?ds tiek pras?ts treSaj? valst? re?istr?tai starpnieksabiedr?bai,
lai $?da iek?auSana var?tu notikt. Ta?u ?emot v?r? to, ka Sie groz?jumi princip? neattiec?s uz
tieSajiem ieguld?jumiem, k?di ir pamatliet? apl?kotie, standstill klauzula tom?r var?ja tikt piem?rota
pamatlietas apst?k?0s.

20  Otrais iesniedz?jtiesas jaut?jums par LESD 64. panta 1. punktu ir saist?ts ar laika dimensiju,
k?da bija ar StSenkG 2000 ieviestajiem b?tiskajiem groz?jumiem norm?s par “starpposma
ien?kumiem no kapit?lieguld?jumiem”. Sie groz?jumi st?j?s sp?k?, bet tie, visticam?k, var?ja
izrais?t starpposma ien?kumu iek?ausanu rezidenta nodok?u maks?t?ja nodok?a b?z? tikai no
v?I?ka datuma — p?c tam, kad Sie groz?jumi jau tika atcelti ar UntStFG 2001. Tom?r 1993. gada
31. decembr? past?vo$?s juridisk?s situ?cijas izmai?as, kaut ar? uz laiku, tom?r k?uva par valsts



ties?bu sist?mas neat?emamu sast?vda?u un §? fakta d?? var?ja p?rtraukt Saj? dien? past?voso
ierobeZo0jo3o normu sp?k? esam?bu. Saj? zi?? iesniedz?jtiesa jaut?, vai 1993. gada 31. decembr?
sp?k? eso8? kapit?la br?vas aprites ierobeZzojuma saglab?Sanas garantija var izbeigties jau ar
grozos? regul?juma form?lu sp?k? st?Sanos vien vai ar? groz?jumiem tom?r ir j?b?t faktiski
piem?rotiem praks?.

21  Gad?jum?, ja viena no Siem diviem aspektiem d?? LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t?
standstill klauzula uz konkr?to valsts tiesisko regul?jumu nav attiecin?ma un t?d?? tas b?tu
j?izv?rt? ar br?vu kapit?la apriti saist?to Savien?bas ties?bu gaism?, iesniedz?jtiesa jaut?, vai
§?ds tiesiskais regul?jums ir ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegts ierobezojums un, t?d?
gad?jum?, vai $?ds ierobezojums ir attaisnojams ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem.
Saj? zi?? t? atg?dina, ka jaut?jumu par ien?kuma no starpnieksabiedr?b?m aplikdanu ar nodokli
Tiesa ir analiz?jusi liet?, kur? tika tais?ts 2006. gada 12. septembra spriedums Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), bet S? lieta bija par
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ?stenoSanu attiec?b?s starp dal?bvalst?m, nevis par kapit?la
br?vu apriti, kas ir piem?rojama ar? attiec?b?s starp dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m.

22  lesniedz?jtiesa uzskata, ka, lai gan Saj? p?d?j? min?taj? spriedum? noteiktie principi
attiec?b? uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu b?tu j?transpon? piln?b? bez atrun?m uz kapit?la
apriti starp dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m, ar apl?kojamo V?cijas tiesisko regul?jumu tiekot
p?rk?pts LESD 63. panta 1. punkts. AtbilstoSi Sim regul?jumam “starpposma ien?kumu no
kapit?lieguld?jumiem” iek?auSana akcion?ra — V?cijas rezidenta nodok?a b?z? notiekot ne tikai
piln?gi m?ksl?gu strukt?ru gad?jum?, kuru m?r?is ir apiet valsts nodok?u noteikumus 2006. gada
12. septembra sprieduma Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544) izpratn?. TieSi pret?ji, apl?kojamais valsts tiesiskais regul?jums ir piem?rojams
neatkar?gi no starpnieksabiedr?bas ekonomisk?s funkcijas, un attiec?gajam akcion?ram netiek
pied?v?ta iesp?ja noteikt un pier?d?t nodok?u iest?d?m ekonomisko pamatu, k?ds ir vi?a
saist?b?m tresaj? valst?.

23  T?d?? iesniedz?jtiesa jaut?, vai iemesli, kas var pamatot br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
ierobeZojumu un kas ir izkl?st?ti 2006. gada 12. septembra spriedum? Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), ir piem?rojami ar? attiec?b?m ar
treSaj?m valst?m un, ja tas t? ir, k?d?m kvalit?tes un kvantit?tes pras?b?m Saj? sakar? ir j?atbilst
I?dzdal?bai treSaj? valst? re?istr?t? sabiedr?b?, lai to neuzskat?tu par “piln?b? m?ksl?gu”.

24 S?dos apst?k?0s Bundesfinanzhof (Feder?I? finan3u tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai EKL 57. panta 1. punkts (tagad — LESD 64. panta 1. punkts) ir j?interpret? t?d?j?di, ka
uz kapit?la aprites starp dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m ierobezojumu, kas 1993. gada 31.
decembr? past?v dal?bvalst? saist?b? ar tieSiem ieguld?jumiem, EKL 56. pants (tagad — LESD
63. pants) neattiecas ar? tad, ja valsts ties?bu norma, kas bija sp?k? attiec?gaj? datum? un
ierobezoja kapit?la apriti starp dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m, b?t?b? attiec?s tikai uz tieSiem
ieguld?jumiem, bet p?c attiec?g? datuma tika paplasin?ta, ietverot ar? t?du kapit?lda?u portfeli
sabiedr?b?s nerezident?s, kuru apjoms ir maz?ks par 1?dzdal?bas slieksni 10 % apm?r??

2) Jauz pirmo jaut?jumu tiek sniegta apstiprinoSa atbilde, vai EKL 57. panta 1. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka par 1993. gada 31. decembr? sp?k? esoSas valsts ties?bu normas, ar
kuru tiek ierobeZota kapit?la aprite starp dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m saist?b? ar tieSiem
ieguld?jumiem, piem?roSanu ir uzskat?ma situ?cija, kad ir piem?rojama v?|?ka ties?bu norma, kas
b?t?b? atbilst attiec?gaj? datum? past?voSam ierobeZojumam, tom?r attiec?gaj? datum?
past?voSais ierobezojums p?c §? datuma ?slaic?qi ir ticis b?tiski groz?ts, pamatojoties uz likumu,
kurs, lai gan juridiski ir st?jies sp?k?, tom?r praks? nekad nav ticis piem?rots, jo v?| pirms t?



pirmreiz?j?s piem?roSanas konkr?t? gad?jum? to ir aizst?jusi paslaik piem?rojam? ties?bu norma?

3) Jauz pirmo vai otro jaut?jumu tiek sniegta noliedzoSa atbilde, vai EKL 56. pants nepie?auj
dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru attiec?g?s dal?bvalsts nodok?a maks?t?ja, kam
cit? valst? (3aj? liet? — Sveic?) dibin?t? sabiedr?b? pieder vismaz 1 % kapit?lda?u, nodok?a
apr??ina b?z? proporcion?li attiec?g?s 1?dzdal?bas apjomam tiek ieskait?ti $?s sabiedr?bas g~?tie
pozit?vie ien?kumi, kas uzskat?mi par ien?kumiem no kapit?lieguld?jumiem, ja Siem ien?kumiem
ir piem?rojama zem?ka nodok?a likme nek? pirmaj? min?taj? valst??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

25  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t?
standstill klauzula ir j?interpret? t?d?j?di, ka LESD 63. panta 1. punkts neliedz piem?rot
ierobezojumu br?vai kapit?la apritei starp dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m, kas ir saist?ts ar
tieSiem ieguld?jumiem un kas b?t?b? past?v?ja 1993. gada 31. decembr? saska?? ar dal?bvalsts
tiesisko regul?jumu, lai gan $? ierobezojuma piem?rojam?ba p?c §? datuma ir tikusi paplasin?ta,
attiecinot to uz I?dzdal?bu, kas neietver tieSu ieguld?jumu.

26  Ar LESD 63. panta 1. punktu visp?r?g? veid? ir aizliegti visi kapit?la aprites ierobezojumi
dal?bvalstu un tre3o valstu starp?. Saj? norm? min?taj? kapit?la br?v? aprit? it ?pasi ietilpst tiesie
ieguld?jumi ar 1?dzdal?bu uz??mum?, ieg?d?joties t? akcijas, kas dod iesp?ju efekt?vi piedal?ties
uz??muma vad?b? un kontrol? (t? saucamie “tieSie ieguld?jumi”), k? ar? v?rtspap?ru ieg?Sana
kapit?la tirg?, kura ir ?stenota vien?gi ar nodomu veikt kapit?la ieguld?Sanu bez nol?ka ietekm?t
uz??muma vad?bu un kontroli (t? saucamie “portfe?a ieguld?jumi”) (5aj? noz?m? skat. spriedumu,
2006. gada 28. septembris, Komisija/N?derlande, C?282/04 un C?283/04, EU:C:2006:608, 18. un
19. punkts, k? ar? atzinumu 2/15 (Br?v?s tirdzniec?bas nol?gums ar Singap?ru), 2017. gada 16.
maijs, EU:C:2017:376, 80. un 227. punkts).

27  Tom?r saska?? ar LESD 64. panta 1. punktu dal?bvalsts attiec?b?s ar treSaj?m valst?m var
piem?rot br?vas kapit?la aprites ierobezojumus, kuri ir ietverami §? noteikuma materi?laj?
piem?roSanas jom?, pat ja tie ir pret?ji LESD 63. panta 1. punkt? noteiktajam kapit?la br?vas
aprites principam, ar nosac?jumu, ka tie past?v?ja jau 1993. gada 31. decembr? (5aj? noz?m?
skat. spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, 187. punkts; 2007. gada 24. maijs, Holbock, C?157/05, EU:C:2007:297, 39.
punkts, un 2016. gada 24. novembris, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, 86. punkts).

28  Cikt?l LESD 64. panta 1. punkt? paredz?taj? standstill klauzul? ir noteikts, ka “$? L?guma
63. pants neliedz attiecin?t uz treS$?m valst?m ierobezojumus, kas 1993. gada 31. decembr?
past?v valstu vai Savien?bas ties?bu aktos par kapit?la apriti starp dal?bvalst?m un treS$?m
valst?m, ja t? ietver tieSas invest?cijas [..]", no t?s teksta pat izriet, ka kapit?la aprites starp
dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m ierobezojumi ietver tieSos ieguld?jumus, uz kuriem attiecas $?s
klauzulas materi?I?s piem?roSanas joma. Savuk?rt portfe?a ieguld?jumi nav taj? min?to kapit?la
aprites veidu vid?.



29  Saj? zi?? no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, pirmk?rt, ka sabiedr?bai X pamatliet?
apl?kojam? fisk?1? gada laik? pieder?ja 30 % no sabiedr?bas Y kapit?lda??m — t? ir I?dzdal?ba,
kuru iesniedz?jtiesa kvalific?jusi k? tieSo ieguld?jumu, — un, otrk?rt, ka pamatliet? apl?kojam?
tiesisk? regul?juma piem?roSana tika paplasSin?ta ar? p?c 1993. gada 31. decembra t?, ka tas
attiec?s ne tikai uz I?dzdal?bu, kas p?rsniedz 10 %, treSaj? valst? re?istr?t? sabiedr?b?, bet ar?
uz t?du I?dzdal?bu §?du sabiedr?bu kapit?1?, kas ir maz?ka par 10 % — I?dzdal?bu, kuru min?t?
iesniedz?jtiesa ir kvalific?jusi k? portfe?a ieguld?jumu.

30 Ta?u, lai LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t? standstill klauzula b?tu piem?rojama, valsts
tiesiskajam regul?jumam, ar ko tiek ierobezota kapit?la br?va aprite starp dal?bvalst?m un
treSaj?m valst?m, ir j?attiecas tikai uz Saj? noteikum? min?tajiem kapit?la aprites veidiem.

31  Saj? zi?? Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas, ka valsts tiesisko regul?jumu var piem?rot ar?
cit?s situ?cij?s, ne tikai LESD 64. panta 1. punkt? min?tajiem kapit?la aprites veidiem, nerada
§?27rsli standstill klauzulas piem?ro$anai taj? min?tajos apst?k?o0s. S?s klauzulas materi?|?
piem?roSanas joma nav atkar?ga no valsts ties?b?s noteikt? konkr?t? ierobezojuma priekSmeta,
bet gan no t? iedarb?bas uz LESD 64. panta 1. punkt? noteiktajiem kapit?la aprites veidiem (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 15. febru?ris, X, C?317/15, EU:C:2017:119, 21. un 22.
punkts).

32  T?d?j?di LESD 63. panta 1. punkts neietekm? t?da ierobezojuma piem?roSanu, kas 1993.
gada 31. decembr? bija sp?k? valsts ties?b?s un attiec?s uz LESD 64. panta 1. punkt? min?to
kapit?la aprites veidu starp dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m, tostarp, tieSiem ieguld?jumiem,
neskatoties uz iesp?jamo 5? ierobeZojuma pamat? esos? tiesisk? regul?juma paplasin?jumu p?c
§? datuma, to attiecinot uz citiem kapit?la aprites veidiem, piem?ram, portfe?a ieguld?jumiem.

33  Sajos apst?k?0s — k? to secin?jumu 58. un 59. punkt? b?t?b? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts
— groz?jums, kas ieviests ar UntStFG 2001, paredzot pras?t?s 1?dzdal?bas samazin?Sanu no 10
% I?dz 1 % attiec?g?s sabiedr?bas kapit?1?, lai gan ar to pamatlietas valsts tiesisk? regul?juma
piem?roSanas jom? var?tu iek?aut ieguld?jumus, kas nav tieSie ieguld?jumi, nevar ietekm?t
attiec?g?s dal?bvalsts iesp?ju turpin?t piem?rot treSaj?m valst?m ierobezojumus, k?di 1993. gada
31. decembr? bija sp?k? valsts ties?b?s, cikt?l tie attiecas uz LESD 64. panta 1. punkt?
min?tajiem kapit?la aprites veidiem.

34  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 64.
panta 1. punkt? paredz?t? standstill klauzula ir j?interpret? t?d?j?di, ka LESD 63. panta 1. punkts
neliedz piem?rot ierobezojumu br?vai kapit?la apritei starp dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m, kas
ir saist?ts ar tieSiem ieguld?jumiem un kas b?t?b? past?v?ja 1993. gada 31. decembr? saska?? ar
dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, lai gan 5? ierobezojuma piem?rojam?ba p?c $? datuma ir tikusi
paplaSin?ta, attiecinot to uz 1?dzdal?bu, kas neietver tieSu ieguld?jumu.

Par otro jaut?jumu

35  Arotro prejudici?lo jaut?jumu, kas uzdots gad?jumam, ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir
apstiprinoSa, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t?
standstill klauzula ir j?interpret? t?d?j?di, ka LESD 63. panta 1. punkt? noteiktais kapit?la aprites
starp dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m, ja t? ietver tieSos ieguld?jumus, ierobezZojuma aizliegums
ir piem?rojams gad?jum?, kad $? ierobezojuma pamat? esoSais valsts nodok?u tiesiskais
regul?jums p?c 1993. gada 31. decembra ir ticis b?tiski groz?ts, jo ir pie?emts likums, kas st?j?s
sp?k?, bet kas v?I pirms t? piem?roSanas praks? tika aizst?ts ar identisku tiesisko regul?jumu
1993. gada 31. decembr? piem?rojamajam.



36 K?ar? b?t?b? izriet no §? sprieduma 27. punkta, LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t?
standstill klauzula ?auj, atk?pjoties no LESD nostiprin?t? principa par kapit?la br?vu apriti,
piem?rot ierobeZojumus konkr?t?m kapit?la aprites kategorij?m, tom?r tikai tad, ja Sie
ierobeZojumi “[past?v] 1993. gada 31. decembr?”.

37  Attiec?b? uz LESD 64. panta 1. punkt? min?to j?dzienu “[past?v] 1993. gada 31. decembr?”
ir j?atg?dina, ka jebkurs p?c §? datuma pie?emts valsts ties?bu noteikums tikai t?p?c vien netiek
autom?tiski izsl?gts no $aj? noteikum? paredz?t? atk?pes rez?ma. Tiesa ir piekritusi, ka $?diem
“past?voSiem” ierobeZzojumiem var piel?dzin?t tos, kuri ir paredz?ti p?c §? datuma pie?emtajos
noteikumos, kas p?c b?t?bas ir identiski iepriekS?jam tiesiskam regul?jumam vai kas tikai
samazina vai nov?rs $??rs?us $?7d? tiesisk? regul?jum? ietverto ties?bu vai aprites br?v?bu
?stenoSanai (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 189. un 192. punkts; 2007. gada 24. maijs, Holbock,
C?157/05, EU:C:2007:297, 41. punkts, k? ar? 2007. gada 18. decembris, A, C?101/05,
EU:C:2007:804, 49. punkts).

38 Laigan LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t? standstill klauzula ?auj dal?bvalst?m turpin?t
bez laika ierobezojuma piem?rot ierobezojumus, kas ietilpst $?s klauzulas materi?|?s
piem?roSanas jom?, ja vien Sie ierobezojumi paliek neskarti p?c to b?t?bas, ir svar?gi nor?d?t, ka
saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru j?dziens “1993. gada 31. decembr? [past?vosi
ierobezojumi]” tom?r noz?m?, ka ties?bu norm?m, kur?s ietilpst attiec?gais ierobezojums, kops §?
datuma nep?rtraukti bija j?b?t attiec?g?s dal?bvalsts ties?bu sist?mas da?ai ($aj? noz?m? skat.
spriedumus, 2007. gada 18. decembris, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 48. punkts; 2011. gada 5.
maijs, Prunus un Polonium, C?384/09, EU:C:2011:276, 34. punkts, k? ar? 2016. gada 24.
novembris, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, 81. punkts).

39  T?d?j?di Tiesa ir nospriedusi, ka ar LESD 64. panta 1. punkt? paredz?to standstill klauzulu
ieviesto atk?pes ietverosSo reZ?mu nevar piem?rot dal?bvalsts pie?emtajiem noteikumiem, ar
kuriem, lai gan b?t?b? tie ir identiski tiesiskajam regul?jumam, kas past?v?ja pirms 1993. gada 31.
decembra, ir atk?rtoti ieviests t?ds kapit?la br?vas aprites §?7?rslis, kur$ vairs nebija sp?k? p?c
iepriek8?j? tiesisk? regul?juma atcelSanas vai p?c grozoSo noteikumu pie?emsSanas, ar kuriem
main?ta S? tiesisk? regul?juma pamat? esos? lo?ika (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada
12. decembris, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 192. punkts;
2007. gada 18. decembris, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 49. punkts, un 2016. gada 24.
novembris, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, 87. un 88. punkts).

40  J?uzskata, ka tad, ja attiec?g? dal?bvalsts veic $?du atcelSanu vai groz?Sanu, t? atsak?s no
tai esos?s iesp?jas atbilstoSi LESD 64. panta 1. punktam attiec?b?s ar treSaj?m valst?m turpin?t
piem?rot konkr?tus kapit?la aprites ierobezojumus, kas past?v?ja 1993. gada 31. decembr? (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 24. novembris, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, 86.—88.
punkts).

41  T7?d?j?di LESD 64. panta 1. punkta piem?roSana noz?m? ne tikai konkr?ta ierobezojuma
b?tisk? materi?l? satura saglab?Sanu, bet ar? §? ierobeZojuma turpin?t?bu laik?. Lai gan netika
pras?ts, lai Saj? norm? paredz?taj? standstill klauzul? at?autie ierobezojumi b?tu da?a no
attiec?g?s dal?bvalsts ties?bu sist?mas nep?rtraukt? veid? kops 1993. gada 31. decembra,
dal?bvalsts jebkur? br?d? var?ja atjaunot kapit?la br?vas aprites uz vai no treSaj?m valst?m
ierobeZojumus, kuri past?v?ja valsts ties?bu sist?m? 3aj? datum?, bet kuri netika saglab?ti (3aj?
noz?m? skat. spriedumus, 2007. gada 18. decembris, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 48. punkts;
2011. gada 5. maijs, Prunus un Polonium, C?384/09, EU:C:2011:276, 34. punkts, k? ar? 2016.
gada 24. novembris, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, 81. punkts).



42  Turkl?t LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t? standstill klauzula — k? atk?pe no kapit?la
br?vas aprites pamatprincipa — ir j?interpret? Sauri. T?pat Sauri ir j?interpret? nosac?jumi, kuriem ir
j?atbilst valsts tiesiskajam regul?jumam, lai var?tu tikt uzskat?ts, ka tas “past?v?ja” 1993. gada 31.
decembr?, neatkar?gi no atbilstoSo valsts ties?bu normu groz?jumiem p?c §? datuma (3aj?
noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, 80. un 81.
punkts).

43  Saj? gad?jum? nav str?da par to, ka pamatliet? apl?kojamais tiesiskais regul?jums, kurs
past?v?ja 1993. gada 31. decembr?, ir ticis groz?ts p?c §? datuma. Tom?r, k? noteikts it ?pasi §?
sprieduma 17. un 20. punkt?, iesniedz?jtiesa nor?da, ka taj? laik? sp?k? esos? tiesisk?
regul?juma groz?jumi, kas izdar?ti ar StSenkG 2000, tika atcelti k?du laiku p?c to pie?emsanas,
v?I?k st?joties sp?k? UntStFG 2001.

44  Irj?konstat? — lai ar? no iesniedz?jtiesas nol?muma skaidri neizriet, ka ar StSenkG 2000
tika atcelti noteikumi, kuri bija 1993. gada 31. decembr? past?vos? ierobezojuma pamat?, uz ko
nor?da iesniedz?jtiesa, S?iet, ka t? tom?r uzskata, ka groz?jumi ieprieks?j? tiesiskaj? regul?jum?
ar So likumu ir vismaz main?jusi lo?iku, uz kuru bija balst?ts Sis tiesiskais regul?jums.
lesniedz?jtiesa Saj? zi?? nor?da, ka, pie?emot StSenkG 2000, V?cijas likumdev?js ir ieviesis
b?tiskas reformas uz??mumu un to akcion?ru ien?kuma nodok?a sist?m?, tostarp tiesiskaj?
regul?jum? attiec?b? uz vid?ji lieliem uz??mumiem, kas re?istr?ti treSaj?s valst?s saska?? ar
min?to visp?r?jo sist?mu, kura, t? skat?jum?, tika “b?tiski moderniz?ta”.

45  Pie?emot — un tas j?p?rbauda iesniedz?jtiesai —, ka $?di ar StSenkG 2000 veiktie groz?jumi
tiesiskaj? regul?jum? faktiski main?ja lo?iku, uz kuras bija balst?ts iepriek$?jais regul?jums, vai
pat atc?la So regul?jumu, ir j?izv?rt?, k?da noz?me standstill klauzulas piem?rojam?b? ir
iesniedz?jtiesas nor?d?tajam apst?klim, ka Sie groz?jumi, kaut ar? tie st?j?s sp?k? 2001. gada 1.
janv?r?, var?ja izrais?t “starpposma ien?kumu no kapit?lieguld?jumiem” iek?auSanu nodok?a
maks?t?ja nodok?a b?z? tikai no 2002. gada, proti, p?c tam, kad groz?jumi tika atcelti, kas notika
p?c v?I?kas UntStFG 2001 sp?k? st?San?s 2001. gada 25. decembr?.

46  K?izriet no Tiesas judikat?ras, kas min?ta 39. un 40. punkt?, kapit?la br?vas aprites
ierobeZojumu, kurs saska?? ar valsts ties?bu aktiem past?v?ja 1993. gada 31. decembr?, nevar
uzskat?t par da?u no attiec?g?s dal?bvalsts ties?bu sist?mas nep?rtraukti kops min?t? datuma, it
?pasi, ja §? ierobezojuma pamat? esoSais tiesiskais regul?jums ir atcelts vai ja ir groz?ta §?
tiesisk? regul?juma pamat? esoS? lo?ika. Princip? $?da atcelSana vai groz?Sana notiek tad, kad
atbilstoSi Sim nol?kam paredz?taj?m valsts konstitucion?laj?m proced?r?m st?jas sp?k?
noteikumi, ar kuriem tiek atcelts vai groz?ts past?vosais tiesiskais regul?jums.

47  Tom?r, neskatoties uz form?lu noteikumu st?Sanos sp?k?, kas atce? vai groza 1993. gada
31. decembr? past?voS? ierobezojuma pamat? esoso tiesisko regul?jumu, Sis ierobezojums ir
j?uzskata par nep?rtraukti past?v?jusu, ja atce?0So vai grozosSo noteikumu piem?rojam?ba ir tikusi
atlikta atbilstoSi valsts ties?b?m un Sie min?tie noteikumi ir atcelti, v?l pirms tie k?uvusi
piem?rojami. S?d? gad?jum? ir j?uzskata, ka $?ds ierobezojums visu laiku nep?rtraukti ir bijis
attiec?g?s dal?bvalsts ties?bu sist?mas sast?vda?a.



48  Ja $?dos apst?k?0s — un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai —, pie?emot StSenkG 2000, tika
pievienoti noteikumi par §? likuma piem?roSanas atlikSanu t?, lai groz?jumi nodok?u rez?m?
attiec?b? uz treSaj? valst? re?istr?t?m starpnieksabiedr?b?m neb?tu piem?rojami p?rrobezu
kapit?la apritei, kas min?ta LESD 64. panta 1. punkt?, laika posm? no 2001. gada 1. janv?ra |?dz
25. decembrim, kas ir UntStFG 2001 sp?k? st?San?s diena, b?tu j?uzskata, ka §?s tiesas min?tie
ierobeZojumi ir bijusi nep?rtraukti sp?k? kopS 1993. gada 31. decembra standstill klauzulas
izpratn?, kas paredz?ta Saj? noteikum?.

49  Savuk?rt, ja iesniedz?jtiesai b?tu j?konstat?, ka StSenkG 2000 noteikumi ir K?uvusi
piem?rojami 1?dz ar to st?Sanos sp?k?, ir j?nor?da, ka $? likuma pie?emsSana ir p?rtraukusi
pamatliet? apl?kot? ierobezojuma turpin?to past?v?Sanu, kas ir p?rtraukums, kuram vajadz?ja
izrais?t LESD 64. panta 1. punkta nepiem?roSanu.

50 T?tas b?tu gad?jum?, ja no StSenkG 2000 izrietoS?s nodok?u normas, kas st?j?s sp?k?
2001. gada 1. janv?r?, paredz?tu, ka 2001. gad? g?tie starpposma ien?kumi ir iek?aujami
attiec?g? nodok?u maks?t?ja rezidenta nodok?a b?z?, neraugoties uz to, ka S? likuma atcelSanas
d?? 2001. gada 25. decembr? nodok?u p?rvalde galu gal? nav piem?rojusi $?s normas, lai 2002.
gad? ietur?tu nodok?us par Siem ien?kumiem.

51  ?emot v?r? iepriekSmin?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 64. panta 1.
punkt? paredz?t? standstill klauzula ir j?interpret? t?d?j?di, ka LESD 63. panta 1. punkt? noteiktais
aizliegums ir piem?rojams kapit?la aprites ierobezojumam starp dal?bvalst?m un treSaj?m
valst?m, ja §? ierobeZzojuma pamat? esosie valsts nodok?u ties?bu akti p?c 1993. gada 31.
decembra ir b?tiski groz?ti, jo tika pie?emts likums, kas st?j?s sp?k?, bet kas tika aizst?ts v?|
pirms t? piem?roSanas praks?, ar b?t?b? identisku tiesisko regul?jumu tam, kurs$ bija piem?rojams
1993. gada 31. decembr?, ja vien §? likuma piem?roSana nav atlikta saska?? ar valsts ties?b?m
t?d?j?di, ka, neraugoties uz t? st?Sanos sp?k?, tas nebija piem?rojams attiec?b? uz LESD 64.
panta 1. punkt? min?to kapit?la p?rrobezu apriti, un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

Par treSo jaut?jumu

52  Gad?jum?, ja iesniedz?jtiesa, ?emot v?r? uz otro jaut?jumu sniegto atbildi, uzskat?tu, ka uz
pamatliet? apl?kojamo tiesisko regul?jumu neattiecas LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t?
standstill klauzula, tad atbilstoSi iesniedz?jtiesas I?gumam ir j?izskata t?s treSais jaut?jums.

53  Ar 3o jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 63. panta 1. punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru ien?kumi, ko g?st
treSaj? valst? re?istr?ta sabiedr?ba un kas nav raduSies no paSas $?s sabiedr?bas darb?bas,
piem?ram, “starpposma ien?kumi no kapit?lieguld?jumiem” §? tiesisk? regul?juma izpratn?,
proporcion?li kapit?lda?u ?pasuma da?ai tiek iek?auti $?s dal?bvalsts rezidenta nodok?u
maks?t?ja nodok?a b?z?, ja Sim nodok?a maks?t?jam ir vismaz 1 % kapit?lda?u min?taj?
sabiedr?b? un ja Sie ien?kumi tiek aplikti Saj? treSaj? valst? ar zem?ku nodok?u likmi
sal?dzin?jum? ar to, kas ir sp?k? attiec?gaj? dal?bvalst?.

54  Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, pirmk?rt, ir j?p?rbauda kapit?la br?vas aprites ierobezojuma
LESD 63. panta izpratn? past?v?Sana un attiec?gaj? gad?jum?, otrk?rt, $?da ierobezojuma
pie?aujam?ba.

Par kapit?la br?vas aprites ierobeZojuma esam?bu

55  Saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru t?di aizliegti pas?kumi k? kapit?la aprites
ierobeZojumi ietver pas?kumus, kas attur nerezidentus veikt ieguld?jumus dal?bvalst? vai ar? §?s



dal?bvalsts rezidentus attur veikt ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s (skat. it ?paSi spriedumus, 2007.
gada 18. decembris, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 40. punkts; 2011. gada 10. febru?ris, Haribo
Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, C?436/08 un C?437/08, EU:C:2011:61, 50.
punkts, k? ar? 2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija, C?342/10, EU:C:2012:688, 28. punkts).

56  Piem?rojot pamatliet? apl?koto tiesisko regul?jumu nodok?a maks?t?jam — V?cijas nodok?u
rezidentam, kuram pieder vismaz 1 % kapit?lda?u tre$aj? dal?bvalsti re?istr?t? sabiedr?b? ar
“zemu” nodok?a likmi —, t? saucamie “pas?vie” ien?kumi, proti, “starpposma ien?kumi no
kapit?lieguld?jumiem” §? tiesisk? regul?juma izpratn?, kurus $§? sabiedr?ba ir guvusi neatkar?gi no
pe??as sadales veida, tiks aplikti ar nodokli proporcion?li vi?a 1?dzdal?bas apm?ram. Savuk?rt Sis
tiesiskais regul?jums neattiecas uz nodok?a maks?t?ju, kuram pieder t?ds pats kapit?lda?u
apm?rs V?cij? re?istr?t? sabiedr?b?, jo tas jau p?c defin?cijas ir piem?rojams tikai p?rrobezu
situ?cij?s.

57  S?da at$?ir?ga attieksme nodok?u jom? var rad?t nelabv?l?gas sekas rezidentam nodok?u
maks?tajam, kuram pieder kapit?lda?as tresaj? valst? re?istr?t? sabiedr?b? un kurs g?st $?dus
“pas?vus” ien?kumus, ja $?s sabiedr?bas pe??a tiek iek?auta nodok?u maks?t?ja ar nodok?iem
apliekamajos ien?kumos proporcion?li vi?a 1?dzdal?bas apm?ram. PatieS?m, sal?dzinot ar
I?dz?gu nodok?a maks?t?ja 1?dzdal?bu vi?a past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalst? re?istr?t?
sabiedr?b?, Sai gad?jum? — V?cij?, §? atS?ir?g? attieksme rada neizdev?gu nodok?u situ?ciju
nodok?a maks?t?jam, kurs iegulda kapit?lu treSaj?s valst?s, jo pamatliet? apl?kojamais tiesiskais
regul?jums pied?v? Sim nodok?a maks?t?jam citas juridiskas personas pe??u un par to no vi?a
ietur nodokli (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 45. punkts).

58  S?dos apst?k?os ir j?uzskata, ka pamatliet? apl?kojamais tiesiskais regul?jums attur
ieguld?t?jus, kuri maks? nodokli tikai V?cij?, veikt ieguld?jumus treSaj?s valst?s re?istr?t?s
sabiedr?b?s un I?dz ar to princip? veido ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegtu kapit?la aprites
br?v?bas ierobeZojumu.

Par ierobeZojuma pie?aujam?bu

59  ?emot v?r? pamatliet? apl?kojam? tiesisk? regul?juma ierobezojoso raksturu, j?p?rbauda —
k? to atg?dina ar? V?cijas vald?ba —, vai kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, ko rad?jis Sis
tiesiskais regul?jums, ir iesp?jams attaisnot LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkta gaism?,
saska?? ar kuru “LESD 63. pants neskar dal?bvalstu ties?bas [..] piem?rot atS?ir?gas attiec?gas
nodok?u ties?bu normas daz?diem nodok?u maks?t?jiem, kuru st?voklis ir atS?ir?gs vi?u
dz?vesvietas vai kapit?la ieguld?juma vietas d??".

60  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkts k? atk?pe no
kapit?la br?vas aprites pamatprincipa ir j?interpret? Sauri. L?dz ar to So ties?bu normu nevar
interpret?t t?d?j?di, ka jebkuri nodok?u ties?bu akti, kas ietver atS?ir?bu starp nodok?u
maks?t?jiem atkar?b? no vietas, kur?s tie dz?vo, vai dal?bvalsts, kur? tie iegulda savu kapit?lu,
autom?tiski ir sader?gi ar L?gumu (spriedumi, 2008. gada 11. septembris, Eckelkamp u.c.,
C?11/07, EU:C:2008:489, 57. punkts; 2011. gada 10. febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un
Osterreichische Salinen, C?436/08 un C?437/08, EU:C:2011:61, 56. punkts, k? ar? 2014. gada
10. apr?lis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, 55. punkts).

61 LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkt? at?aut? at$?ir?g? attieksme atbilstoSi §? pasa
panta 3. punktam nedr?kst b?t nedz patva??gas diskrimin?cijas 1?dzeklis, nedz sl?pts
ierobeZojums. T?tad Tiesa jau ir nospriedusi, ka §?da at$?ir?ga attieksme ir at?auta tikai tad, ja t?
skar situ?cijas, kas objekt?vi nav sal?dzin?mas, vai, tieSi pret?ji, ja to pamato prim?ri visp?r?jo



intereSu iemesli (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2000. gada 6. j?nijs, Verkooijen, C?35/98,
EU:C:2000:294, 43. punkts; 2004. gada 7. septembris, Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484, 29.
punkts, un 2009. gada 17. septembris, Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, 68. punkts).

62  T?tad vispirms ir j?p?rbauda, vai §? at$?ir?ga attieksme skar objekt?vi sal?dzin?mas
situ?cijas un attiec?gaj? gad?jum? p?c tam j?p?rbauda, vai apl?kojamais br?vas kapit?la aprites
ierobeZojums ir attaisnojams ar prim?riem visp?r?jo intereSu iemesliem.

- Par situ?ciju sal?dzin?m?bu

63  V7?cijas vald?ba apstr?d to, ka past?v?tu kapit?la br?vas aprites ierobezojums, nor?dot, ka
to nodok?a maks?t?ju situ?cija, kuriem pieder kapit?lda?as treSaj? valst? re?istr?t? sabiedr?b? ar
zemu nodok?a likmi, uz kuru attiecas pamatliet? apl?kotais tiesiskais regul?jums, nav sal?dzin?ma
ar to nodok?u maks?t?ju situ?ciju, kuriem S?das kapit?lda?as pieder V?cijas rezident?
sabiedr?b?. P?c $?s vald?bas dom?m, $?s situ?cijas nav sal?dzin?mas, jo ?pasi t?d??, ka Sis
tiesiskais regul?jums attiecas uz 1?dzdal?bu sabiedr?b?s, uz kur?m neattiecas V?cijas nodok?u
kompetence un kur?m treSaj?s valst?s tiek piem?rota zema nodok?a likme.

64  Past?v?gaj? judikat?r? ir noteikts, ka p?rrobezu situ?cijas atbilst?ba valsts iekS?jai situ?cijai
ir j2apl?ko, ?emot v?r? ar attiec?gaj?m valsts ties?bu norm?m sasniedzamo m?r?i (Saj? noz?m?
skat. spriedumus, 2007. gada 18. j?lijs, Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, 38. punkts; 2014. gada
1. apr?lis, Felixstowe Dock un Railway Company u.c., C?80/12, EU:C:2014:200, 25. punkts, k?
ar? 2018. gada 12. j?nijs, Bevola un Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, 32. punkts).

65 Saj? noz?m? — saska?? ar iesniedz?jtiesas skaidrojumiem — pamatliet? apl?kot? tiesisk?
regul?juma priekSmets ir “nepie?aut vai neitraliz?t to personu, kuras piln?b? maks? nodokli,
(pas?vo) ien?kumu novirz?Sanu uz valst?m ar zemu nodok?a likmi”. V?cijas vald?ba uzskata, ka
Sis tiesiskais regul?jums ir paredz?ts, lai nov?rstu izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas ar
m?ksl?gas novirz?Sanas sh?mu uz treSaj?m valst?m ar zemu nodok?a likmi.

66  Protams, m?r?i c?n?ties pret ien?kumu novirz?Sanu uz treSaj?m valst?m ar zemu nodok?a
likmi dal?bvalsts nevar ?stenot, ja t? veic ieguld?jumus Saj? valst?.

67  Tom?r, k? secin?jumu 71. punkt? ir ar? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, pamatliet? apl?kot?
tiesisk? regul?juma m?r?is ir to rezidentu sabiedr?bu situ?ciju, kas veikusas kapit?la ieguld?jumus
treSaj? valst? ar “zemu” nodok?a likmi re?istr?t? sabiedr?b?, p?c iesp?jas piel?dzin?t to rezidentu
sabiedr?bu situ?cijai, kas ir ieguld?jusas kapit?lu cit? V?cijas rezident? sabiedr?b?, lai tostarp
neitraliz?tu iesp?jam?s nodok?u priekSroc?bas, k?das pirm? veida sabiedr?bas var?tu g?t no to
kapit?la ieguld?Sanas treSaj? valst?. Ta?u, s?kot no br?za, kad dal?bvalsts vienpus?ji no
rezidentes sabiedr?bas ietur nodokli par ien?kumiem, kurus guvusi treSaj? valst? re?istr?ta
sabiedr?ba, kur? Sai rezidentei sabiedr?bai pieder kapit?lda?as, rezidentes sabiedr?bas situ?cija
tuvin?s tai, k?d? atrodas sabiedr?ba rezidente ar kapit?lda??m cit? sabiedr?b? rezident? (p?c
analo?ijas skat. spriedumus, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 45. punkts, k? ar? 2006. gada 14. decembris,
Denkavit Internationaal un Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, 35. un 36. punkts).



68  Sajos apst?k?0s un neskarot v2rt?jumu par uz to, ka, iesp?jams, pamatliet? apl?kojamais
tiesiskais regul?jums ir attaisnojams ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem, piekrist tam, ka
situ?cijas nav sal?dzin?mas tikai t?p?c, ka konkr?tiem ieguld?t?jiem pieder kapit?lda?as treSaj?
valst? re?istr?t? sabiedr?b?, lai gan LESD 63. panta 1. punkts tieSi aizliedz ierobeZot p?rrobezu
kapit?la apriti, noz?m?tu likt Sai ties?bu normai zaud?t savu noz?mi (p?c analo?ijas skat.
spriedumu, 2018. gada 12. j?nijs, Bevola un Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, 35.
punkts).

69  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, pamatliet? apl?kot? at$?ir?g? attieksme skar
situ?cijas, kas ir objekt?vi sal?dzin?mas.

- Par prim?ra visp?r?jo intereSu apsv?ruma past?v?Sanu

70  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru kapit?la aprites ierobezojums var b?t pie?emams
tikai tad, ja tas ir pamatots ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem, un t?d? gad?jum? — tikai
tad, ja ar to var nodroSin?t izvirz?t? m?r?a sasniegSanu un ja tas nep?rsniedz $? m?r?a
sasniegSanai vajadz?go (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2007. gada 11. oktobris, ELISA,
C?451/05, EU:C:2007:594, 79. un 82. punkts; 2014. gada 23. janv?ris, DMC, C?164/12,
EU:C:2014:20, 44. punkts, k? ar? 2018. gada 21. j?nijs, Fidelity Funds u.c., C?480/16,
EU:C:2018:480, 64. punkts).

71  Savos rakstveida apsv?rumos V?cijas, Francijas un Zviedrijas vald?ba pauz uzskatu, ka
t?ds tiesiskais regul?jums k? pamatliet? var b?t attaisnojams ar prim?riem visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem saist?b? ar I?dzsvarotu nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp
dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m, kr?pSanas nov?rSanu un izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas, k? ar? nepiecieSam?bu nodrosin?t nodok?u kontroles efektivit?ti.

72 Saj? zi?? ir vispirms j?atg?dina, ka nepiecieSam?ba saglab?t kompeten?u sadal?jumu starp
dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m nodok?u ietur?Sanas jom? ir apsv?rums, kas attaisno kapit?la
aprites br?v?bas izmantoSanas ierobezojumu, it pasi, ja attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?is ir
nov?rst t?das darb?bas, kas var apdraud?t dal?bvalsts ties?bas ?stenot savu kompetenci

nodok?u jom? saist?b? ar t?s teritorij? veiktaj?m darb?b?m (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2011.
gada 10. febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, C?436/08 un
C?437/08, EU:C:2011:61, 121. punkts; 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC
u.c., no C?338/11 1?dz C?347/11, EU:C:2012:286, 47. punkts, k? ar? 2014. gada 10. apr?lis,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 98.
punkts).

73 lev?rojot So pasSu domu gaitu, Tiesa nosprieda, ka valsts pas?kums, kas ierobezo kapit?la
aprites br?v?bu, var b?t attaisnojams ar nepiecieSam?bu nov?rst kr?pSanos un izvair?Sanos no
nodok?u maks?Sanas, ja tas specifiski attiecas uz piln?gi m?ksl?g?m strukt?r?m bez re?las
saimniecisk?s darb?bas, kas izveidotas ar m?r?i izvair?ties no parasti maks?jam? nodok?a par
g?to pe??u saist?b? ar veiktaj?m darb?b?m attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? (Saj? noz?m? skat.
spriedumus, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, EU:C:2006:544, 51. un 55. punkts; 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, C?524/04, EU:C:2007:161, 72. un 74. punkts, k? ar? 2013. gada 3. oktobris,
Itelcar, C?282/12, EU:C:2013:629, 34. punkts).

74  Turkl?t no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka nepiecieSam?ba nodroSin?t nodok?u
p?rbauzu efektivit?ti ir prim?rs visp?r?jo intereSu iemesls, kas var pamatot kapit?la aprites
br?v?bas ierobezoSanu (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, van Caster,
C?326/12, EU:C:2014:2269, 46. punkts, un 2018. gada 22. novembris, Huijbrechts, C?679/17,



EU:C:2018:940, 36. punkts). Saj? zi?? j?atg?dina, ka nodok?u kontroles m?r?is atbilstosi Tiesas
judikat?rai ir c?n?ties pret kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas (3aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2012. gada 5. j?lijs, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, 44. punkts).

75  Sajos apst?k?0s ieinteres?to personu nor?d?tie prim?rie visp?r?jo interedu apsv2rumi
pamatlietas apst?k?os ir cieSi saist?ti (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2005. gada 13.
decembris, Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, 51. punkts; 2010. gada 21. janv?ris, SGI
, C?311/08, EU:C:2010:26, 69. punkts, k? ar? 2012. gada 5. j?lijs, SIAT, C?318/10,
EU:C:2012:415, 48. punkts). T? k? pamatliet? apl?kot? tiesisk? regul?juma m?r?is — k? atg?din?ts
§? sprieduma 65. punkt? — b?t?b? atbilst Siem prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem, it ?pasi
kr?pSanas un izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas nov?rsanai, ir j?p?rbauda, vai Sis tiesiskais
regul?jums ir piem?rots izvirz?t? m?r?a sasniegSanai un vai tas nep?rsniedz $? m?r?a
sasniegSanai nepiecieSamo.

76  Attiec?b? uz jaut?jumu, vai min?tais tiesiskais regul?jums ir piem?rots taj? izvirz?t? m?r?a
sasniegSanai, ir j?nor?da, ka Saj? regul?jum?, it ?pasSi AStG 2006 7. panta 6. punkt? un 8. panta 3.
punkt?, ir paredz?ts, ka tresSaj? valst? re?istr?tas sabiedr?bas, kura sa?em “starpposma
ien?kumus no kapit?lieguld?jumiem”, g?t? pe??a, kas netiek aplikta ar nodokli V?cij? un par ko
attiec?gaj? treSaj? valst? t? maks? zemu nodokli min?t? tiesisk? regul?juma izpratn?, neatkar?gi
no §7s pe??as sadales tiek iek?auta t?s personas nodok?a b?z?, kura maks? nodok?us vien?gi
V?cij?, proporcion?li t?s procentu?lai da?ai $?s sabiedr?bas kapit?l?, un tiek aplikta ar nodokli k?
izmaks?t?s dividendes.

77  Saj? zi?? nevar izsl?gt — k? to secin?jumu 94. punkt? b?t?b? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts —,
ka t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, Z — V?cij? re?istr?tas sabiedr?bas — par?du cesija Y —
sabiedr?bai, uz kuru neattiecas V?cijas nodok?u kompetence, — var b?t iemesls tam, ka V?cijas
teritorij? g?tie ien?kumi no sporta klubu darb?bas, ar ko ir saist?ti Sie par?di, vismaz da??ji tiek
izsl?gti no V?cijas nodok?u kompetences, tom?r Sis piem?rojamo materi?lo nodok?u ties?bu
jaut?jums ir j?izv?rt? iesniedz?jtiesai. Turkl?t, lai gan Tiesas r?c?b? nav pietiekamu faktu, lai
var?tu konstat?t, ka $aj? gad?jum? pamatliet? apl?kotie dar?jumi ir sam?ksloti, nevar ar? izsl?gt —
t? k? vien?g? sabiedr?bas Y darb?ba ir no V?cij? re?istr?tas sabiedr?bas ar ?r?j? finans?juma
pal?dz?bu p?rpirkto par?du tur?jums, tostarp izmantojot sabiedr?bas X pies?irto aizdevumu —, ka
p?d?j?s min?t?s sabiedr?bas dal?bai sabiedr?b? Y nav no uz??m?jdarb?bas viedok?a der?ga
pamatojuma, bet ka t?s galvenais m?r?is vai viens no galvenajiem m?r?iem var b?t izvair?San?s
no nodok?iem, kas parasti j?maks? par pe??u no V?cijas teritorij? veikt?s darb?bas, Saj? nol?k?
izmantojot sabiedr?bu Y k? starpnieksabiedr?bu.

78 L7?dz arto, ja t?ds tiesiskais regul?jums, k?ds tiek apl?kots pamatliet?, kur? ien?kumus no
treSaj? valst? re?istr?tas sabiedr?bas ar “zemu” nodok?a likmi ir paredz?ts iek?aut t?das
sabiedr?bas nodok?u b?z?, kura piln?b? maks? nodok?us V?cij?, pamatlietas apst?k?os var
neitraliz?t sekas, ko rada iesp?jam? m?ksl|?g? ien?kumu p?rneSana uz $?du treSo valsti, $?ds
tiesiskais regul?jums princip? ir atbilstoSs, lai nodroSin?tu taj? izvirz?t? m?r?a sasniegSanu.

79  V?l 8aj? gad?jum? ir j?p?rbauda, vai Sis tiesiskais regul?jums nep?rsniedz to, kas ir
vajadz?gs §? m?r?a sasniegSanai.

80  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru tikai tas vien, ka rezidentei sabiedr?bai pieder
kapit?lda?as treSaj? valst? re?istr?t? sabiedr?b?, nevar pamatot visp?r?jo prezumpciju par
izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas un kr?pSanu un I?dz ar to nevar pamatot fisk?lu pas?kumu,
kas apdraud kapit?la br?vu apriti (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 1998. gada 16. j?lijs, ICI,
C?264/96, EU:C:1998:370, 26. punkts; 2002. gada 21. novembris, X un Y, C?436/00,
EU:C:2002:704, 62. punkts, k? ar? 2007. gada 11. oktobris, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594,
91. punkts). Savuk?rt, k? izriet no §? sprieduma 73. punkt? min?t?s judikat?ras, valsts pas?kums,



kas ierobezo kapit?la br?vu apriti, var b?t attaisnots, ja tas konkr?ti paredz nepie?aut darb?bas
piln?b? fikt?vu strukt?ru izveidei.

81  Saj? zi?? iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai j?dziens “piln?gi m?ksl?gas strukt?ras”, kuru
Tiesa izmantojusi 2006. gada 12. septembra spriedum? Cadbury Schweppes un Cadbury
Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), ir transpon?jams pamatlietas apst?k?os. T?
turkl?t nor?da, ka lieta, kur? tais?ts min?tais spriedums, iek?aujas br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu, kas tostarp paredz?ta LESD 49. pant?, kontekst?, jo min?t? lieta bija par
dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, ar kuru cit? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas ien?kumi tika
aplikti ar nodokli pirmaj? dal?bvalst?, it ?pasi, ja nodok?u maks?t?jam rezidentam pieder?ja vair?k
nek? 50 % no $?s sabiedr?bas kapit?lda??m.

82  J?nor?da, ka Tiesa 2006. gada 12. septembra spriedum? Cadbury Schweppes un

Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) 67. un 68. punkt? nosprieda, ka
sabiedr?bas izveidei dal?bvalst? ir “piln?b? m?ksl?gas strukt?ras” raksturs, ja tiek konstat?ts,
balstoties uz objekt?viem faktiem, par kuriem var p?rliecin?ties treS?s personas, ka $? sabiedr?ba
ir fikt?vs veidojums, kas uz?emos?s dal?bvalsts teritorij? neveic nek?du efekt?vu saimniecisku
darb?bu, tostarp ?emot v?r? min?t?s sabiedr?bas faktiskas past?v?Sanas pak?pi telpu, person?la
un apr?kojuma veidol?. No t? Tiesa secin?ja, ka S?diem fikt?viem veidojumiem, it ?pasi tiem,
kuriem ir meitassabiedr?bas, “pastkast?tes” jeb “aizsega” uz??muma raksturs, var piem?rot ?pasu
nodok?u rez?mu, lai nov?rstu kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, un L?guma
noteikumi saist?b? ar So br?v?bu to pie?auj.

83  To ?emot v?r? attiec?b? uz iesniedz?jtiesas tieSi nor?d?to jaut?jumu, proti, k?d?m kvalit?tes
un apjoma pras?b?m b?tu j?atbilst nodok?a maks?t?ja 1?dzdal?bai treSaj? valst? re?istr?t?
sabiedr?b?, lai t? netiktu uzskat?ta par “piln?gi m?ksl?gu”, ir j?atg?dina, ka kapit?la br?vas aprites
m?r?is starp dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m ir nevis izvirz?t nosac?jumus, ar k?diem
sabiedr?bas var tikt veikt uz??m?jdarb?bu ieks?j? tirg? ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada
13. novembris, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 100. punkts),
bet gan ?stenot p?rrobezu kapit?la aprites liberaliz?ciju ($3aj? noz?m? skat. spriedumus, 1995.
gada 14. decembris, Sanz de Lera u.c., C?163/94, C?165/94 un C?250/94, EU:C:1995:451, 19.
punkts, k? ar? 2011. gada 10. febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen,
C?436/08 un C?437/08, EU:C:2011:61, 46. punkts).

84  L?dz ar to kapit?la br?vas aprites kontekst? j?dziens “piln?gi m?ksl?ga strukt?ra” ne
vienm?r noz?m? elementus saist?b? ar efekt?vas saimnieciskas darb?bas neveikSanu, kas
piemin?ta 2006. gada 12. septembra sprieduma Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) 67. un 68. punkt?, jo m?ksl?ga t?du apst?k?u rad?Sana,
kas vajadz?gi, lai izvair?tos no nodok?a uzlikSanas dal?bvalst? vai lai pien?c?gi sa?emtu nodok?u
priekSroc?bu taj?, attiec?b? uz p?rrobezu kapit?la apriti var izpausties daz?dos veidos. Protams,
Sie elementi var kalpot par netieS?m nor?d?m uz piln?gi m?ksl?gas strukt?ras esam?bu, ar? lai
piem?rotu normas saist?b? ar kapit?la br?vu apriti, it ?pasi tad, ja tas izr?d?s vajadz?gs, lai
nov?rt?tu ekonomisko pamatojumu |I?dzdal?bai sabiedr?b?, kas pati neveic saimniecisko darb?bu.
Tom?r Sis j?dziens kapit?la br?vas aprites kontekst? var ietvert jebk?das strukt?ras, kuru
galvenais m?r?is vai viens no galvenajiem m?r?iem ir pe??as, kas g?ta dal?bvalsts teritorij?
veiktas darb?bas rezult?t?, sam?kslota novirz?Sana uz treSo valsti ar zemu nodok?a likmi.

85  Tom?r $aj? liet? $?iet, ka pamatliet? apl?kot? tiesisk? regul?juma m?r?is nav tikai ierobezot
r?c?bu, ar ko izveido §?das m?ksl?gas strukt?ras. No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka
saska?? ar AStG 2006 7. panta 6. punktu un 8. panta 3. punktu, ja tiek konstat?ts, ka nodok?u
maks?t?jam rezidentam pieder vismaz 1 % kapit?lda?u treSaj? valst? ar zemu nodok?u likmi
re?istr?t? sabiedr?b? min?t? tiesisk? regul?juma izpratn? un tas g?st “starpposma ien?kumus no



kapit?lieguld?jumiem” min?t? regul?juma izpratn?, Sie ien?kumi tiek autom?tiski iek?auti §?
nodok?u maks?t?ja ar nodokli apliekamajos ien?kumos, vi?am nenodot iesp?ju iesniegt
inform?ciju, kas pier?da, ka vi?a |?dzdal?ba nav balst?ta uz m?ksl?gu strukt?ru, piem?ram, it
?pasi vi?a |1?dzdal?bas Saj? sabiedr?b? ekonomiskos iemeslus vai t?s veikt?s saimniecisk?s
darb?bas patiesumu.

86  Tom?r Sis pamatliet? apl?kot? tiesisk? regul?juma autom?tiskums, kas b?t?b? ir 1?7dz?gs
neatsp?kojamai prezumpcijai par kr?pSanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?3anas, var tikt
attaisnots tikai, pamatojoties uz $aj? regul?jum? noteiktajiem krit?rijiem. Zemas likmes nodoklis,
ko piem?ro treSaj? valst? re?istr?tas sabiedr?bas ien?kumiem vai t?s pamat? esos?s darb?bas
“pas?vais” raksturs, lai gan tie var b?t netieSas nor?des uz t?du r?c?bu k? kr?pSana vai
izvair?San?s no nodok?u maks?sanas, tom?r k? t?di nevar b?t pietiekami, lai konstat?tu, ka
dal?bvalsts nodok?u maks?t?ja rezidenta 1?dzdal?ba Saj? sabiedr?b? noteikti ir m?ksl?ga
strukt?ra.

87  Saska?? ar past?v?go judikat?ru — attiec?bu starp dal?bvalst?m kontekst?, lai valsts
tiesiskais regul?jums b?tu sam?r?gs ar m?r?i nov?rst kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas, katr? gad?jum?, kur nevar izsl?gt sam?kslotu dar?jumu past?v?Sanu, tam ir j2dod
nodok?u maks?t?jam iesp?ja bez p?rm?r?g?m administrat?v?m gr?t?b?m iesniegt pier?d?jumus
par iesp?jamiem komerci?lajiem iemesliem, k?d?? Sis dar?jums tika nosl?gts (5aj? noz?m? skat.
spriedumus, 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04,
EU:C:2007:161, 82. punkts; 2012. gada 5. j?lijs, SIAT, C?318/10, EU:T:2012:415, 50. punkts, un
2013. gada 3. oktobris, Itelcar, C?282/12, EU:C:2013:629, 37. punkts).

88  ?emot v?r? iepriek§?j? punkt? min?to judikat?ru, attiec?gais tiesiskais regul?jums
pamatliet?, t? k? taj? tiek prezum?ta sam?kslotu darb?bu esam?ba, pamatojoties tikai uz to, ka ir
izpild?ti tiesiskaj? regul?jum? izvirz?tie nosac?jumi, tom?r nedodot attiec?gajam nodok?u
maks?t?jam nek?du iesp?ju atsp?kot $?du pie??mumu, princip? p?rsniedz to, kas nepiecieSams
t? m?r?a sasniegSan?.

89 To ?emot v?r?, pamatliet? apl?kotais tiesiskais regul?jums attiecas nevis uz dal?bvalst?m,
bet uz treSaj?m valst?m.

90  Saj? zi?? ir svar?gi atg?din?t, ka judikat?ra par aprites br?v?bas ierobeZojumiem Eiropas
Savien?b? nevar tikt piln?b? transpon?ta uz kapit?la apriti starp dal?bvalst?m un treSaj?m
valst?m, jo $?da aprite notiek atS?ir?g? tiesisk? kontekst? (skat. it ?pasi spriedumu, 2010. gada
28. oktobris, Etablissements Rimbaud, C?72/09, EU:C:2010:645, 40. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

91 It ?pasi attiec?b? uz dal?bvalstu pien?kumu dot iesp?ju nodok?u maks?t?jam iesniegt
pier?d?jumus par iesp?jamiem komerci?lajiem iemesliem vi?a |?dzdal?bai sabiedr?b?, kas ir
re?istr?ta treSaj? valst?, no Tiesas judikat?ras izriet, ka S?da pien?kuma esam?ba ir j?v?rt?
atkar?b? no t?, vai ir pieejami administrat?vi un reglament?joSi pas?kumi, kas ?autu vajadz?bas
gad?jum? p?rbaud?t $?du elementu patiesumu (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2007. gada 11.
oktobris, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594, 98. punkts; 2010. gada 28. oktobris, Etablissements
Rimbaud, C?72/09, EU:C:2010:645, 45. un 46. punkts, un 2014. gada 10. apr?lis, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 85. punkts).

92 No Tiesas past?v?g?s judikat?ras ar? izriet, ka tad, ja dal?bvalsts ties?bu akti pak?rto
iesp?ju sa?emt nodok?u priekSroc?bu nosac?jumiem, kuru iev?roSanu var p?rbaud?t, tikai
sa?emot inform?ciju no tre$?s valsts kompetentaj?m iest?d?m, §? dal?bvalsts princip? var
likum?gi atteikties pies?irt So priekSroc?bu, ja no §?s valsts ieg?t So inform?ciju izr?d?s
neiesp?jami tostarp t?d??, ka Sai treSajai valstij nav I?gumiska pien?kuma to sniegt (3aj? noz?m?



skat. spriedumus, 2007. gada 18. decembris, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 63. punkts; 2011.
gada 10. febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, C?436/08 un
C?437/08, EU:C:2011:61, 67. punkts, k? ar? 2014. gada 10. apr?lis, Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 84. punkts).

93  Saj? liet? secin?jums, ka pamatliet? VV2cij? re?istr?tas sabiedr?bas |?dzdal?ba tre3aj? valst?
re?istr?t? sabiedr?b?, neskatoties uz AStG 2006 7. panta 6. punkt? un 8. panta 3. punkt? min?to
nosac?jumu izpildi, nav balst?ta uz m?ksl?gu strukt?ru, prasa V?cijas nodok?u p?rvaldei veikt
attiec?g?s inform?cijas anal?zi, it paSi saist?b? ar §?s treSaj? valst? re?istr?t?s sabiedr?bas
darb?bas specifiku.

94  T? k? dal?bvalstij nav pien?kuma akcept?t inform?ciju par treSaj? valst? re?istr?tas
sabiedr?bas, kur? §?s dal?bvalsts nodok?u maks?t?jam pieder kapit?lda?as, darb?b?m bez
iesp?jas vajadz?bas gad?jum? p?rbaud?t $?s inform?cijas patiesumu (5aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2014. gada 10. apr?lis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C?190/12, EU:C:2014:249, 85. punkts), iesniedz?jtiesai Saj? gad?jum? ir j?p?rbauda, vai tostarp
past?v [?gumiski pien?kumi starp V?cijas Federat?vo Republiku un Sveices konfeder?ciju, kuri
veido vienotu sadarb?bas tiesisko regul?jumu un paredz inform?cijas apmai?as meh?nismus starp
attiec?gaj?m valsts iest?d?m, kas faktiski var ?aut V?cijas nodok?u iest?d?m vajadz?bas
gad?jum? p?rbaud?t t?s inform?cijas patiesumu attiec?b? uz Sveic? nodibin?to sabiedr?bu, kura
shiegta nol?k? pier?d?t to, ka min?t?s nodok?u maks?t?ja |?dzdal?bas Saj? sabiedr?b? pamat?
nav m?ksl?ga strukt?ra.

95 Tikai tad, ja starp dal?bvalsti un attiec?go treSo valsti nepast?v $?ds tiesiskais regul?jums —
it ?pasi I?7gumisks —, ir j?uzskata, ka LESD 63. panta 1. punkts neaizliedz to, ka §? dal?bvalsts
piem?ro t?du tiesisko regul?jumu k? pamatliet?, kur? ir paredz?ts ietvert treSaj? valst? re?istr?tas
sabiedr?bas g?tos ien?kumus rezidenta nodok?u maks?t?ja ar nodokli apliekamajos ien?kumaos,
vi?am nedodot iesp?ju pier?d?t vi?a |1?dzdal?bas Saj? sabiedr?b? iesp?jamos ekonomiskos
iemeslus. Savuk?rt, ja tiktu konstat?ts, ka $?ds tiesiskais regul?jums past?v, attiec?gajam
nodok?u maks?t?jam ir j?b?t iesp?jai bez p?rm?r?g?m administrat?v?m gr?t?b?m iesniegt
pier?d?jumus par iesp?jamiem komerci?liem apsv?rumiem, kas bija pamat? vi?a ieguld?jumam
treSaj? valst?.

96  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63.
panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neaizliedz t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu,
saska?? ar kuru ien?kumi, ko g?st treSaj? valst? re?istr?ta sabiedr?ba un kas nav radusSies no
paSas $7s sabiedr?bas darb?bas, piem?ram, “starpposma ien?kumi no kapit?lieguld?jumiem” §?
tiesisk? regul?juma izpratn?, proporcion?li kapit?lda?u ?paSuma da?ai tiek iek?auti $?s
dal?bvalsts rezidenta nodok?u maks?t?ja nodok?a b?z?, ja Sim nodok?a maks?t?jam ir vismaz 1
% kapit?lda?u min?taj? sabiedr?b? un ja Sie ien?kumi tiek aplikti Saj? treSaj? valst? ar zem?ku
nodok?u likmi nek? t?, kas ir sp?k? attiec?gaj? dal?bvalst?, ja vien nepast?v tiesiskais regul?jums,
kur? paredz?ti tostarp 1?gumiski pien?kumi, kas ?auj $?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m
vajadz?bas gad?jum? p?rbaud?t t?s inform?cijas patiesumu attiec?b? uz So pasu sabiedr?bu,
kura sniegta nol?k? pier?d?t, ka min?t? nodok?u maks?t?ja |?dzdal?ba Saj? sabiedr?b? nebalst?s
uz m?ksl?g?m strukt?r?m.

Par ties?8an?s izdevumiem

97  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.



Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

1) LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t? standstill klauzula ir j?interpret? t?d?j?di, ka LESD
63. panta 1. punkts neliedz piem?rot ierobeZzojumu br?vai kapit?la apritei starp
dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m, kas ir saist?ts ar tieSiem ieguld?jumiem un kas b?t?b?
past?v?ja 1993. gada 31. decembr? saska?? ar dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, lai gan §?
ierobeZojuma piem?rojam?ba p?c §? datuma ir tikusi paplasin?ta, attiecinot to uz
?dzdal?bu, kas neietver tieSu ieguld?jumu.

2) LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t? standstill klauzula ir j?interpret? t?d?}?di, ka LESD
63. panta 1. punkt? paredz?tais aizliegums ir piem?rojams kapit?la aprites ierobezojumam
starp dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m, ja $? ierobezojuma pamat? esoSie valsts nodok?u
ties?bu akti p?c 1993. gada 31. decembra ir b?tiski groz?ti, jo tika pie?emts likums, kas
st?]?s sp?k?, bet kas tika aizst?ts v?| pirms t? piem?roSanas praks?, ar b?t?b? identisku
tiesisko regul?jumu tam, kurS$ bija piem?rojams 1993. gada 31. decembr?, ja vien $? likuma
piem?roSana nav atlikta saska?? ar valsts ties?b?m t?d?j?di, ka, neraugoties uz t?
st?Sanos sp?k?, tas nebija piem?rojams attiec?b? uz LESD 64. panta 1. punkt? min?to
kapit?la p?rrobezu apriti, un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

3) LESD 63. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neaizliedz t?du dal?bvalsts
tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru ien?kumi, ko g?st tresaj? valst? re?istr?ta
sabiedr?ba un kas nav raduSies no paSas $7?s sabiedr?bas darb?bas, piem?ram,
“starpposma ien?kumi no kapit?lieguld?jumiem” §? tiesisk? regul?juma izpratn?,
proporcion?li kapit?lda?u ?pasSuma da?ai tiek iek?auti $?s dal?bvalsts rezidenta nodok?u
maks?t?ja nodok?a b?z?, ja Sim nodok?a maks?t?jam ir vismaz 1 % kapit?lda?u min?taj?
sabiedr?b? un ja Sie ien?kumi tiek aplikti Saj? treSaj? valst? ar zem?ku nodok?u likmi nek?
t?, kas ir sp?k? attiec?gaj? dal?bvalst?, ja vien nepast?v tiesiskais regul?jums, kur?
paredz?ti tostarp I?7gumiski pien?kumi, kas ?auj §?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m
vajadz?bas gad?jum? p?rbaud?t t?s inform?cijas patiesumu attiec?b? uz So pasu
sabiedr?bu, kura sniegta nol?k? pier?d?t, ka min?t? nodok?u maks?t?ja |?dzdal?ba $aj?
sabiedr?b? nebalst?s uz m?ksl?g?m strukt?r?m.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



