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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
25. ?ervence 2018 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky
167, 168 a 184 — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Oprava — Nemovitosti, které byly po?izeny
jako investi?ni majetek — P?vodni ur?eni k ?innosti neoprav?ujici k odpo?tu dan? a poté rovn?Z k
?innosti podléhajici DPH — Ve?ejnopravni subjekt — Postaveni osoby povinné k dani v okamziku
zdanitelného pIn?ni“

Ve v?ci C?140/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
22. prosince 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. b?ezna 2017, v ?izeni

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
proti

Gminie Ryjewo,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni M. lleSi?, p?edseda senatu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (zpravodajka) a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. ledna 2018,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Szefa Krajowej Administracji Skarbowej J. Kautem a B. Ko?odziejem, jako zmocn?nci,
- za Gminu Ryjewo M. Gizickim, adwokatem, a B. Raszem, doradcem podatkowym,
- za polskou vladu B. Majczynou a A. Kramarczyk-Sza?adzi?skou, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart a ?. Habiakem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 19. dubna 2018,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 167, 168 a 184 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1), jakoZ i zasady neutrality dan? z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH").



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Szefem Krajowej Administracji Skarbowej
(vedouci statni da?ové spravy, Polsko) a Gminou Ryjewo (obec Ryjewo, Polsko) (dale jen ,obec"),
jehoz p?edm?tem je rozhodnuti Ministra Finanséw (ministr financi, Polsko; dale jen ,ministr),
kterym byla obci zamitnuta oprava odpo?tu DPH odvedené na vstupu za nemovitost, ktera byla
po?izena jako investi?ni majetek, jenz byl nejprve ur?en k ?innosti osvobozené od dan? a
nasledn? rovn?z ke zdanitelné ?innosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 V ?lanku 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112 se stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takova.”

4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 13 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:
~Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZzuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to [an]i

tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZzuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

[...]"
6 ?lanek 63 téZe sm?rnice stanovi:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznik4 dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

7 ?lanek 167 sm?rnice 2006/112 zni takto:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."
8 ?lanek 168 této sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba



narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[.]"

9 ?lanek 184 uvedené sm?rnice stanovi:

~Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vy$Si nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.”

10 Ustanoveni ?lanku 185 odst. 1 téZe sm?rnice uvadi:

,2Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti zohledn?né p?i
vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskdna ur?ita snizeni
ceny.”

11 ?lanky 187 a 189 sm?rnice 2006/112 obsahuji pravidla o oprav? odpo?tu dan? v p?ipad?
nemovitosti po?izenych jako investi?ni majetek, ktera se tykaji zejména opravného obdobi
vztahujiciho se na takové nemovitosti.

Polské pravo

12 ?lanek 15 ustawy o podatku od towardw i us?ug (zakon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne 11.
b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, polozka 535), ve zn?ni pouzitelném na spor ve v?ci v p?vodnim ?izeni
(dale jen ,,zdkon o DPH") stanovi:

»,L.  Osobami povinnymi k dani se rozumi vSechny pravnické osoby, organiza?ni jednotky bez
pravni osobnosti a fyzické osoby, které vykonavaji samostatn? ekonomickou ?innost uvedenou v
odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

2.  Ekonomickou ?innosti se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? osob t?Zicich nerostné suroviny a zem?d?Ic?, jakoZ i ?innost osob vykonavajicich
svobodna povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje rovn?z vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?.

[...]

6. Za osoby povinné k dani se nepovaZzuji organy ve?ejné moci a jim pod?izené G?ady, pokud
pIni Ukoly stanovené ve zvlastnich p?edpisech, k jejichZ pIn?ni byly z?izeny, s vyjimkou ?innosti
provad?nych na zaklad? smluv ?idicich se soukromym pravem.*

13 ?lanek 86 odst. 1 zAkona o DPH stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena ustanoveni ?lanku 114, ?I. 119 odst. 4, ?I. 120 odst. 17 a 19 a ?lanku 124, ma
osoba povinnéa k dani uvedenda v ?lanku 15 v p?ipad?, Ze jsou zboZi a sluzby pouzity pro G?ely
jejich zdan?nych pIn?ni, narok na odpo?et dan?.”

14 ?lanek 91 tohoto zdkona stanovi:

ol

2. Vp?ipad? zbozZi a sluzeb, které jsou osobou povinnou k dani podle p?edpis? o danich z



p?ijm? zahrnuty do dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku podléhajiciho odpis?m, jakoz
i pozemky a ?asov? neomezena uzivaci prava k pozemk?m, pokud byly zahrnuty do
dlouhodobého hmotného nebo nehmotného majetku po?izovatele, s vyjimkou t?ch, jejichz
po?izovaci hodnota nep?esahuje 15 000 [polskych zlotych (PLN)], musi byt oprava uvedena v
odstavci 1 provedena osobou povinnou k dani do p?ti let a v p?ipad? pozemk? a ?asov?
neomezenych uzivacich prav k pozemk?m do deseti let od roku, v n?mz byly poprvé vyuzity. [...]

[...]

7. Odstavce 1 az 6 se pouziji obdobn?, pokud m?la osoba povinna k dani narok na odpo?et
celé dan? odvedené na vstupu ze zboZi nebo sluzeb, které vyuZila, a tento odpo?et dan?
provedla, nebo pokud tento narok na odpo?et dan? sice nem?la, ale nasledn? doslo ke zm?n?
naroku na odpo?et dan? odvedené na vstupu z tohoto zboZi nebo sluzeb.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky
15  Od roku 2005 je obec zaregistrovana jako osoba povinna k DPH.

16  V letech 2009 a 2010 nechala obec vybudovat kulturni d?m. V rdmci této vystavby ji byly
poskytnuty zboZzi a sluzby, za které zaplatila DPH. Po dokon?eni vystavby byl kulturni d?m v roce
2010 bezuplatn? p?edan do spravy obecniho kulturniho st?ediska.

17  V pr?b?hu roku 2014 obec vyjad?ila imysl p?evést tuto budovu do svého majetku a
spravovat ji p?imo. Nasledn? obec cht?la kulturni d?m bezplatn? poskytovat k dispozici
obyvatel?m obce i ho pronajimat pro komer?ni t?ely. Pokud jde o toto placené vyuZzivani, obec
vyslovn? vyjad?ila umysl vystavovat faktury v?etn? DPH. Do dneSniho dne obec neprovedla
odpo?et DPH zaplacené za uskute?n?ni této investice.

18  Ministr ve svém rozhodnuti ze dne 28. kv?tna 2014 ve v?ci Zzadosti obce o da?ovou ulevu
konstatoval, Ze zejména podle ?I. 91 odst. 2 a 7 zdkona o DPH nem?Ze mit obec narok na opravu
odpo?tu DPH hlavn? z toho d?vodu, Ze p?i po?izeni doty?ného zboZi a sluzeb za G?elem
bezplatného poskytovani budovy obecnimu kulturnimu st?edisku nepo?izovala tento majetek pro
U?ely ekonomické ?innosti, a tedy nejednala jako osoba povinna k DPH.

19 Rozsudkem ze dne 18. listopadu 2014 vyhov?l Wojewddzki S?d Administracyjny w
Gda?sku (Vojvodsky spravni soud v Gda?sku, Polsko) Zalob?, kterou podala obec proti rozhodnuti
ministra ze dne 28. kv?tna 2014.

20 Tento soud m?l| za to, Ze po?ate?ni vyuZziti po?izeného zbozi a sluzeb ze strany osoby
povinné k dani pro U?ely nepodléhajici DPH ji nezbavuje naroku odpo?ist pozd?ji da? zaplacenou
na vstupu, kdyz se zm?ni U?el vyuZziti tohoto zbozi a sluzeb a kdyZ jsou nasledn? pouzity pro
U?ely zdanitelnych pIn?ni. V tomto ohledu nem?Ze byt obci platn? vytykano, Ze kdyZ nabyla
uvedenou budovu, ve své Zadosti, ktera vedla k rozhodnuti ze dne 28. kv?tna 2014, vyslovn?
nevyjad?ila umysl vyuZivat ji v rdmci ekonomické ?innosti.

21  Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko), ke kterému podal ministr
kasa?ni opravny prost?edek, si klade otazku, zda je podle ?lank? 167, 168 a 184 sm?rnice
2006/112 obec opravn?na odpo?ist formou opravy DPH zaplacenou na vstupu z investi?nich
vydaj?, pokud byl dot?eny investi?ni majetek nejprve pouzit pro G?ely ?innosti, ktera nepodléh&a
DPH, v tomto p?ipad? v ramci pIn?ni ukol?, jeZ spadaji do p?sobnosti obce jako organu ve?ejné
moci, a nasledn? byl pouzit rovn?z k uskute?n?ni zdanitelnych pln?ni.

22  Vtomto ohledu ma p?edkladajici soud za to, Ze z rozsudku ze dne 2. ?ervna 2005,



Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, EU:C:2005:335), Ize vyvodit, Ze tato otdzka vyZaduje
zapornou odpov??, jelikoz z tohoto rozsudku vyplyva, Ze ve?ejnopravni subjekt, ktery v okamziku
po?izeni investi?niho majetku jednal jako organ ve?ejné moci, a nikoli jako osoba povinna k dani,
neni opravn?n odpo?ist DPH zaplacenou z tohoto majetku, a to ani tehdy, kdyZ tento subjekt
nasledn? jednal jako osoba povinna k dani.

23 Zav?r vyplyvajici z tohoto rozsudku se vSak stal nejisty vzhledem k tomu, Ze v usneseni ze
dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750), Soudni dv?r rozhodl, Ze v
p?ipad? kdy doty?na obec zm?nila U?el uzivani nemovitosti, jeZ byla po?izena jako investi?ni
majetek, tak, Ze tato nemovitost byla nejprve ur?ena k pouZziti, jez nezaklada narok na odpo?et
DPH, a nasledn? k pouziti, jez takovy narok zaklad4, je oprava odpo?t? dan? v zasad? mozna.

24 Vtomto ohledu vznika otazka, zda je t?eba p?ikladat vyznam skute?nosti, zda obec v
okamziku po?izeni investi?niho majetku vyslovn? vyjad?ila, ?i nevyjad?ila amysl vyuzivat ho v
budoucnu rovn?z k uskute??ovani zdanitelnych pln?ni.

25 V p?ipad?, Ze k takovému vyjad?eni umyslu nedoslo, vyvstava jest? otazka, zda postaveni,
ve kterém organ ve?ejné moci jednal, musi byt posuzovano vylu?n? na zaklad? prvniho pouZziti
investi?niho majetku, nebo by m?lo byt p?ihlédnuto rovn?Z k dalSim kritériim.

26  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je obec ve sv?tle ?lank? 167, 168 a 184 a nasledujicich sm?rnice [2006/112], jakoZ i
zasady neutrality opravn?na (opravou) odpo?ist DPH zaplacenou na vstupu ze svych investi?nich
vydaj? v situaci, kdy

- vytvo?eny (po?izeny) investi?ni majetek se nejprve vyuzival pro U?ely ?innosti
nepodléhajici DPH (na pIn?ni Ukol? obce jako organu ve?ejné moci v rdmci pravomaoci, ktera ji
p?islusi),

- ale zp?sob jeho vyuzZivani se posléze zm?nil a obec ho nyni vyuziva i k uskute??ovani
zdanitelnych pIn?ni?

2) Je z hlediska odpov?di na prvni otazku relevantni, Ze obec v dob?, kdy byl investi?ni
majetek vytvo?en ?i po?izen, vyslovn? nevyjad?ila imysl, Ze ho bude v budoucnu vyuZzivat k
uskute??ovani zdanitelnych pIn?ni?

3) Je z hlediska odpov?di na prvni otazku relevantni, Ze se investi?ni majetek bude vyuzivat
jak k uskute??ovani zdanitelnych pIn?ni, tak i pIn?ni, ktera nepodiéhaji DPH (na pIn?ni tkol? obce
jako organu ve?ejné moci), a konkrétni investi?ni vydaje nelze objektivn? p?i?adit k jedné z vySe
uvedenych skupin pIn?ni?*

K p?edb?Znym otdzkam

27  Podstatou t?ech otazek, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda musi byt ?lanky 167, 168
a 184 sm?rnice 2006/112, jakoZ i zadsada neutrality DPH vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby m?l ve?ejnopravni subjekt narok na opravu odpo?t? DPH zaplacené z nemovitosti, jez byla
po?izena jako investi?ni majetek, v takové situaci, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
kdy v okamziku po?izeni této nemovitosti se tato nemovitost mohla p?irozen? vyuzivat jak pro
U?ely zdanitelnych, tak nezdanitelnych ?innosti, avSak byla nejprve pouzita pro G?ely
nezdanitelnych ?innosti, a tento ve?ejnopravni subjekt vyslovn? nevyjad?il umysl vyuzivat tuto
nemovitost pro U?ely zdanitelné ?innosti, ale zarove? nevylou?il jeji pouziti k takovym t?el?m.



28  Za u?elem odpov?di na tuto otadzku je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury
Soudniho dvora p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny
odvést, ?astku DPH, kterd je splatna nebo byla zaplacena za zboZzi a sluzby, které obdrzely na
vstupu, zakladni zdsadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy
(zejména viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 37).

29  Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla zaplacena v rdmci vSech jejich ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH
tudiz zaru?uje, Ze jsou vSechny ekonomické ?innosti bez ohledu na cile nebo vysledky t?chto
?innosti za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy o sob? podléhaji DPH, zdan?ny
neutralnim zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, bod 38 a citovana judikatura).

30 Jak Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a
nasledujicich sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?ze byt v zdsad?
omezen. Tento narok se p?edevsim uplat?uje p?imo u vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni
uskute?n?na na vstupu (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 39 a citovana judikatura).

31  Ustanoveni ?lanku 187 sm?rnice 2006/112 se vztahuji na takové situace opravy odpo?t?
dan?, jako jsou situace dot?ené v p?vodnim ?izeni, v nichz je investi?ni majetek, jehoz pouziti
nezaklada narok na odpo?et dan?, nasledn? pouzivan zp?sobem, ktery takovy narok zaklada
(usneseni ze dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 23 a
citovana judikatura).

32  Systém oprav odpo?t? p?edstavuje zakladni prvek systému zavedeného sm?rnici 2006/112
v rozsahu, v n?mz je ur?en k zajist?ni p?esnosti odpo?t? dan?, a tedy neutrality da?ové zat?ze
(usneseni ze dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 24 a
citovana judikatura).

33  Kuplatn?ni naroku na odpo?et DPH je vSak nutno dodrZet poZzadavky nebo podminky, a to
jak v?cné, tak formalni povahy (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018 Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 40 a citovana judikatura).

34  Pokud jde o uvedené pozadavky a podminky v?cné povahy, z ?lanku 168 sm?rnice
2006/112 podle ustalené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pouze osoba, ktera je osobou
povinnou k dani a kterd jedn& jako osoba povinna k dani v okamziku po?izeni zbozi, m& néarok na
odpo?et dan? v souvislosti s timto zbozim a m?Ze odpo?ist splatnou nebo zaplacenou DPH z
tohoto zboZi, pouzivéa-li toto zboZi pro U?ely svych zdan?nych pIin?ni (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, bod 8, a ze dne 22. ?ijna 2015,
Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 18, jakoZ i citovana judikatura).

35 Podle ?lank? 63 a 167 sm?rnice 2006/112 tento narok na odpo?et dan? vznikd okamZikem
vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?, tedy dodanim zboZzi (rozsudek ze dne 22. b?ezna
2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovana judikatura).

36  Tyto zasady plati také v situaci, kdy je doty?nou osobou ve?ejnopravni subjekt, ktery
uplat?uje narok na opravu odpo?t? DPH podle ?lanku 184 a néasledujicich sm?rnice 2006/112 (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C?378/02,
EU:C:2005:335, bod 39).

37  Ztoho je z?ejmé, Ze pokud takovy ve?ejnopravni subjekt, jakym je v projednavané v?ci



obec, v okamziku po?izeni investi?niho majetku jedna jako organ ve?ejné moci ve smyslu ?lanku
13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, a tudiz jako osoba nepovinna k dani, nema v zasad? ve vztahu k
tomuto majetku narok na opravu odpo?t?, i kdyZ je tento majetek posléze vyuzivan pro G?ely
zdanitelné ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2005, Waterschap Zeeuws
Vlaanderen, C?378/02, EU:C:2005:335, bod 44).

38 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze otdzka, zda osoba povinna k dani
jednala v okamziku dodani zbozi jako takova, tj. pro u?ely ekonomické ?innosti, je otazkou
skutkovou, kterd musi byt posouzena p?edkladajicim soudem s ohledem na vSechny okolnosti
projednavaného p?ipadu, k nimz pat?i také povaha daného zboZi a doba, ktera uplynula mezi
jeho po?izenim a jeho pouzitim pro U?ely ekonomické ?innosti osoby povinné k dani (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, bod
21, a ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 21).

39 Cilem tohoto posouzeni je ov??it, zda osoba povinna k dani po?idila ?i vytvo?ila dot?eny
investi?ni majetek s objektivnimi d?kazy potvrzenym umyslem vykonavat ekonomickou ?innost, a
jednala tudiz jako osoba povinna k dani ve smyslu ?lanku 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 20).

40 V projednavaném p?ipad? vnitrostatni pravni Uprava pouzitelna ve v?ci v p?vodnim ?izeni
stanovi, ze v p?ipad? nemovitosti, ktera byla po?izena jako investi?ni majetek, je opravné obdobi
p?t, ba dokonce deset let od po?atku uzivani této nemovitosti, p?i?emz ze zjist?ni p?edkladajiciho
soudu vyplyva, Ze zadost obce byla podana ?ty?i roky poté, co budovu za?alo vyuZivat obecni
kulturni st?edisko, jemuZz byla bezuplatn? p?edana do spravy.

41  Mimoto je s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem nesporné, Ze v projednavaném
p?ipad? obec p?i po?izeni nemovitosti jako investi?niho majetku dot?eného ve v?ci v p?vodnim
?izeni jednala za stejnych podminek jako jednotlivec, ktery si p?eje nechat postavit budovu, aniz
za timto U?elem vyuzila vysad organu ve?ejné moci. Z toho vyplyva, Ze v souladu s ?I. 13 odst. 1
sm?rnice 2006/112 a judikaturou v této oblasti obec p?i nakupu dot?ené nemovitosti nejednala
jako organ ve?ejné moci.

42  Situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni se tedy liSi od situace ve v?ci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 2. ?ervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02,
EU:C:2005:335), v niz dot?eny ve?ejnopravni subjekt po?idil investi?ni majetek jako organ
ve?ejné moci ve smyslu uvedeného ?lanku 13 odst. 1, a tudiz jako osoba nepovinna k dani.

43  DalSim faktorem, ktery odliSuje situaci dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni od situace ve
v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, je skute?nost, Ze v projednavané v?ci byla obec v
okamziku po?izeni nemovitosti jako investi?niho majetku v pr?b?hu roku 2010 jiz od roku 2005
zaregistrovana jako osoba povinna k dani.

44  Dale se situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni liSi od situace ve v?ci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214),
Vv niz bylo nesporné, Ze finské m?sto jednalo v p?ipad? nakup? nemovitého majetku jako osoba
povinna k dani, jelikoz tyto nakupy byly uskute?n?ny pro u?ely ekonomické ?innosti, a sice
prondjmu budov, které byly p?edm?tem t?chto nakup?.

45  Stejn? tak je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni odliSna od situace ve v?ci, ve které bylo
vydano usneseni ze dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750),
jelikoz jak vyplyva z bodu 11 tohoto usneseni, dot?endé polska obec jednala v okamziku, kdy ji byla
doty?n& budova dodana, jako osoba povinna k dani, p?i?emz p?edkladajici soud uvedl, ze jiz v
pr?b?hu vystavby budovy tato obec vyslovn? prohlasila, Zze ma v amyslu budovu pronajmout



obchodni spole?nosti, ktera ji bude platit najemné.

46  Naproti tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni obec vyjad?ila umysl pronajmout dot?enou budovu
k obchodnim U?el?m az po jejim dodani.

47  A?koli jednozna?né a vyslovné vyjad?eni umyslu ur?it zbozi pro ekonomické vyuZiti v
okamziku jeho po?izeni m?ze sta?it k zav?ru, Ze toto zboZi bylo po?izeno osobou povinnou k
dani, ktera jednala jako takova, absence takového vyjad?eni nevylu?uje, aby takovy mysl mohl
vyplynout implicitn?.

48  Je pravda, Ze v projednavaném p?ipad? bylo v okamziku dodani nemovitosti, o kterou se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jedinym zam?rem obce ur?it tuto nemovitost pro ve?ejné vyuziti
jako kulturni d?m. Pokud se tento zam?r nasledn? uskute?nil bezplatnym poskytnutim této
nemovitosti ve prosp?ch obecniho kulturniho st?ediska, nic to nem?ni na tom, Ze toto ur?eni samo
0 sob? nevylu?uje, aby tato nemovitost byla alespo? z?asti pouzivana pro ekonomické u?ely,
nap?iklad v rdmci pIn?ni spo?ivajiciho v jejim pronajmu.

49  Vtomto ohledu plati, Ze povaha zboZi, ktera je podle judikatury Soudniho dvora
p?ipomenuté v bod? 38 tohoto rozsudku faktorem, jenz je t?eba zohlednit p?i ur?ovani toho, zda v
okamziku, kdy byla nemovitost osob? povinné k dani dodana, jednala tato jako takova, m?ze
nazna?ovat, Ze obec m?la v imyslu jednat jako osoba povinna k dani.

50 Rovn?zZ skute?nost, Ze obec p?ed dodanim a po?izenim nemovitosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni byla jiz zaregistrovana jako osoba povinna k DPH, je nep?imym d?kazem v
tomto smyslu.

51  Naproti tomu neni d?lezité, Ze se doty?né zboZzi nepouzilo pro u?ely zdanitelnych pln?ni
okamzit?, nebo? uzivani zboZi ur?uje pouze rozsah po?ate?niho odpo?tu nebo p?ipadnée
nasledné opravy odpo?tu, ale neovliv?uje vznik naroku na odpo?et (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 39).

52  Pokud tedy p?edkladajici soud v ramci své prvni otazky odkazuje na skute?nost, Ze se
nemovitost p?vodn? vyuZzivala ,na pIin?ni Ukol? obce jako organu ve?ejné moci v rAmci pravomaoci,
ktera ji p?islusi, tato skute?nost, je-li prokazana, coz obec zpochyb?uje, nep?edjima odpov?? na
samostatnou otazku, zda v okamziku po?izeni nemovitosti tento organ ve?ejné moci jednal jako
osoba povinnd k dani, v d?sledku ?ehoz by mu vznikl narok na odpo?et dan? ve vztahu k této
nemovitosti, nybrz p?edstavuje nep?imy d?kaz o tom, Ze obec jako osoba povinna k dani
nejednala.

53 Vtakove situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci p?vodnim ?izeni, kdy v okamziku po?izeni
nemovitosti jako investi?niho majetku, jez se mohla p?irozen? vyuZzivat jak pro G?ely zdanitelnych,
tak nezdanitelnych ?innosti, ve?ejnopravni subjekt majici jiz postaveni osoby povinné k dani
vyslovn? nevyjad?il amysl vyuzZivat tuto nemovitost pro U?ely zdanitelné ?innosti, ale zarove?
nevylou?il jeji pouziti k takovym G?el?m, nebrani po?ate?ni vyuzivani této nemovitosti pro G?ely
nezdanitelnych ?innosti tomu, aby se na z&klad? posouzeni vSech okolnosti, které p?islusi
proveést p?edkladajicimu soudu, jak bylo zd?razn?no v bod? 38 tohoto rozsudku, dosp?lo k
zav?ru, ze je spln?na podminka stanovena v ?lanku 168 sm?rnice 2006/112, podle které musi
osoba povinna k dani v okamziku po?izeni doty?né nemovitosti jednat jako takova.

54  Vtomto ohledu plati, jak rovn?z uvedla generalni advokatka v bod? 55 svého stanoviska, Ze
ov??eni spIin?ni této podminky musi byt v kazdém jednotlivém p?ipad? provedeno ve sv?tle
Sirokého vykladu pojmu po?izeni jako ,0soba povinna k dani“.



55  Siroka povaha takového vykladu je totiz nezbytna vzhledem k G?elu systému odpo?t? dan?,
a v d?sledku toho oprav t?chto odpo?t?, ktery — jak bylo p?ipomenuto v bodech 29 az 31 tohoto
rozsudku — spo?iva v zajist?ni neutrality da?ového zatizeni vSech ekonomickych ?innosti, coz je
zasada, z niz vyplyva, Ze vSechny hospoda?ské subjekty musi byt zpravidla schopny okamzit?
uplatnit sv?j narok na odpo?et vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu, p?i?emz
spravnost odpo?t? m?Ze byt p?ipadn? posléze zajiSt?na prost?ednictvim opravy.

56  Kone?n? skute?nost, Ze je obtizné, ne-li nemozné, objektivn? rozd?lit konkrétni investi?ni
vydaje mezi zdanitelnd a nezdanitelna pIn?ni, nema Zzadny vliv na posouzeni podminky stanovené
v ?lanku 168 sm?rnice 2006/112, podle které musi osoba povinna k dani v okamziku po?izeni
zbozi jednat jako takova.

57  Toto rozd?leni se konkrétn? ?idi pravidly pro odpo?itatelny podil obsazenymi v ?lancich 173
az 175 sm?rnice 2006/112. Vypo~?et odpo?itatelného podilu pro U?ely ur?eni ?astky odpo?itatelné
DPH je v zasad? vyhrazen pouze pro zboZi a sluzby, které osoba povinn& k dani pouziva k
uskute??ovani jak ekonomickych pIn?ni zakladajicich narok na odpo?et dan?, tak ekonomickych
pln?ni nezakladajicich takovy narok (zejména viz rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Mercedes
Benz ltalia, C?378/15, EU:C:2016:950, bod 34).

58  Mimoto stanoveni metod a kritérii rozd?leni ?astek DPH zaplacené na vstupu mezi
ekonomické a neekonomické ?innosti spada do posuzovaci pravomoci ?lenskych stat?, které p?i
vykonu této pravomoci musi zohlednit i?el a systematiku této sm?rnice a stanovit v tomto ohledu
zp?sob vypo?tu, ktery objektivn? odrazi podil vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipada na kazdou
z t?chto dvou ?innosti (rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Portugal Telecom, C?496/11,
EU:C:2012:557, bod 42).

59 Na poloZené otazky je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 167, 168 a 184 sm?rnice
2006/112, jakoz i zasada neutrality DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
m?| ve?ejnopravni subjekt narok na opravu odpo?t? DPH zaplacené z nemovitosti, jeZ byla
po?izena jako investi?ni majetek, v takové situaci, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
kdy v okamziku po?izeni této nemovitosti se tato nemovitost mohla p?irozen? vyuZzivat jak pro
U?ely zdanitelnych, tak nezdanitelnych ?innosti, avSak byla nejprve pouzita pro G?ely
nezdanitelnych ?innosti, a tento ve?ejnopravni subjekt vyslovn? nevyjad?il amysl vyuzivat tuto
nemovitost pro U?ely zdanitelné ?innosti, ale zarove? nevylou?il jeji pouZiti k takovym G?el?m, a to
za p?edpokladu, Ze vnitrostatni soud na z&klad? posouzeni vSech skutkovych okolnosti, jeZz mu
p?islusi provést, dosp?je k zav?ru, Ze je spin?na podminka stanovena v ?lanku 168 sm?rnice
2006/112, podle které musi osoba povinna k dani jednat v okamziku tohoto po?izeni jako takova.

K néklad?m ?izeni

60  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanky 167, 168 a 184 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, jakoZ i zasada neutrality dan? z p?idané hodnoty (DPH)
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby m?l ve?ejnopravni subjekt narok
na opravu odpo?t? DPH zaplacené z nemovitosti, jez byla po?izena jako investi?ni majetek,
v takoveé situaci, o jakou se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy v okamZziku po?izeni této
nemovitosti se tato nemovitost mohla p?irozen? vyuZzivat jak pro G?ely zdanitelnych, tak
nezdanitelnych ?innosti, avSak byla nejprve pouZita pro t?ely nezdanitelnych ?innosti, a



tento ve?ejnopravni subjekt vyslovn? nevyjad?il umysl vyuZzZivat tuto nemovitost pro u?ely
zdanitelné ?innosti, ale zarove? nevylou?il jeji pouZziti k takovym G?el?m, ato za
p?edpokladu, Ze vnitrostatni soud na zaklad? posouzeni vSech skutkovych okolnosti, jez
mu p?islusi provést, dosp?je k zav?ru, Ze je spln?na podminka stanovena v ?lanku 168
sm?rnice 2006/112, podle které musi osoba povinna k dani jednat v okamziku tohoto
po?izeni jako takova.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: polstina.



