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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

25. ?ervence 2018 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánky 
167, 168 a 184 – Odpo?et dan? zaplacené na vstupu – Oprava – Nemovitosti, které byly po?ízeny 
jako investi?ní majetek – P?vodní ur?ení k ?innosti neoprav?ující k odpo?tu dan? a poté rovn?ž k 
?innosti podléhající DPH – Ve?ejnoprávní subjekt – Postavení osoby povinné k dani v okamžiku 
zdanitelného pln?ní“

Ve v?ci C?140/17,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyšší správní soud, Polsko) ze dne 
22. prosince 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 17. b?ezna 2017, v ?ízení

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

proti

Gminie Ryjewo,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení M. Ileši?, p?edseda senátu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (zpravodajka) a E. 
Jaraši?nas, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 11. ledna 2018,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Szefa Krajowej Administracji Skarbowej J. Kautem a B. Ko?odziejem, jako zmocn?nci,

–        za Gminu Ryjewo M. Gizickim, adwokatem, a B. Raszem, doradcem podatkowym,

–        za polskou vládu B. Majczynou a A. Kramarczyk-Sza?adzi?skou, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart a ?. Habiakem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 19. dubna 2018,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 167, 168 a 184 sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. 2006, L 347, s. 1), jakož i zásady neutrality dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“).



2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Szefem Krajowej Administracji Skarbowej 
(vedoucí státní da?ové správy, Polsko) a Gminou Ryjewo (obec Ryjewo, Polsko) (dále jen „obec“), 
jehož p?edm?tem je rozhodnutí Ministra Finansów (ministr financí, Polsko; dále jen „ministr“), 
kterým byla obci zamítnuta oprava odpo?tu DPH odvedené na vstupu za nemovitost, která byla 
po?ízena jako investi?ní majetek, jenž byl nejprve ur?en k ?innosti osvobozené od dan? a 
následn? rovn?ž ke zdanitelné ?innosti.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        V ?lánku 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112 se stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

[…]

c)      poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková.“

4        ?lánek 9 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

5        ?lánek 13 odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví:

„Státy, kraje, obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty se nepovažují za osoby povinné k dani v 
souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné moci, a to [an]i 
tehdy, vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními poplatky, p?ísp?vky ?i platby.

Uskute??ují-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se však za osoby povinné k dani v souvislosti 
s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, pokud by zacházení s nimi jako s osobami nepovinnými k dani 
vedlo k výraznému narušení hospodá?ské sout?že.

[…]“

6        ?lánek 63 téže sm?rnice stanoví:

„Zdanitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby.“

7        ?lánek 167 sm?rnice 2006/112 zní takto:

„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.“

8        ?lánek 168 této sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 



nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[…]“

9        ?lánek 184 uvedené sm?rnice stanoví:

„Po?áte?ní odpo?et dan? se opraví, je-li vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani 
nárok.“

10      Ustanovení ?lánku 185 odst. 1 téže sm?rnice uvádí:

„Oprava se provede, zejména pokud se po podání p?iznání k dani zm?ní okolnosti zohledn?né p?i 
výpo?tu výše odpo?tu, nap?íklad byly-li zrušeny ur?ité koup? nebo byla-li získána ur?itá snížení 
ceny.“

11      ?lánky 187 a 189 sm?rnice 2006/112 obsahují pravidla o oprav? odpo?tu dan? v p?ípad? 
nemovitostí po?ízených jako investi?ní majetek, která se týkají zejména opravného období 
vztahujícího se na takové nemovitosti.

 Polské právo

12      ?lánek 15 ustawy o podatku od towarów i us?ug (zákon o dani ze zboží a služeb) ze dne 11. 
b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, položka 535), ve zn?ní použitelném na spor ve v?ci v p?vodním ?ízení 
(dále jen „zákon o DPH“) stanoví:

„1.      Osobami povinnými k dani se rozumí všechny právnické osoby, organiza?ní jednotky bez 
právní osobnosti a fyzické osoby, které vykonávají samostatn? ekonomickou ?innost uvedenou v 
odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

2.      Ekonomickou ?inností se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? osob t?žících nerostné suroviny a zem?d?lc?, jakož i ?innost osob vykonávajících 
svobodná povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje rovn?ž využívání hmotného nebo 
nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.

[…]

6.      Za osoby povinné k dani se nepovažují orgány ve?ejné moci a jim pod?ízené ú?ady, pokud 
plní úkoly stanovené ve zvláštních p?edpisech, k jejichž pln?ní byly z?ízeny, s výjimkou ?inností 
provád?ných na základ? smluv ?ídících se soukromým právem.“

13      ?lánek 86 odst. 1 zákona o DPH stanoví:

„Aniž jsou dot?ena ustanovení ?lánku 114, ?l. 119 odst. 4, ?l. 120 odst. 17 a 19 a ?lánku 124, má 
osoba povinná k dani uvedená v ?lánku 15 v p?ípad?, že jsou zboží a služby použity pro ú?ely 
jejích zdan?ných pln?ní, nárok na odpo?et dan?.“

14      ?lánek 91 tohoto zákona stanoví:

„[…]

2.      V p?ípad? zboží a služeb, které jsou osobou povinnou k dani podle p?edpis? o daních z 



p?íjm? zahrnuty do dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku podléhajícího odpis?m, jakož 
i pozemky a ?asov? neomezená užívací práva k pozemk?m, pokud byly zahrnuty do 
dlouhodobého hmotného nebo nehmotného majetku po?izovatele, s výjimkou t?ch, jejichž 
po?izovací hodnota nep?esahuje 15 000 [polských zlotých (PLN)], musí být oprava uvedená v 
odstavci 1 provedena osobou povinnou k dani do p?ti let a v p?ípad? pozemk? a ?asov? 
neomezených užívacích práv k pozemk?m do deseti let od roku, v n?mž byly poprvé využity. […]

[…]

7.      Odstavce 1 až 6 se použijí obdobn?, pokud m?la osoba povinná k dani nárok na odpo?et 
celé dan? odvedené na vstupu ze zboží nebo služeb, které využila, a tento odpo?et dan? 
provedla, nebo pokud tento nárok na odpo?et dan? sice nem?la, ale následn? došlo ke zm?n? 
nároku na odpo?et dan? odvedené na vstupu z tohoto zboží nebo služeb.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

15      Od roku 2005 je obec zaregistrovaná jako osoba povinná k DPH.

16      V letech 2009 a 2010 nechala obec vybudovat kulturní d?m. V rámci této výstavby jí byly 
poskytnuty zboží a služby, za které zaplatila DPH. Po dokon?ení výstavby byl kulturní d?m v roce 
2010 bezúplatn? p?edán do správy obecního kulturního st?ediska.

17      V pr?b?hu roku 2014 obec vyjád?ila úmysl p?evést tuto budovu do svého majetku a 
spravovat ji p?ímo. Následn? obec cht?la kulturní d?m bezplatn? poskytovat k dispozici 
obyvatel?m obce i ho pronajímat pro komer?ní ú?ely. Pokud jde o toto placené využívání, obec 
výslovn? vyjád?ila úmysl vystavovat faktury v?etn? DPH. Do dnešního dne obec neprovedla 
odpo?et DPH zaplacené za uskute?n?ní této investice.

18      Ministr ve svém rozhodnutí ze dne 28. kv?tna 2014 ve v?ci žádosti obce o da?ovou úlevu 
konstatoval, že zejména podle ?l. 91 odst. 2 a 7 zákona o DPH nem?že mít obec nárok na opravu 
odpo?tu DPH hlavn? z toho d?vodu, že p?i po?ízení doty?ného zboží a služeb za ú?elem 
bezplatného poskytování budovy obecnímu kulturnímu st?edisku nepo?izovala tento majetek pro 
ú?ely ekonomické ?innosti, a tedy nejednala jako osoba povinná k DPH.

19      Rozsudkem ze dne 18. listopadu 2014 vyhov?l Wojewódzki S?d Administracyjny w 
Gda?sku (Vojvodský správní soud v Gda?sku, Polsko) žalob?, kterou podala obec proti rozhodnutí 
ministra ze dne 28. kv?tna 2014.

20      Tento soud m?l za to, že po?áte?ní využití po?ízeného zboží a služeb ze strany osoby 
povinné k dani pro ú?ely nepodléhající DPH ji nezbavuje nároku odpo?íst pozd?ji da? zaplacenou 
na vstupu, když se zm?ní ú?el využití tohoto zboží a služeb a když jsou následn? použity pro 
ú?ely zdanitelných pln?ní. V tomto ohledu nem?že být obci platn? vytýkáno, že když nabyla 
uvedenou budovu, ve své žádosti, která vedla k rozhodnutí ze dne 28. kv?tna 2014, výslovn? 
nevyjád?ila úmysl využívat ji v rámci ekonomické ?innosti.

21      Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud, Polsko), ke kterému podal ministr 
kasa?ní opravný prost?edek, si klade otázku, zda je podle ?lánk? 167, 168 a 184 sm?rnice 
2006/112 obec oprávn?na odpo?íst formou opravy DPH zaplacenou na vstupu z investi?ních 
výdaj?, pokud byl dot?ený investi?ní majetek nejprve použit pro ú?ely ?innosti, která nepodléhá 
DPH, v tomto p?ípad? v rámci pln?ní úkol?, jež spadají do p?sobnosti obce jako orgánu ve?ejné 
moci, a následn? byl použit rovn?ž k uskute?n?ní zdanitelných pln?ní.

22      V tomto ohledu má p?edkládající soud za to, že z rozsudku ze dne 2. ?ervna 2005, 



Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, EU:C:2005:335), lze vyvodit, že tato otázka vyžaduje 
zápornou odpov??, jelikož z tohoto rozsudku vyplývá, že ve?ejnoprávní subjekt, který v okamžiku 
po?ízení investi?ního majetku jednal jako orgán ve?ejné moci, a nikoli jako osoba povinná k dani, 
není oprávn?n odpo?íst DPH zaplacenou z tohoto majetku, a to ani tehdy, když tento subjekt 
následn? jednal jako osoba povinná k dani.

23      Záv?r vyplývající z tohoto rozsudku se však stal nejistý vzhledem k tomu, že v usnesení ze 
dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750), Soudní dv?r rozhodl, že v 
p?ípad? kdy doty?ná obec zm?nila ú?el užívání nemovitosti, jež byla po?ízena jako investi?ní 
majetek, tak, že tato nemovitost byla nejprve ur?ena k použití, jež nezakládá nárok na odpo?et 
DPH, a následn? k použití, jež takový nárok zakládá, je oprava odpo?t? dan? v zásad? možná.

24      V tomto ohledu vzniká otázka, zda je t?eba p?ikládat význam skute?nosti, zda obec v 
okamžiku po?ízení investi?ního majetku výslovn? vyjád?ila, ?i nevyjád?ila úmysl využívat ho v 
budoucnu rovn?ž k uskute??ování zdanitelných pln?ní.

25      V p?ípad?, že k takovému vyjád?ení úmyslu nedošlo, vyvstává ješt? otázka, zda postavení, 
ve kterém orgán ve?ejné moci jednal, musí být posuzováno výlu?n? na základ? prvního použití 
investi?ního majetku, nebo by m?lo být p?ihlédnuto rovn?ž k dalším kritériím.

26      Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je obec ve sv?tle ?lánk? 167, 168 a 184 a následujících sm?rnice [2006/112], jakož i 
zásady neutrality oprávn?na (opravou) odpo?íst DPH zaplacenou na vstupu ze svých investi?ních 
výdaj? v situaci, kdy

–        vytvo?ený (po?ízený) investi?ní majetek se nejprve využíval pro ú?ely ?innosti 
nepodléhající DPH (na pln?ní úkol? obce jako orgánu ve?ejné moci v rámci pravomoci, která jí 
p?ísluší),

–        ale zp?sob jeho využívání se posléze zm?nil a obec ho nyní využívá i k uskute??ování 
zdanitelných pln?ní?

2)      Je z hlediska odpov?di na první otázku relevantní, že obec v dob?, kdy byl investi?ní 
majetek vytvo?en ?i po?ízen, výslovn? nevyjád?ila úmysl, že ho bude v budoucnu využívat k 
uskute??ování zdanitelných pln?ní?

3)      Je z hlediska odpov?di na první otázku relevantní, že se investi?ní majetek bude využívat 
jak k uskute??ování zdanitelných pln?ní, tak i pln?ní, která nepodléhají DPH (na pln?ní úkol? obce 
jako orgánu ve?ejné moci), a konkrétní investi?ní výdaje nelze objektivn? p?i?adit k jedné z výše 
uvedených skupin pln?ní?“

 K p?edb?žným otázkám

27      Podstatou t?ech otázek, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda musí být ?lánky 167, 168 
a 184 sm?rnice 2006/112, jakož i zásada neutrality DPH vykládány v tom smyslu, že brání tomu, 
aby m?l ve?ejnoprávní subjekt nárok na opravu odpo?t? DPH zaplacené z nemovitosti, jež byla 
po?ízena jako investi?ní majetek, v takové situaci, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
kdy v okamžiku po?ízení této nemovitosti se tato nemovitost mohla p?irozen? využívat jak pro 
ú?ely zdanitelných, tak nezdanitelných ?inností, avšak byla nejprve použita pro ú?ely 
nezdanitelných ?inností, a tento ve?ejnoprávní subjekt výslovn? nevyjád?il úmysl využívat tuto 
nemovitost pro ú?ely zdanitelné ?innosti, ale zárove? nevylou?il její použití k takovým ú?el?m.



28      Za ú?elem odpov?di na tuto otázku je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury 
Soudního dvora p?edstavuje nárok osob povinných k dani odpo?íst od DPH, kterou jsou povinny 
odvést, ?ástku DPH, která je splatná nebo byla zaplacena za zboží a služby, které obdržely na 
vstupu, základní zásadu spole?ného systému DPH zavedeného unijními právními p?edpisy 
(zejména viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 37).

29      Cílem režimu odpo?t? je zcela sejmout z osoby povinné k dani zatížení DPH, která je 
splatná nebo byla zaplacena v rámci všech jejích ekonomických ?inností. Spole?ný systém DPH 
tudíž zaru?uje, že jsou všechny ekonomické ?innosti bez ohledu na cíle nebo výsledky t?chto 
?inností za podmínky, že uvedené ?innosti v zásad? samy o sob? podléhají DPH, zdan?ny 
neutrálním zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, 
C?533/16, EU:C:2018:204, bod 38 a citovaná judikatura).

30      Jak Soudní dv?r opakovan? zd?raznil, nárok na odpo?et stanovený v ?lánku 167 a 
následujících sm?rnice 2006/112 je nedílnou sou?ástí mechanismu DPH a nem?že být v zásad? 
omezen. Tento nárok se p?edevším uplat?uje p?ímo u všech daní, které zat?žují pln?ní 
uskute?n?ná na vstupu (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, 
EU:C:2018:204, bod 39 a citovaná judikatura).

31      Ustanovení ?lánku 187 sm?rnice 2006/112 se vztahují na takové situace opravy odpo?t? 
dan?, jako jsou situace dot?ené v p?vodním ?ízení, v nichž je investi?ní majetek, jehož použití 
nezakládá nárok na odpo?et dan?, následn? používán zp?sobem, který takový nárok zakládá 
(usnesení ze dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 23 a 
citovaná judikatura).

32      Systém oprav odpo?t? p?edstavuje základní prvek systému zavedeného sm?rnicí 2006/112 
v rozsahu, v n?mž je ur?en k zajišt?ní p?esnosti odpo?t? dan?, a tedy neutrality da?ové zát?že 
(usnesení ze dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 24 a 
citovaná judikatura).

33      K uplatn?ní nároku na odpo?et DPH je však nutno dodržet požadavky nebo podmínky, a to 
jak v?cné, tak formální povahy (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018 Volkswagen, C?533/16, 
EU:C:2018:204, bod 40 a citovaná judikatura).

34      Pokud jde o uvedené požadavky a podmínky v?cné povahy, z ?lánku 168 sm?rnice 
2006/112 podle ustálené judikatury Soudního dvora plyne, že pouze osoba, která je osobou 
povinnou k dani a která jedná jako osoba povinná k dani v okamžiku po?ízení zboží, má nárok na 
odpo?et dan? v souvislosti s tímto zbožím a m?že odpo?íst splatnou nebo zaplacenou DPH z 
tohoto zboží, používá-li toto zboží pro ú?ely svých zdan?ných pln?ní (v tomto smyslu viz rozsudky 
ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, bod 8, a ze dne 22. ?íjna 2015, 
Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 18, jakož i citovaná judikatura).

35      Podle ?lánk? 63 a 167 sm?rnice 2006/112 tento nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem 
vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?, tedy dodáním zboží (rozsudek ze dne 22. b?ezna 
2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovaná judikatura).

36      Tyto zásady platí také v situaci, kdy je doty?nou osobou ve?ejnoprávní subjekt, který 
uplat?uje nárok na opravu odpo?t? DPH podle ?lánku 184 a následujících sm?rnice 2006/112 (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C?378/02, 
EU:C:2005:335, bod 39).

37      Z toho je z?ejmé, že pokud takový ve?ejnoprávní subjekt, jakým je v projednávané v?ci 



obec, v okamžiku po?ízení investi?ního majetku jedná jako orgán ve?ejné moci ve smyslu ?lánku 
13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, a tudíž jako osoba nepovinná k dani, nemá v zásad? ve vztahu k 
tomuto majetku nárok na opravu odpo?t?, i když je tento majetek posléze využíván pro ú?ely 
zdanitelné ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2005, Waterschap Zeeuws 
Vlaanderen, C?378/02, EU:C:2005:335, bod 44).

38      Podle ustálené judikatury Soudního dvora platí, že otázka, zda osoba povinná k dani 
jednala v okamžiku dodání zboží jako taková, tj. pro ú?ely ekonomické ?innosti, je otázkou 
skutkovou, která musí být posouzena p?edkládajícím soudem s ohledem na všechny okolnosti 
projednávaného p?ípadu, k nimž pat?í také povaha daného zboží a doba, která uplynula mezi 
jeho po?ízením a jeho použitím pro ú?ely ekonomické ?innosti osoby povinné k dani (v tomto 
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, bod 
21, a ze dne 22. ?íjna 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 21).

39      Cílem tohoto posouzení je ov??it, zda osoba povinná k dani po?ídila ?i vytvo?ila dot?ený 
investi?ní majetek s objektivními d?kazy potvrzeným úmyslem vykonávat ekonomickou ?innost, a 
jednala tudíž jako osoba povinná k dani ve smyslu ?lánku 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 22. ?íjna 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 20).

40      V projednávaném p?ípad? vnitrostátní právní úprava použitelná ve v?ci v p?vodním ?ízení 
stanoví, že v p?ípad? nemovitosti, která byla po?ízena jako investi?ní majetek, je opravné období 
p?t, ba dokonce deset let od po?átku užívání této nemovitosti, p?i?emž ze zjišt?ní p?edkládajícího 
soudu vyplývá, že žádost obce byla podána ?ty?i roky poté, co budovu za?alo využívat obecní 
kulturní st?edisko, jemuž byla bezúplatn? p?edána do správy.

41      Mimoto je s výhradou ov??ení p?edkládajícím soudem nesporné, že v projednávaném 
p?ípad? obec p?i po?ízení nemovitosti jako investi?ního majetku dot?eného ve v?ci v p?vodním 
?ízení jednala za stejných podmínek jako jednotlivec, který si p?eje nechat postavit budovu, aniž 
za tímto ú?elem využila výsad orgánu ve?ejné moci. Z toho vyplývá, že v souladu s ?l. 13 odst. 1 
sm?rnice 2006/112 a judikaturou v této oblasti obec p?i nákupu dot?ené nemovitosti nejednala 
jako orgán ve?ejné moci.

42      Situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení se tedy liší od situace ve v?ci, ve které byl 
vydán rozsudek ze dne 2. ?ervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, 
EU:C:2005:335), v níž dot?ený ve?ejnoprávní subjekt po?ídil investi?ní majetek jako orgán 
ve?ejné moci ve smyslu uvedeného ?lánku 13 odst. 1, a tudíž jako osoba nepovinná k dani.

43      Dalším faktorem, který odlišuje situaci dot?enou ve v?ci v p?vodním ?ízení od situace ve 
v?ci, ve které byl vydán uvedený rozsudek, je skute?nost, že v projednávané v?ci byla obec v 
okamžiku po?ízení nemovitosti jako investi?ního majetku v pr?b?hu roku 2010 již od roku 2005 
zaregistrována jako osoba povinná k dani.

44      Dále se situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení liší od situace ve v?ci, ve které byl 
vydán rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214), 
v níž bylo nesporné, že finské m?sto jednalo v p?ípad? nákup? nemovitého majetku jako osoba 
povinná k dani, jelikož tyto nákupy byly uskute?n?ny pro ú?ely ekonomické ?innosti, a sice 
pronájmu budov, které byly p?edm?tem t?chto nákup?.

45      Stejn? tak je situace ve v?ci v p?vodním ?ízení odlišná od situace ve v?ci, ve které bylo 
vydáno usnesení ze dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750), 
jelikož jak vyplývá z bodu 11 tohoto usnesení, dot?ená polská obec jednala v okamžiku, kdy jí byla 
doty?ná budova dodána, jako osoba povinná k dani, p?i?emž p?edkládající soud uvedl, že již v 
pr?b?hu výstavby budovy tato obec výslovn? prohlásila, že má v úmyslu budovu pronajmout 



obchodní spole?nosti, která jí bude platit nájemné.

46      Naproti tomu ve v?ci v p?vodním ?ízení obec vyjád?ila úmysl pronajmout dot?enou budovu 
k obchodním ú?el?m až po jejím dodání.

47      A?koli jednozna?né a výslovné vyjád?ení úmyslu ur?it zboží pro ekonomické využití v 
okamžiku jeho po?ízení m?že sta?it k záv?ru, že toto zboží bylo po?ízeno osobou povinnou k 
dani, která jednala jako taková, absence takového vyjád?ení nevylu?uje, aby takový úmysl mohl 
vyplynout implicitn?.

48      Je pravda, že v projednávaném p?ípad? bylo v okamžiku dodání nemovitosti, o kterou se 
jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, jediným zám?rem obce ur?it tuto nemovitost pro ve?ejné využití 
jako kulturní d?m. Pokud se tento zám?r následn? uskute?nil bezplatným poskytnutím této 
nemovitosti ve prosp?ch obecního kulturního st?ediska, nic to nem?ní na tom, že toto ur?ení samo 
o sob? nevylu?uje, aby tato nemovitost byla alespo? z?ásti používána pro ekonomické ú?ely, 
nap?íklad v rámci pln?ní spo?ívajícího v jejím pronájmu.

49      V tomto ohledu platí, že povaha zboží, která je podle judikatury Soudního dvora 
p?ipomenuté v bod? 38 tohoto rozsudku faktorem, jenž je t?eba zohlednit p?i ur?ování toho, zda v 
okamžiku, kdy byla nemovitost osob? povinné k dani dodána, jednala tato jako taková, m?že 
nazna?ovat, že obec m?la v úmyslu jednat jako osoba povinná k dani.

50      Rovn?ž skute?nost, že obec p?ed dodáním a po?ízením nemovitosti dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení byla již zaregistrována jako osoba povinná k DPH, je nep?ímým d?kazem v 
tomto smyslu.

51      Naproti tomu není d?ležité, že se doty?né zboží nepoužilo pro ú?ely zdanitelných pln?ní 
okamžit?, nebo? užívání zboží ur?uje pouze rozsah po?áte?ního odpo?tu nebo p?ípadné 
následné opravy odpo?tu, ale neovliv?uje vznik nároku na odpo?et (v tomto smyslu viz rozsudek 
ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 39).

52      Pokud tedy p?edkládající soud v rámci své první otázky odkazuje na skute?nost, že se 
nemovitost p?vodn? využívala „na pln?ní úkol? obce jako orgánu ve?ejné moci v rámci pravomoci, 
která jí p?ísluší“, tato skute?nost, je-li prokázána, což obec zpochyb?uje, nep?edjímá odpov?? na 
samostatnou otázku, zda v okamžiku po?ízení nemovitosti tento orgán ve?ejné moci jednal jako 
osoba povinná k dani, v d?sledku ?ehož by mu vznikl nárok na odpo?et dan? ve vztahu k této 
nemovitosti, nýbrž p?edstavuje nep?ímý d?kaz o tom, že obec jako osoba povinná k dani 
nejednala.

53      V takové situaci, jako je situace dot?ená ve v?ci p?vodním ?ízení, kdy v okamžiku po?ízení 
nemovitosti jako investi?ního majetku, jež se mohla p?irozen? využívat jak pro ú?ely zdanitelných, 
tak nezdanitelných ?inností, ve?ejnoprávní subjekt mající již postavení osoby povinné k dani 
výslovn? nevyjád?il úmysl využívat tuto nemovitost pro ú?ely zdanitelné ?innosti, ale zárove? 
nevylou?il její použití k takovým ú?el?m, nebrání po?áte?ní využívání této nemovitosti pro ú?ely 
nezdanitelných ?inností tomu, aby se na základ? posouzení všech okolností, které p?ísluší 
provést p?edkládajícímu soudu, jak bylo zd?razn?no v bod? 38 tohoto rozsudku, dosp?lo k 
záv?ru, že je spln?na podmínka stanovená v ?lánku 168 sm?rnice 2006/112, podle které musí 
osoba povinná k dani v okamžiku po?ízení doty?né nemovitosti jednat jako taková.

54      V tomto ohledu platí, jak rovn?ž uvedla generální advokátka v bod? 55 svého stanoviska, že 
ov??ení spln?ní této podmínky musí být v každém jednotlivém p?ípad? provedeno ve sv?tle 
širokého výkladu pojmu po?ízení jako „osoba povinná k dani“.



55      Široká povaha takového výkladu je totiž nezbytná vzhledem k ú?elu systému odpo?t? dan?, 
a v d?sledku toho oprav t?chto odpo?t?, který – jak bylo p?ipomenuto v bodech 29 až 31 tohoto 
rozsudku – spo?ívá v zajišt?ní neutrality da?ového zatížení všech ekonomických ?inností, což je 
zásada, z níž vyplývá, že všechny hospodá?ské subjekty musí být zpravidla schopny okamžit? 
uplatnit sv?j nárok na odpo?et všech daní, které zat?žují pln?ní uskute?n?ná na vstupu, p?i?emž 
správnost odpo?t? m?že být p?ípadn? posléze zajišt?na prost?ednictvím opravy.

56      Kone?n? skute?nost, že je obtížné, ne-li nemožné, objektivn? rozd?lit konkrétní investi?ní 
výdaje mezi zdanitelná a nezdanitelná pln?ní, nemá žádný vliv na posouzení podmínky stanovené 
v ?lánku 168 sm?rnice 2006/112, podle které musí osoba povinná k dani v okamžiku po?ízení 
zboží jednat jako taková.

57      Toto rozd?lení se konkrétn? ?ídí pravidly pro odpo?itatelný podíl obsaženými v ?láncích 173 
až 175 sm?rnice 2006/112. Výpo?et odpo?itatelného podílu pro ú?ely ur?ení ?ástky odpo?itatelné 
DPH je v zásad? vyhrazen pouze pro zboží a služby, které osoba povinná k dani používá k 
uskute??ování jak ekonomických pln?ní zakládajících nárok na odpo?et dan?, tak ekonomických 
pln?ní nezakládajících takový nárok (zejména viz rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Mercedes 
Benz Italia, C?378/15, EU:C:2016:950, bod 34).

58      Mimoto stanovení metod a kritérií rozd?lení ?ástek DPH zaplacené na vstupu mezi 
ekonomické a neekonomické ?innosti spadá do posuzovací pravomoci ?lenských stát?, které p?i 
výkonu této pravomoci musí zohlednit ú?el a systematiku této sm?rnice a stanovit v tomto ohledu 
zp?sob výpo?tu, který objektivn? odráží podíl vstupních výdaj?, který skute?n? p?ipadá na každou 
z t?chto dvou ?inností (rozsudek ze dne 6. zá?í 2012, Portugal Telecom, C?496/11, 
EU:C:2012:557, bod 42).

59      Na položené otázky je tedy t?eba odpov?d?t tak, že ?lánky 167, 168 a 184 sm?rnice 
2006/112, jakož i zásada neutrality DPH musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání tomu, aby 
m?l ve?ejnoprávní subjekt nárok na opravu odpo?t? DPH zaplacené z nemovitosti, jež byla 
po?ízena jako investi?ní majetek, v takové situaci, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
kdy v okamžiku po?ízení této nemovitosti se tato nemovitost mohla p?irozen? využívat jak pro 
ú?ely zdanitelných, tak nezdanitelných ?inností, avšak byla nejprve použita pro ú?ely 
nezdanitelných ?inností, a tento ve?ejnoprávní subjekt výslovn? nevyjád?il úmysl využívat tuto 
nemovitost pro ú?ely zdanitelné ?innosti, ale zárove? nevylou?il její použití k takovým ú?el?m, a to 
za p?edpokladu, že vnitrostátní soud na základ? posouzení všech skutkových okolností, jež mu 
p?ísluší provést, dosp?je k záv?ru, že je spln?na podmínka stanovená v ?lánku 168 sm?rnice 
2006/112, podle které musí osoba povinná k dani jednat v okamžiku tohoto po?ízení jako taková.

 K náklad?m ?ízení

60      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

?lánky 167, 168 a 184 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty, jakož i zásada neutrality dan? z p?idané hodnoty (DPH) 
musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání tomu, aby m?l ve?ejnoprávní subjekt nárok 
na opravu odpo?t? DPH zaplacené z nemovitosti, jež byla po?ízena jako investi?ní majetek, 
v takové situaci, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, kdy v okamžiku po?ízení této 
nemovitosti se tato nemovitost mohla p?irozen? využívat jak pro ú?ely zdanitelných, tak 
nezdanitelných ?inností, avšak byla nejprve použita pro ú?ely nezdanitelných ?inností, a 



tento ve?ejnoprávní subjekt výslovn? nevyjád?il úmysl využívat tuto nemovitost pro ú?ely 
zdanitelné ?innosti, ale zárove? nevylou?il její použití k takovým ú?el?m, a to za 
p?edpokladu, že vnitrostátní soud na základ? posouzení všech skutkových okolností, jež 
mu p?ísluší provést, dosp?je k záv?ru, že je spln?na podmínka stanovená v ?lánku 168 
sm?rnice 2006/112, podle které musí osoba povinná k dani jednat v okamžiku tohoto 
po?ízení jako taková.

Podpisy.

*–      Jednací jazyk: polština.


