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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 25. jdla 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 167, 168 a 184 — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Uprava —
Nehnute?ny investi?ny majetok — Pévodné vyuZitie na ?innos?, ktora nezaklada pravo na
odpo?itanie dane, a nasledne aj ?innos?, ktora podlieha DPH — Verejnopravny subjekt —
Postavenie zdanite?nej osoby v ?ase zdanite?nej transakcie”

Vo veci C?140/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 22. decembra 2016
a doru?eny Sudnemu dvoru 17. marca 2017, ktory suvisi s konanim:

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
proti

Gmina Ryjewo,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
(spravodajky?a) a E. JaraSi?nas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. januara 2018,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Szef Krajowej Administracji Skarbowej, v zastupeni: J. Kaute a B. Ko?odziej, splnomocneni
zastupcovia,

- Gmina Ryjewo, v zastupeni: M. Gizicki, adwokat, a B. Rasz, doradca podatkowy,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: F. Clotuche Duvieusart a ?. Habiak, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 19. aprila 2018,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 167, 168 a 184 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1), ako aj zasady neutrality dane z pridanej hodnoty (DPH).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Szef Krajowej Administracji Skarbowej
(Veduci Statnej da?ovej spravy a Gmina Ryjewo (obec Ryjewo, Po?sko, ?alej len ,,obec*) vo veci
rozhodnutia Minister Finansow (Minister financii, Po?sko, ?alej len ,minister”, ktorym bola
zamietnuta Ziados? obce o Upravu odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe z nehnute?ného
investi?ného majetku, ktory bol najprv ur?eny na ?innos? oslobodenu od dane a nasledne aj na
zdanite?nud ?innos?.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 V ?lanku 2 ods. 1 smernice 2006/112 sa uvadza:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka.”

4 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice:

»Zdanite?na osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 ?lanok 13 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zu?ast?uju
ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ke? v8ak uskuto??uju takéto ?innosti alebo transakcie, povazuju sa za zdanite?né osoby v
suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami, ak by zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami viedlo k zdvaZznému naruSeniu hospodéarskej su?aze.

6 V ?lanku 63 tej istej smernice sa uvadza:

»Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

7 ?lanok 167 smernice 2006/112 znie takto:



.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

8 ?lanok 168 tejto smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

9 Pod?a ?lanku 184 uvedenej smernice:

.Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na
ktor[é] mala zdanite?na osoba pravo.”

10 Pod?a ?lanku 185 ods. 1 tej istej smernice:

,Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité
pri ur?eni vysky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH, napriklad v
pripadoch zruSenia ndkupu alebo ziskania cenovej z?avy."

11  ?lanky 187 a 189 smernice 2006/112 obsahuju pravidla v oblasti Gpravy so zrete?om na
investi?ny majetok, najma obdobia Upravy, ktoré sa uplatni na nehnute?ny investi?ny majetok.

Po?ské pravo

12  ?lanok 15 ustawa o podatku od towardw i us?ug (zakon o dani z tovarov a sluzieb) z 11.
marca 2004 (Dz. U. ?. 54, polozka 535) v zneni uplat?ujucom sa na skutkové okolnosti vo veci
samej (?alej len ,,zdkon o DPH") stanovuje:

,L.  Zdanite?nymi osobami su vSetky pravnické osoby, organiza?né jednotky bez pravnej
subjektivity a fyzické osoby, ktoré samostatne vykonavaju ekonomickl ?innos? uvedenud v odseku
2 bez oh?adu na U?el alebo vysledok tejto ?innosti.

2.  Zaekonomicku ?innos? sa povazuje kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo osdb
poskytujucich sluzby vratane ?azby nerastnych surovin a po?nohospodarskych ?innosti, ako aj
?innos? 0sbb vykonavajucich slobodné povolania. Ekonomickou ?innos?ou su takisto ?innosti
spo?ivajuce v trvalom vyuzivani hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely ziskania prijmu.

6. Za zdanite?né osoby sa nepovazuju organy verejnej moci a im podriadené arady, pokia?
plnia ulohy, ktoré su upravené v osobitnych pravnych predpisoch a na ktorych plnenie boli
zriadené, s vynimkou ?innosti, ktoré sa vykonavaju na zaklade sukromnopravnych zmlav.”

13  V ?lanku 86 ods. 1 zdkona o DPH sa uvadza:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na G?ely zdanite?nych transakcii, ma zdanite?na
osoba uvedena v ?lanku 15 pravo odpo?ita? da? zaplatend na vstupe zo sumy splatnej dane s
vyhradou ?lanku 114, ?lanku 119 ods. 4, ?lanku 120 ods. 17 a 19 a ?lanku 124."



14 Pod?a ?lanku 91 tohto zakona:

2. V pripade tovaru a sluZieb, ktoré zdanite?na osoba na zaklade ustanoveni o dani z prijmov
zahrnie do hmotného majetku a nehmotnych aktiv a prav dusevného vlastnictva podliehajucich
amortizacii, ako aj pozemkov a vecnych dlhodobych uzivacich prav k Statnym a obecnym
pozemkom, s vynimkou tych, ktorych nadobudacia hodnota nepresiahla 15 000 [po?skych zlotych
(PLN)], uskuto?ni zdanite?na osoba Upravu uvedenu v prvom odseku v priebehu piatich
nasledujucich rokov, pri nehnute?nostiach a vecnych dlhodobych uZivacich pravach k Statnym a
obecnym pozemkom v priebehu desiatich rokov po?itanych od roka, v ktorom sa odovzdali do
uzivania.

7.  Ustanovenia odsekov 1 aZ 6 platia obdobne v pripadoch, ke? bola zdanite?na osoba
opravnend na odpo?itanie celej dane zaplatenej na vstupe za ?ou pouzité tovary alebo sluzby a
toto odpo?itanie uskuto?nila, alebo ke? na odpo?itanie dane nebola opravnena a nasledne sa
zmenilo pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe za tento tovar alebo sluzby od splatnej
dane.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
15  Od roku 2005 je obec zaregistrovana ako zdanite?na osoba na u?ely DPH.

16  V priebehu rokov 2009 a 2010 si obec nechala postavi? kultarny dom. V ramci tejto
vystavby bol obci dodany tovar a sluzby, za ktoré zaplatila DPH. Po dokon?eni vystavby bol
kultarny dom v roku 2010 bezodplatne odovzdany do spravy Obecného kultirneho centra.

17  Vroku 2014 vyjadrila obec zamer previes? tuto nehnute?nos? do svojho majetku a priamo
prevzia? jej spravu. Nasledne chcela kultirny dom bezodplatne poskytnu? k dispozicii
obyvate?om obce a tieZ ho prenajima? na komer?né G?ely. Pokia? ide o toto odplatné uzivanie,
obec vyjadrila svoj vyslovny zamer vystavova? najomcom faktary zah??ajuce DPH. Do dnesSného
d?a si obec neodpo?itala DPH zaplatenu za realizaciu tejto investicie.

18  Minister, na ktorého sa obec obrétila so Ziados?ou o vydanie da?ového stanoviska, v
rozhodnuti z 28. maja 2014 uviedol, Ze na zaklade ?lanku 91 ods. 2 a 7 zdkona o DPH obec
nemala narok na Upravu prava na odpo?itanie DPH, a to najma z dévodu, Ze obec tym, Ze
prislusny tovar a sluzby nadobudla na G?ely bezodplatného poskytnutia nehnute?nosti k dispozicii
Obecnému kultrnemu centru, nenadobudla tento majetok na U?ely podnikate?skej ?innosti, a
teda nekonala ako zdanite?na osoba na U?ely DPH.

19 Rozsudkom z 18. novembra 2014 Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku (Vojvodsky
spravny sud Gdansk, Po?sko) vyhovel Zalobe, ktort obec podala proti rozhodnutiu ministra z 28.
méaja 2014.

20  Tento sud zastaval nazor, Ze po?iato?né vyuZzitie nadobudnutého tovaru a sluzieb zo strany
zdanite?nej osoby na U?ely nepodliehajuce DPH ju nepripravuje o pravo odpo?ita? si da?
zaplatenu na vstupe neskor, ke? sa zmeni U?el vyuzitia tohto tovaru a sluzieb a tieto sa vyuzivaju
na zdanite?né u?ely. V tejto suvislosti nemozno proti obci platne namieta?, Zze vo svojej ziadosti,
na zaklade ktorej bolo prijaté rozhodnutie z 28. maja 2014, pri nadobudnuti nehnute?nosti
vyslovne nevyjadrila svoj zamer vyuziva? ju v ramci hospodarskej ?innosti.



21  Naczelny S?d Administracyjny (NajvySsi spravny sud, Po?sko), na ktory podal minister
kasa?ny opravny prostriedok a ktory sa obratil na Sadny dvor s navrhom na za?atie
prejudicialneho konania, si kladie otazku, ?i pod?a ?lankov 167, 168 a 184 smernice 2006/112 ma
obec pravo prostrednictvom Upravy odpo?ita? si z investi?nych vydavkov DPH zaplatend na
vstupe, ak sa predmetny investi?ny majetok spo?iatku vyuzival na U?ely ?innosti nepodliehajlucej
DPH, konkrétne na plnenie uloh zo strany obce vykonavanych v ramci jej vykonu verejnej moci, a
nasledne sa vyuzival aj na vykon zdanite?nych transakcii.

22  VnutroStatny sud v tejto savislosti zastava nazor, Ze z rozsudku z 2. juna 2005, Waterschap
Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, EU:C:2005:335), vyplyva, Ze na tato otdzku treba odpoveda?
zaporne, ke?Ze verejnopravny organ, ktory v okamihu kupy investi?ného majetku konal ako organ
verejnej moci a nie ako zdanite?na osoba, nema Ziadne pravo na odpo?et DPH, ktora bola
zaplatena za tento tovar, a to aj v pripade, Ze tento organ nasledne konal ako zdanite?na osoba.

23  Zaver vyplyvajuci z tohto rozsudku je vSak menej zjavny, ke?Ze Sudny dvor vo svojom
uzneseni z 5. juna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750), konStatoval, Ze v
pripade, v ktorom obec zmeni (?el pouZzitia nehnute?ného investi?ného majetku v tom zmysle, Ze
pbvodné vyuZzitie tohto majetku neumoz?ovalo odpo?itanie DPH a nasledné vyuZitie toto
odpo?itanie umoz?uje, je Uprava odpo?itania v zasade mozna.

24V tejto suvislosti vznika otazka, ?i treba pripisova? dolezitos? tomu, ?i obec v ?ase
nadobudnutia investi?ného majetku vyslovne vyjadrila alebo nevyjadrila svoj zamer v buduicnosti
VyuZzi? tento majetok aj na U?ely uskuto??ovania zdanite?nych transakcii.

25 Ak k takémuto vyjadreniu vble nedoslo, vznika eSte otazka, ?i postavenie, v akom
verejnopravny organ konal, sa ma posudzova? vylu?ne pod?a prvého pouZitia investi?ného
majetku, alebo je tiez potrebné zoh?adni? iné kritéria.

26  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Je obec s oh?adom na ?lanky 167, 168 a 184 a nasl. smernice [2006/112], ako aj na
zasadu neutrality opravnena (Gpravou) odpo?ita? DPH z investi?nych vydavkov zaplatend na
vstupe, ke?

- vyrobeny (nadobudnuty) investi?ny majetok sa najprv vyuZzival na G?ely ?innosti
nepodliehajucej DPH (na plnenie tloh obce vykonavanych v ramci jej prdvomoci verejnopravneho
subjektu, ktora jej prinalezi),

- ale spbsob vyuzivania investi?ného majetku sa zmenil a obec ho teraz vyuziva aj na
zdanite?né transakcie?

2. Je z h?adiska odpovede na prvu otazku relevantné, Ze obec v ?ase, ke? bol investi?ny
majetok vyrobeny, resp. nadobudnuty, vyslovne nevyjadrila tmysel, Ze ho bude v budicnosti
pouziva? na zdanite?né transakcie?

3. Je z h?adiska odpovede na prvu otazku relevantné, ze sa investi?ny majetok pouziva tak na
zdanite?né transakcie, ako aj na transakcie, ktoré nepodliehaju DPH (na plnenie uloh obce
vykonavanych v rdmci jej pravomoci verejnopravneho subjektu), a konkrétne investi?né vydavky
nie je mozné objektivne priradi? k niektorej z vySSie uvedenych transakcii?*

O prejudicialnych otazkach



27  Svojimi tromi prejudicialnymi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny
sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 167, 168 a 184 smernice 2006/112, ako aj zasada neutrality
DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby verejnopravny subjekt mal pravo na Upravu
odpo?itania DPH zaplatenej z nehnute?ného investi?ného majetku v situacii, ako je ta vo veci
samej, ke? pri nadobudnuti tohto majetku na jednej strane mohla by? dana nehnute?nos? na
zaklade svojej povahy pouzivana tak na zdanite?né ?innosti, ako aj na ?innosti nepodliehajluce
dani, priom sa najskor pouzivala na ?innosti nepodliehajice dani, a na druhej strane tento
verejnopravny subjekt vyslovne nevyhlasil, Ze zamys?a uvedenu nehnute?nos? vyuziva? na
zdanite?nu ?innos?, ale ani nevylu?il, Ze dana nehnute?nos? sa bude na tieto U?ely vyuziva?.

28 Na u?ely odpovede na tieto otazky treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury
Sudneho dvora pravo zdanite?nych oséb odpo?ita? z DPH, ktori maju zaplati?, DPH splatnu
alebo zaplatend na vstupe z tovaru, ktory nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje
zékladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie (pozri najma
rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 37).

29  Systém odpo?itani m& za cie? Uplne zbavi? zdanite?nu osobu bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v rdmci v3etkych jej hospodéarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho
zabezpe?uje da?ovl neutralitu, pokia? ide o da?ovl za?az vSetkych hospodarskych ?innosti bez
oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju
DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204,
bod 38 a citovanu judikaturu).

30  Ako Sudny dvor opakovane zdo6raznil, pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a
nasl. smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade neméZze by?
obmedzené. Toto pravo sa osobitne uplat?uje bezprostredne na vSetky dane za?aZujuce
transakcie uskuto?nené na vstupe (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 39 a citovana judikatura).

31 Ustanovenia ?lanku 187 smernice 2006/112 sa tykaju takych situacii Gpravy odpo?itania
dane, ako je situacia v prejednavanej veci, ke? investi?ny majetok, ktorého pouzitie nezaklada
pravo na odpo?itanie dane, sa nasledne pouzije spésobom, ktory toto pravo zaklada (uznesenie z
5. juna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 23 a citované judikatura).

32  Systém upravy odpo?itania dane je podstatnym prvkom systému zavedeného smernicou
2006/112, pokia? ma zabezpe?i? presnos? odpo?tov a tym aj neutralitu da?ového za?azenia
(uznesenie z 5. juna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 24 a citovana
judikatura).

33  Pravo odpo?ita? DPH je vSak podmienené splnenim tak vecnych, ako aj formalnych
poziadaviek alebo podmienok (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 40 a citovana judikatura).

34  Pokia? teda ide o uvedené vecné poZiadavky alebo podmienky, pod?a ustalenej judikatiry
Sudneho dvora z ?lanku 168 smernice 2006/112 vyplyva, Ze len osoba, ktora je platite?om dane a
ktora kona ako platite? dane v ?ase, ke? majetok nadobuda, ma pravo na odpo?et pri tomto
tovare a modze odpo?ita? DPH splatnu alebo zaplatenu za tento tovar, pokia? ho pouziva na u?ely
svojich zdanite?nych plneni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 1991, Lennartz, C?97/90,
EU:C:1991:315, bod 8, a z 22. oktobra 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 18, ako aj
citovanu judikaturu).

35 Pod?a ?lankov 63 a 167 smernice 2006/112 pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika



da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?nd, teda pri dodani tovaru (rozsudok z
22. marca 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovana judikatura).

36 Tieto zasady sa uplatnia aj v situacii, v ktorej je dotknutou osobou verejnopravny subjekt,
ktory poZaduje priznanie moznosti Upravy odpo?itani DPH pod?a ?lanku 184 a nasl. smernice
2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen,
C?378/02, EU:C:2005:335, bod 39).

37  Ztoho vyplyva, Ze pokia? verejnopravny subjekt, akym je v prejednavanej veci obec, v ?ase
nadobudnutia investi?ného majetku kona ako organ verejnej moci v zmysle ?lanku 13 ods. 1
smernice 2006/112, a teda ako osoba nepodliehajica dani, neméa v zasade pravo na upravu
odpo?itani vo vz?ahu k tomuto majetku, hoci nasledne sa tento majetok vyuZiva na vykon
zdanite?nej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2005, Waterschap Zeeuws
Vlaanderen, C?378/02, EU:C:2005:335, bod 44).

38 Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora otazka, ?i zdanite?na osoba v ?ase, ke?
nadobudla tovar, konala ako zdanite?na osoba, to znamena na U?ely ekonomickej ?innosti,
predstavuje skutkova otazku, ktord musi vnutrostatny sad posudi? s prihliadnutim na vSetky
informécie dostupné v prejednavanej veci, medzi ktoré patri povaha predmetného tovaru a doba,
ktora uplynula medzi jeho nadobudnutim a pouzitim na G?ely ekonomickej ?innosti tejto
zdanite?nej osoby (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 11. jula 1991, Lennartz, C?97/90,
EU:C:1991:315, bod 21, a z 22. oktobra 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 21).

39 Toto posudenie ma teda zisti?, ?i zdanite?na osoba nadobudla alebo vytvorila predmetny
investi?ny majetok s cie?om, ktory preukazuju objektivne skuto?nosti a ktorym je vykon
ekonomickej ?innosti, a preto konala ako zdanite?na osoba v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice
2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktobra 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712,
bod 20).

40 V prejednavanej veci, hoci vnutroStatna pravna Uprava uplatnite?na vo veci samej stanovuje
na U?ely Upravy odpo?itania dane pre nehnute?ny investi?ny majetok obdobie piatich, ?i dokonca
desiatich rokov od za?iatku vyuzivania dotknutého majetku, z konstatovani vnutroStatneho sudu
vyplyva, Ze Ziados? obce bola podand Styri roky po za?ati vyuzZivania nehnute?nosti zo strany
Obecného kultirneho centra, ktorému bola bezodplatne zverena jeho sprava.

41  Okrem toho a s vyhradou overenia vnutroStatnym sadom je nesporné, Ze v prejednavanej
veci obec pri nadobudnuti nehnute?ného investi?ného majetku dotknutého vo veci samej konala
za rovnakych podmienok ako jednotlivec, ktory ma v amysle da? si postavi? nehnute?nos?,
pri7om nema pristup k vysadnym pravam verejnej moci. V sulade s ?lankom 13 ods. 1 smernice
2006/112 a s nim suvisiacej judikatury z toho vyplyva, Ze obec pri nakupe dotknutého
nehnute?ného majetku nekonala v postaveni organu verejnej moci.

42  Preto je situacia vo veci samej odliSna od situacie, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 2. juna
2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, EU:C:2005:335), v ktorej dany verejnopravny
subjekt nadobudol investi?ny majetok z titulu vykonu verejnej moci v zmysle ?lanku 13 ods. 1, ?ize
ako osoba nepodliehajuca dani.

43  7?alSia skuto?nos?, ktora odliSuje situaciu dotknutl vo veci samej od situacie, ktora bola
predmetom tohto rozsudku, spo?iva v tom, Ze v prejednavanej veci obec pri nadobudnuti
nehnute?ného investi?ného majetku v priebehu roku 2010 uz bola od roku 2005 zaregistrovana
ako zdanite?na osoba na G?ely DPH.

44  Okrem toho sa situacia dotknuta vo veci samej odliSuje od situacie, ktora bola predmetom



rozsudku z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214), v ktorej bolo
nesporng, Ze dotknuté finske mesto konalo pri nadobudnuti nehnute?nosti ako zdanite?na osoba,
pri?om tieto nehnute?nosti boli nadobudnuté na U?ely ekonomickej ?innosti, konkrétne ich
prenajmu.

45  Situacia vo veci samej sa tieZ odliSuje od situacie, ktora bola predmetom uznesenia z 5.
juna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750), ke?Ze ako vyplyva z bodu 11 tohto
uznesenia, dotknuta po?ské obec konala v ?ase dodania predmetnej nehnute?nosti ako
zdanite?na osoba, pri7om vnutroStatny sud uviedol, Ze tato obec uz po?as vystavby nehnute?nosti
vyslovne vyjadrila svoj zdmer da? nehnute?nos? na prenajom obchodnej spolo?nosti, ktora jej
bude plati? najomné.

46  V prejednavanej veci vSak obec az po dodani dotknutej nehnute?nosti vyhlasila svoj zamer
da? tato nehnute?nos? do prenajmu na obchodné G?ely.

47  Hoci vSak jednozna?ny a vyslovny prejav véle pri nadobudnuti majetku vyuziva? ho na
U?ely ekonomickej ?innosti méze by? dostato?ny na vyvodenie zaveru, Ze zdanite?na osoba pri
nadobudnuti tohto majetku konala ako taka, neexistencia tohto prejavu nevylu?uje, Ze tento zamer
mozno vyjadri? implicitne.

48  Je pravda, Ze v prejednavanej veci v ?ase dodania nehnute?nosti dotknutej vo veci samej
obec ako svoj jediny zamer uviedla, ze nehnute?nos? bude vyuziva? verejnos? ako kultarny dom.
Hoci sa nasledne tento zamer konkretizoval tym, Ze predmetny majetok bol dany do
bezodplatného uzivania Obecného kultirneho centra, stale plati, Ze toto vyuZitie samo osebe
nevylu?uje, aby sa tato nehnute?nos? aspo? ?iasto?ne pouzivala na ekonomické u?ely, napriklad
Vv rdmci prenajmu.

49 V tomto rozsahu povaha majetku, ktora je pod?a judikatary Sudneho dvora pripomenutej v
bode 38 tohto rozsudku skuto?nos?ou, ktoru treba zoh?adni? pri stanoveni toho, ?i zdanite?na
osoba v ?ase, ke? jej bola nehnute?nos? odovzdand, konala ako taka, nazna?uje, Ze obec mala v
umysle kona? ako zdanite?na osoba.

50 Rovnako skuto?nos?, Ze obec uz pred dodanim a nadobudnutim nehnute?nosti dotknutej
VO veci samej bola zaregistrovana ako zdanite?né osoba na u?ely DPH, preukazuje zamer v tomto
zmysle.

51  Skuto?nos?, Ze dotknuty majetok nebol hne? vyuzivany na U?ely zdanite?nych ?innosti, nie
je ako také rozhodujlca, ke?Ze vyuzivanie majetku ur?uje len rozsah pévodného odpo?itania
alebo pripadnej naslednej Upravy, ale nema vplyv na vznik prava na odpo?itanie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod
39).

52  Preto hoci sa vnutroStatny sud v rdmci svojej prvej otdzky odvolava na to, Zze nehnute?nos?
sa povodne vyuZivala ,na plnenie uloh obce vykonavanych v ramci jej pravomoci verejnopravneho
subjektu, ktora jej prinalezi“, z tejto skuto?nosti, za predpokladu, Ze sa preukaze, ?0 obec
spochyb?uje, nevyplyva zarove? odpove? na otazku, ?i tento verejnopravny subjekt v ?ase, ke?
nadobudol majetok, konal ako zdanite?na osoba, ?0 by mu priznavalo pravo na odpo?itanie dane
S0 zrete?om na tento majetok, ale predstavuje nepriamy dokaz o tom, Ze obec nekonala ako

zdanite?na osoba.

53 V takej situéacii, o aku ide vo veci samej, ke? sa pri nadobudnuti nehnute?ného investi?ného
majetku, ktory sa vzh?adom na svoju povahu méZe vyuziva? na zdanite?né ?innosti, aj na
?innosti, ktoré nie su zda?ované, verejnopravny subjekt, ktory uz ma postavenie zdanite?nej



osoby, vyslovne nevyhlasil, Ze ma v amysle vyuziva? tento majetok na vykon zdanite?nej ?innosti,
ale ani nevylu?il, Ze sa tento majetok pouZzije na dané u?ely, pévodné vyuZivanie tohto majetku na
?innosti, ktoré nepodliehaju dani, nebrani tomu, aby sa po posudeni vSetkych skuto?nosti, ktoré
musi vnuatroStatny sud vykona?, dospelo k zaveru, ako bolo pripomenuté v bode 38 tohto
rozsudku, Ze je splnena podmienka stanovena v ?lanku 168 smernice 2006/112, pod?a ktorej
zdanite?na osoba v ?ase, v ktorom nadobudla dotknuty majetok, musela kona? v postaveni
zdanite?nej osoby.

54  V tejto suvislosti, ako uvadza aj generalna advokatka v bode 55 svojich navrhov, overenie,
?i je v kazdom jednotlivom pripade tato podmienka splnend, sa musi uskuto?ni? prostrednictvom
Sirokého vykladu pojmu nadobudnutia ,ako zdanite?na osoba"“.

55  ObSirnos? vykladu je totiz nutna so zrete?om na U?el rezimu odpo?itani a tym aj ich Uprav,
ktory ako bolo pripomenuté v bodoch 29 az 31 tohto rozsudku, spo?iva v zabezpe?eni neutrality
da?ového za?azZenia vSetkych ekonomickych ?innosti, pri7om z tejto zasady vyplyva, Ze vo
vSeobecnosti musi ma? kazdy hospodarsky subjekt moznos? bezodkladne uplatni? svoje pravo na
odpo?itanie so zrete?om na vSetky dane za?aZujluce transakcie uskuto?nené na vstupe, pri?om
presnos? odpo?tov mozno pripadne zabezpe?i? dodato?ne prostrednictvom Upravy.

56  Na preskimanie podmienky stanovenej v ?lanku 168 smernice 2006/112, pod?a ktorej musi
zdanite?na osoba kona? ako taka v ?ase nadobudnutia majetku, nema vplyv skuto?nos?, ze je
?azke, ?i dokonca nemozné konkrétne investi?né vydavky objektivne rozdeli? medzi zdanite?né
transakcie a transakcie nepodliehajuce dani.

57  Toto rozdelenie osobitne upravuju pravidla tykajuce sa pomerného odpo?tu obsiahnuté v
?lankoch 173 az 175 smernice 2006/112. Vypo~?et pomerného odpo?tu na ur?enie vysky
odpo?itate?nej DPH je v zasade vyhradeny len pre tovar a sluzby, ktoré zdanite?na osoba
pouZziva zarove? na vykonavanie hospodarskych plneni, pri ktorych vznika pravo na odpo?et, a
plneni, pri ktorych pravo na odpo?et nevznika (pozri najma rozsudok zo 14. decembra 2016,
Mercedes Benz lItalia, C?378/15, EU:C:2016:950, bod 34).

58  Okrem toho ur?enie metdd a kritérii rozdelenia sum DPH zaplatenej na vstupe medzi
hospodarske a nehospodarske ?innosti patri ako také do ramca vo?nej Uvahy ?lenskych Statov,
ktoré musia pri vykone tejto prdvomoci zoh?adni? G?el a Strukturu tejto smernice a v tejto
suvislosti stanovi? spésob vypo?tu, ktory objektivne odraza skuto?ne zapo?itanu ?as? vydavkov
vynaloZenych na vstupe vo vz?ahu ku kazdej z tychto dvoch ?innosti (rozsudok zo 6. septembra
2012, Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 42).

59  V doésledku toho treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Zze ?lanky 167, 168 a 184
smernice 2006/112, ako aj zasada neutrality DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania
tomu, aby verejnopravny subjekt mal pravo na Upravu odpo?itania DPH zaplatenej z
nehnute?ného investi?ného majetku v situacii, ako je ta vo veci samej, ke? pri nadobudnuti tohto
majetku na jednej strane mohla by? dana nehnute?nos? na zéklade svojej povahy pouzivana tak
na zdanite?né ?innosti, ako aj na ?innosti nepodliehajdce dani, pri7om sa najskér pouzivala na
?innosti nepodliehajuce dani, a na druhej strane tento verejnopravny subjekt vyslovne nevyhlasil,
Ze zamysS?a uvedenu nehnute?nos? vyuziva? na zdanite?nd ?innos?, ale ani nevyla?il, Ze dana
nehnute?nos? sa bude na tieto U?ely vyuziva?, za predpokladu, Ze z preskimania vSetkych
skutkovych okolnosti, ktoré musi vykona? vnutroStatny sud, vyplyva, Ze je splnena podmienka
stanovena v ?lanku 168 smernice 2006/112, pod?a ktorej zdanite?na osoba v ?ase, ke? tuto
nehnute?nos? nadobudla, konala v postaveni zdanite?nej osoby.

O trovach



60 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanky 167, 168 a 184 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj zasada neutrality dane z pridanej hodnoty (DPH)
sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby verejnopravny subjekt mal pravo na
Gpravu odpo?itania DPH zaplatenej z nehnute?ného investi?ného majetku v situacii, ako je
td vo veci samej, ke? pri nadobudnuti tohto majetku na jednej strane mohla by? dana
nehnute?nos? na zéklade svojej povahy pouzivana tak na zdanite?né ?innosti, ako aj na
?innosti nepodliehajice dani, pri?om sa najskdr pouZzivala na ?innosti nepodliehajuce dani,
a na druhej strane tento verejnopravny subjekt vyslovne nevyhlasil, Ze zamy$?a uvedenu
nehnute?nos? vyuziva? na zdanite?nd ?innos?, ale ani nevyla?il, Ze dana nehnute?nos? sa
bude natieto U?ely vyuZiva?, za predpokladu, Ze z preskimania vSetkych skutkovych
okolnosti, ktoré musi vykona? vnutroStatny sad, vyplyva, Ze je splnend podmienka
stanovena v ?lanku 168 smernice 2006/112, pod?a ktorej zdanite?na osoba v ?ase, ke? tuto
nehnute?nos? nadobudla, konala v postaveni zdanite?nej osoby.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



