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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2018. jalius 11.(*%)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — A 311. cikk
(1) bekezdésének 1. pontja — Hasznalt cikkekre vonatkozé kilonds szabalyozas — A »hasznalt
cikkek« fogalma — Nemesfémet vagy dragakdvet tartalmazo, keresked? altal tovabbértékesitett
termékek — Az emlitett termékek értékesitést kdvet? atalakitdsa — Nemesfém vagy dragak?
kinyerése — A »nemesfém vagy dragak?« fogalma”

A C?154/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Augst?k? tiesa (legfels?bb birdséag, Lettorszag) a Birdsaghoz 2017. mércius 27?én érkezett,
2017. mércius 21?i hatarozataval terjesztett el?

a SIA ,E LATS”

és

a Valsts ie??mumu dienests

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: E. Levits tanacselndk, A. Borg Barthet és F. Biltgen (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. januéar 257i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a SIA ,E LATS” képviseletében ? Podvinska advok?te és J. Lagzdi?$ advok?ts,
- a lett kormany képviseletében I. Kucina és J. Davidovi?a, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és E. Kalni?§, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. 4prilis 10?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,



2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 311. cikke (1)
bekezdése 1. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a SIA ,E LATS” (a tovabbiakban: E LATS) és a Valsts ie??mumu dienests
(adbhatdsag, Lettorszag) k6zott a hozzaadottérték?ado (héa) megfizetése, konkrétabban a
kulonbozet szerinti adészabalyozasnak a tobbek k6zott aranybdl, ezlstb?l és dragakdvekb?l allé
termékek eladasara val6 alkalmazhatésaga targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv (51) preambulumbekezdése igy szél:

A kett?s adoztatas és az addalanyok kozti verseny torzuldsanak elkertlése érdekében egy
kdz0Osségi szint? szabalyozast kell bevezetni a hasznalt cikkek, m?alkotasok, régiségek és
gy?jteménydarabok addztatasara vonatkozéan.”

4 Ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

A kozds HEA?rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval pontosan
aranyban all6 altalanos fogyasztasi adé kertljon alkalmazasra, figgetlenll a termelési és
értékesitési folyamatban az adofizetési kotelezettség keletkezését megel?z? tigyletek szamatol.

A HEA?t minden ligylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatasokra alkalmazandé adomeérték szerint kell kiszamitani, és a kilonb6z?
koltségelemek altal kozvetlentil viselt adodsszeg levonasat kovet?en kell felszamitani.

[..]

5 A héairanyelv ,Kulonds szabalyozasok” cim? Xll. cimében szerepel a ,Hasznalt cikkekre,
m?alkotasokra, gy?jteménydarabokra és régiségekre vonatkozo kilonds szabalyozas” cim? 4.
fejezet, amelyet ezen irdnyelv 311-343. cikke alkot.

6 A héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. és 5. pontja értelmében:
.E fejezet alkalmazaséban, és az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil:

1. »hasznalt cikkek«: olyan ingbésagok, amelyek aktualis vagy felUjitds utani allapotukban
alkalmasak tovabbi hasznalatra, de nem m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek, és
anyaguk nem a tagallamok altal meghatarozott nemesfém vagy dragak?;

[..]

5. »hasznaltcikk?keresked?«: olyan addalany, aki gazdasagi tevékenysége soran viszonteladas
céljabol hasznalt cikkeket, m?alkotasokat, gy?jteménydarabokat vagy régiségeket szerez be,
hasznal fel vallalkozasa szamara, illetve importal, figgetlendl attél, hogy az addalany a maga
nevében vagy kereskedelmi jutalékot biztosité szerz?dés alapjan mas személy képviseletében jar
el”.

A lett jog

7 A Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums (a hozzaadottéerték?adorol szolo térvény, a



tovabbiakban: héatérvény) 138. cikke a hasznalt cikkekkel, m?alkotasokkal,
gy?jteménydarabokkal vagy régiségekkel kapcsolatos Ugyletekre alkalmazando kulonds
héaszabalyozast vezet be Lettorszagban, amely szabalyozasnak a tébbek kdzott a héairanyelv
311. cikkében foglalt kilénds héaszabalyozas bels? jogba valo atlltetését kell biztositania.

8 A lett jogalkot6 a hasznalt cikkeket olyan hasznalt vagyontargyakként hatarozta meg,
amelyek aktualis vagy felujitds utani allapotukban alkalmasak tovabbi hasznélatra, és amelyek
nem m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek, sem pedig nemesfémek vagy dragakovek.
A hasznalt cikk fogalma alé tartoznak azonban a nemesfémet vagy dragakdvet tartalmazé targyak,
ha a héatérvény 138. cikkének (4) bekezdése szerinti elad6 azokat keresked?nek értékesiti, vagy
arra atruhézza.

9 A Ministru kabineta 2013. gada 3. janv?ra noteikumi Nr. 17 ,Pievienot?s v?rt?bas nodok?a
likuma normu piem?roSanas k?rt?ba un atseviS?as pras?bas pievienot?s v?rt?bas nodok?a
maks?Sanai un administr?Sanai” (a héatdrvény rendelkezései alkalmazasanak eljarasara és a
hozzaadottérték?add megfizetésére és nyilvantartasara iranyado feltételekre vonatkoz6é, 2013.
januar 3?i 17. sz. minisztertanacsi rendelet) 183. és 184. cikke értelmében nemesfémet és
dragakovet tartalmazo targynak tekintend?k azon termékek, amelyek a tényallas
megvaldsulasanak id?pontjaban hatalyos Kombinalt Nomenklatura 71., 82., 83., 90. vagy 96.
arucsoportjanak felelnek meg. Ezen arucsoportok tartalmazzak tébbek kdzott a gy?r?ket,
kark6t?ket, nyaklancokat, mellt?ket, filbevalOkat, 6ralancokat és fliggelékeket.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 Az ,E LATS” héaalany tarsasag. Nem héaalany maganszemélyeknek kinal kdlcsénoket,
amelyekért zalogba vesz nemesfémet, valamint aranyat €s/vagy ezistot tartalmazo targyakat,
mint példaul lancokat, fuggelékeket, gy?r?ket, jegygy?r?ket, étkészleteket vagy fogaszati
anyagokat.

11 Az E LATS a ki nem valtott zalogtargyakat tovabbértékesitette mas — héakotelezett —
keresked?knek, azokat tipusuk és tisztasaguk alapjan osztalyozva. Az E LATS ezen Ugyleteknél
kulonds héaszabalyozast alkalmazott, valamint csak a nemesfémtargyak beszerzési ara és
eladasi ara kozotti kiulonbség alapjan fizette meg a héat.

12 Az adbhat6sag héaellen?rzést végzett az E LATS?nal, és megallapitotta, hogy ez utdbbi
nemesfémtargyakat tormelékként, nem pedig hasznélt cikként értékesitette tovabb. Miutan
megéallapitotta, hogy ilyen kérilmények kozoétt a héatorvény 138. cikkében el?irt kilonds
héaszabalyozas nem alkalmazhatd, az ad6hatdésag tovabbi héa megfizetésére kotelezte az E
LATS?ot.

13 Az E LATS &ltal e hatarozattal szemben benyujtott keresetet az Administrat?v? apgabaltiesa
(regionalis kbzigazgatasi birésag, Lettorszag) elutasitotta amiatt, hogy az E LATS az arany és
ezust arucikkeket tormelékként, nem pedig hasznalt cikként értékesitette tovabb, és igy nem
megalapozottan alkalmazta a héatdorvény 138. cikkében foglalt, kiilénbozet szerinti szabalyozast.

14 Az Augst?k? tiesa (legfels?bb birdsag, Lettorszag) elé terjesztett felllvizsgalati kérelmének
alatdmasztasara az E LATS tobbek k6zott azzal érvelt, hogy a kildnbozet szerinti szabalyozas
alkalmazasa nem fligghet attél, hogy tudta?e, hogy a vev? miként fogja felhasznalni az értékesitett
termékeket, vagyis hogy tovabbértékesiti vagy atalakitja?e azokat, €s nem logikus azon
megallapitas, miszerint az ékszerek 6sszegy?jtésének eredmeényeképpen a ,hasznalt cikkeket”
Lormelékké” kell min?siteni.

15 A kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy az alapeljaras targyat képez? termékek,



amelyeket kizardlag a bennik talalhaté nemesfém és dragak? kinyerése céljabol értékesitenek,
nem a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban szerepl? ,hasznalt cikkek” fogalma,
hanem az e rendelkezésben foglalt ,nemesfém és dragak?” fogalma alé tartoznak. Véleménye
szerint e rendelkezés e tekintetben nem biztosit mérlegelési jogkoért a tagallamok szamara.
Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birésag szerint a Bir6sag az emlitett rendelkezés ilyen
értelmezésér?l még nem hatarozott, és e rendelkezés értelmezése dont? jelent?ség? az ugy
elbiraldsa szempontjabadl.

16  E korulmények kdzott az Augst?k? tiesa (legfels?bb birésag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat, hogy hasznalt
cikkeknek tekinthet?k a valamely keresked? altal megszerzett egyes olyan hasznalt arucikkek,
amelyek (a jelen tgyh6z hasonléan) nemesfémet vagy dragakovet tartalmaznak, és amelyeket
els?sorban a bennik taldlhaté nemesfémek vagy dragakodvek kinyerése céljabol értékesitenek
tovabb?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén a kulonos szabéalyozas alkalmazasanak
korlatozasa szempontjabdl relevans?e az, hogy a keresked? ismeri a kés?bbi vev?nek a hasznalt
arucikkekben lév? nemesfém vagy dragak? kinyeréseére iranyulé szandékat, vagy az ugylet
objektiv jellemz?i min?silnek relevansnak (a termékek mennyisége, az tgyletben részt vev?
masik fél jogallasa stb.)?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

17 Az egyuttesen vizsgalandé két kérdéseével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra
var valaszt, hogy a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy
a ,hasznalt cikkek” fogalma magaban foglalja a nemesfémet vagy dragakdvet tartalmazo6 olyan
hasznalt cikkeket, amelyeket e fém vagy k? kinyerése céljabol értékesitenek tovabb.

18 A Bir0ség itélkezési gyakorlatdnak megfelel?en valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szdvegkdrnyezetét, és annak a
szabalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi, ideértve
kilénbsen e szabalyozas keletkezését (2018. aprilis 17?i Egenberger itélet, C?414/16,
EU:C:2018:257, 44. pont).

19  EI?szoris a héairdnyelv 311. cikke (1) bekezdése 1. pontjdnak szévegét illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében a ,hasznélt cikkek” ,,olyan ingdsagok,
amelyek aktualis vagy felujitas utani allapotukban alkalmasak tovabbi hasznalatra, de nem
m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek, és anyaguk nem a tagallamok altal
meghatarozott nemesfém vagy dragak?”.

20 Ebb?l kévetkez?en annak érdekében, hogy e rendelkezés értelmében hasznalt cikknek
legyen tekinthet?, valamely terméknek tébb feltételnek is meg kell felelnie, nevezetesen el?szor is
ingosagnak kell lennie, ezenkivil aktudlis vagy feldjitas utani allapotaban alkalmasnak kell lennie
tovabbi hasznalatra, végul ne tartozzon a m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek

Ve

21  Ami az els? és a masodik feltételt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar kimondta,
hogy a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak értelmében vett ,hasznalt cikkek”
fogalma nem zarja ki az aktualis vagy felujitas utani allapotukban tovabbi hasznalatra alkalmas
olyan ingésagokat, amelyek valamely olyan masik ingésagbdl szarmaznak, amelybe azokat annak



alkotorészekeént beépitették, és a ,hasznalt cikk” min?sités kizarélag azt kéveteli meg, hogy a
hasznalt cikk meg?rizze azon rendeltetését, amellyel Uj koraban rendelkezett, és ezen okbol
aktudlis allapotaban vagy felujitas utan Ujra lehessen hasznositani (lasd ebben az értelemben:
2017. januar 187?i Sjelle Autogenbrug, C?471/15, EU:C:2017:20, 31. és 32. pont).

22 A harmadik feltétellel kapcsolatban ra kell mutatni, hogy bar igaz, hogy a héairanyelv 311.
cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében a m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek
nem min?sllhetnek ,hasznalt cikkeknek”, e targyak — a nemesfémt?l vagy dragak?t?l eltér?en —
az hasznaltcikk?keresked? altal elért kiilonbdzet szerinti ad6szabalyozas hatalya ala tartozhatnak,
amely a héairanyelv altalanos rendszerét?| eltér? szabalyozast képez (lasd ebben az értelemben:
2017. mjus 187?i Litdana itélet, C?624/15, EU:C:2017:389, 24. pont).

23  Egyébirant meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja
kifejezetten emliti a nemesfémet és dragakdvet 6nmagukban, viszont nem tartalmaz kifejezett
utalast az ugyanezen rendelkezés értelmében véve nemesfémet vagy dragakovet tartalmazé és
.tovabbi hasznélatra” alkalmas targyakra, ahogyan e rendelkezést a Bir6sag értelmezi.

24 Ami masodszor a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak szévegkornyezetét
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e 311. cikk a héairanyelv hasznalt cikkekre, m?alkotasokra,
gy?jteménydarabokra és régiségekre vonatkozo kilénds szabalyozast tartalmazo 4. fejezetének
~,Fogalommeghatarozasok” cimet visel? 1. szakaszanak egyetlen cikke, e kilén6s szabalyozasok
pedig eltérnek a héairanyelv altalanos rendszerét?l, és igy azok csak addig a mértékig
alkalmazhatok, amig az az altaluk kit?zott cél eléréséhez sziikséges (lasd ebben az értelemben:
2005. december 8?i Jyske Finans itélet, C?280/04, EU:C:2005:753, 35. pont).

25  Marpedig, mivel az emlitett 4. fejezet egyetlen rendelkezése sem vonatkozik a nemesfémre
vagy dragak?re, sem pedig az ilyen fémet vagy kovet tartalmazo targyakra, a héairanyelv 311.
cikke (1) bekezdése 1. pontjanak szévegkornyezetéb?l nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a
nemesfémb?l és/vagy dragak?b?l all6 targyak mennyiben tartozhatnak az e rendelkezés
értelmében vett ,hasznalt cikkek” fogalma ala.

26  Igy harmadszor a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban kit?zott célra kell
hivatkozni.

27  E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés a kulonbdzet
szerinti szabalyozasban alkalmazando fogalmakat tartalmazza, és a héairanyelv (51)
preambulumbekezdéséb?| kdvetkezik, hogy a kilonbdzet szerinti szabalyozas célja a kett?s
addztatas és a hasznalt cikkek, m?alkotasok, gy?jteménydarabok és régiségek piacan jelen lév?
adoalanyok kozott folyd verseny torzuldsainak elkeriilése (2017. majus 18?i Litdana itélet,
C?624/15, EU:C:2017:389, 25. pont).

28  Ezentull, ahogy azt a f?tandcsnok az inditvanya 49-55. pontjdban megallapitotta, a
nemesfém vagy dragak? kilonbdzet szerinti szabalyozas hatalya al6li kizarasa azzal kapcsolatos,
a nemesfémnek és dragak?nek tulajdonitandé érték nem kizardlag a mas termékek el?allitasara
szolgalo nyersanyagkent tértén? hasznalhatosagabol kovetkezik, hanem az alapvet?en a neki
tulajdonithato bels? értékiik fliggvénye. igy anélkiil, hogy szilkséges lenne azokat belefoglalni
valamely sajatos rendeltetés? termékbe, vagy azokka atalakitani, az ilyen fémnek és k?nek sajat
rendeltetése van, mégpedig a nemesfém? vagy dragak?piacon elérhet? pénzugyi értéek
képviselete. Ezenkivil e bels? érték nem vész el, mivel az emlitett fém és k? tébb izben
Gjrahasznosithatd amiatt, hogy ezen anyagok értékiik megtartasa mellett kénnyen kinyerhet?k és
atalakithatok.

29  Végul a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kozos



hozzaadottéertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK tanécsi iranyelvbe (HL 1977. L. 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.) a 26a. cikket — amelynek szévege megegyezik a héairanyelv 311. cikke (1)
bekezdése 1. pontjanak szovegével —beilleszt?, a koz6s hozzaadottértékadd?rendszer
kiegészitésér?| és a 77/388/EGK iranyelv médositasarol — hasznalt cikkekre, m?vészeti targyakra,
gy?jteménydarabokra és régiségekre vonatkozo kulonos rendelkezések — sz0616, 1994. februar
147?i 94/5/EK tanacsi irdnyelv (HL 1994. L 60, 16. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 255. 0.) keletkezéséb?I kit?nik, hogy a jogalkot6 a nemesfémet vagy dragakovet tartalmazo
targyakat bizonyos mértékben a kilonbozet szerinti szabalyozas ala kivanta vonni.

30 Az Eur0pai Bizottsag az iranyelvjavaslatdban (COM(88) 846 végleges) azt irAnyozta el?,
hogy az emlitett szabalyozas al& tartozzanak ,az aranybdl, illetve mas nemesfémb?l vagy
dragak?vel készult [...] targyak, ha az e targyban talalhaté anyagok értéke nem haladja meg az e
targyak értékesitési ardnak 50%7?at”, megkilénboztetve igy egyrészt a nemesfémet és
dragakovet, masrészt az ezen anyagokbdl allé targyakat, mint példaul az ékszereket.

31 Mindazonaltal, ahogyan azt a f?tanacsnok az inditvanya 45—-48. pontjaban megéallapitotta, a
77/388 hatodik iranyelv 26a. cikk végleges valtozataban egyaltalan nem szerepel a nemesfémet
vagy dragakovet tartalmazoé targyakra vonatkozo6 utalas, és kulénbozet szerinti szabalyozas
hatalya aldl csupan a ,nemesfém és dragak?” 6nmagaban van kizarva, annak meghatarozasa
pedig, hogy mit kell ,nemesfém és dragak?” alatt érteni, a tagallamok feladata.

32  Marpedig, jOllehet az unids jogalkotd igy a tagallamoknal hagyta azon hataskért, hogy
meghatarozzak a ,nemesfém vagy dragak?” fogalmat, az ilyen fogalommeghatarozasi hataskor
korlatjat — a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint — nem csupan az uniés jogalkoto altal bevezetett
eltérésre alkalmazott fogalmak sérelmének tilalma — olyan tag meghatarozas elfogadaséaval, amely
megfosztana a ,hasznalt cikkek” fogalmat annak tartalmatél — (lasd ebben az értelemben: 2007.
junius 287?i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust et The Association of Investment
Trust Companies itélet, C?363/05, EU:C:2007:391, 21. pont; 2014. marcius 13?i ATP
PensionService itélet, C?464/12, EU:C:2014:139, 41. pont), hanem a héairanyelvben kit?zott
célok és a kdzos héarendszer lényegéb?l kbvetkez? adésemlegesség elve sérelmének tilaima is
jelenti (l&sd ebben az értelemben: 2014. marcius 13?i ATP PensionService itélet, C?464/12,
EU:C:2014:139, 42. pont).

33  Kovetkezésképpen az ilyen fémb?l vagy k?b?l 4llé targynak ahhoz, hogy a héairdnyelv 311.
cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett €s esetlegesen a kilonbdzet szerinti kilénds
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amely eltér az ?t alkoté anyagokban rejl? rendeltetést?l, e rendeltetését meg kell ?riznie és az
aktualis vagy felljitas utani allapotdban tovabbi hasznélatra alkalmasnak kell lennie.

34  Ezzel szemben, ahogy azt a f?tanacsnok inditvanyanak 72. pontjdban megjegyezte, ha
valamely targynak nincs az ?t alkoté anyagokban rejl? rendeltetést?l eltér? rendeltetése, vagy
nem alkalmas ilyen egyéb rendeltetésre, a sz6ban forgo targy nem tartozhat a kilénbozet szerinti
kulonds szabalyozas hatalya ala, mivel nem marad a sajat gazdasagi kérforgasaban, és kizarolag
agy hasznosul, hogy Uj targgya alakitjak at, amely Uj gazdasagi korforgasba kertil, igy a
kulonbozet szerinti szabalyozas bevezetését indokold kett?s adoztatasi kockazat megsz?nik.

35 Az annak meghatarozasahoz figyelembe veend? tényez?k kézott, hogy adott esetben a
tartozik?e, minden olyan objektiv kdrtlmény szerepel, amelyek kozo6tt a tovabbértékesitési tgylet
lezajlott. Amint az ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a héairanyelv altal
hasznalt fogalmak objektiv jelleg?ek, és az érintett Ugyletek céljatol és eredményét?l fliggetlendl



alkalmazandok (lasd ebben az értelemben: 2006. jalius 67?i Kittel és Recolta Recycling itélet,
C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 41. pont).

36 Igy az olyan tényez?k figyelembevétele, mint az ligyletben részt vev? adéalany szandékai
kivételes esetekt?l eltekintve ellentétes lenne a koz6s héarendszernek a jogbiztonsag
szavatolasahoz, valamint ahhoz f?z?d? céljaval, hogy az érintett Gigyletek objektiv jellegének
figyelembevételével el? kell segiteni a héa alkalmazasaval kapcsolatos intézkedéseket (2006.
julius 67?i Kittel és Recolta Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Ezzel szemben, ahogy azt a f?tanacsnok az inditvanya 78. és 82. pontjdban megallapitotta,
érvényesen figyelembe vehet? objektiv jellemz?knek min?stlnek az olyan tényez?k, mint a
szOban forgo arucikkek bemutatasa, ezen arucikkek értéke meghatarozasanak moédszerei, a
szamlazas maddja, vagyis hogy kimérve (bruttd/suly) vagy darabonként tértént.

38  E tekintetben hozza kell tenni, hogy mivel a killénbdzetre vonatkoz6 szabalyozas alapjan
meghatarozott adéalapnak olyan kénywvitelb?l kell kit?nnie, amely lehet?vé teszi annak
ellen?rzését, hogy fennéll?e ezen rendszer alkalmazasanak valamennyi feltétele (2017. januar
187?i Sjelle Autogenbrug itélet, C?471/15, EU:C:2017:20, 43. pont), a hasznaltcikk?keresked?
konywvitele és az ahhoz csatolt szamlak kivételes esetekt?l eltekintve objektiv informéacidval
szolgalhatnak a szoban forgo Ugyletr?l és az értekesitett termékekr?!.

39 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
»hasznalt cikkek” fogalma nem foglalja magaban a nemesfémet vagy dragakovet tartalmazé
hasznalt cikkeket, ha ezen arucikkek mar nem alkalmasak arra, hogy eredeti rendeltetésiket
betdltsék, és csak az e fémben és k?ben rejl? rendeltetéseket ?rizték meg, amit a kérdést
el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia az adott tigy relevans objektiv korilményeinek
0sszességét figyelembe véve.

A koltségekr?l

40  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy a ,, hasznalt
cikkek” fogalma nem foglalja magdban a nemesfémet vagy dragakovet tartalmazé hasznélt
cikkeket, ha ezen arucikkek mar nem alkalmasak arra, hogy eredeti rendeltetésiiket
betdltsék, és csak az e fémben és k?ben rejl? rendeltetéseket ?rizték meg, amit a kérdést
el?terjeszt? bir6sagnak kell megvizsgalnia az adott tigy relevans objektiv kérilményeinek
0sszességet figyelembe véve.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lett.



