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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

30. ledna 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Volny pohyb kapitalu a plateb — Omezeni — Zdan?ni dividend
vyplacenych subjekt?m kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) —

Vraceni dan? srazené z dividend — Podminky — Objektivni rozliSovaci kritéria — Kritéria, ktera jsou
podle své povahy nebo fakticky p?izniva pro da?ové rezidenty"

Ve v?ci C?156/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,

podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (NejvySsi soud Nizozemska) ze dne 3. b?ezna
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 27. b?ezna 2017, v ?izeni

Koln-Aktienfonds Deka

proti

Staatssecretaris van Financién:

za p?itomnosti:

Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,

Loyens en Loeff NV,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni P. G. Xuereb (zpravodaj), p?edseda senatu, T. von Danwitz a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. kv?tna 2019,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Kdln-Aktienfonds Deka R. van der Jagtem, jako partnerem,

- za Nederlandse Orde van Belastingadviseurs F. R. Herreveldem a J. J. A. M. Korvingem,
jako zmocn?nci,

- za Loyens en Loeff NV A. C. Breuerem, advocaat, a S. Daniélsem, da?ovy poradce,

- za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocn?nci,



- za n?meckou vladu p?vodn? T. Henzem, J. Mdllerem a R. Kanitzem, a poté J. Méllerem a
R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a N. Gossement, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. za?i 2019,

vydava tento

Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 63 SFEU.
2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Kéln-Aktienfonds Deka (dale jen ,KA

Deka“) a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) ohledn?
vraceni dan? z dividend, ktera byla k tizi KA Deka sraZzena z dividend, plynoucich z akcii
nizozemskych spole?nosti, vyplacenych v obdobich 2002/2003 az 2007/2008.

Pravni rdmec
Pravo Unie

3 Podle ?tvrtého bodu od?vodn?ni sm?rnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o
koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do
p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. 1985, L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139) bylo
jejim p?edm?tem stanoveni spole?nych obecnych pravidel pro povolovani subjekt? kolektivniho
investovani, které se nachazeji v ?lenskych statech, dohled nad nimi, jejich strukturu a ?innost a
pro informace, které musi zve?ej?ovat. Sm?rnice 85/611 byla p?ed svym zruSenim — s U?innosti
od 1. ?ervence 2011 — n?kolikrat pozm?n?na sm?rnici Evropského parlamentu a Rady
2009/65/ES ze dne 13. ?ervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se
subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. 2009, L
302, s. 32), kterou byla p?epracovana.

Nizozemskeé pravo

4 U?elem nizozemského reZimu pro da?ové subjekty kolektivniho investovani (dale jen
,DSKI“) je umoznit fyzickym osobam a p?edevsim malym investor?m kolektivn? investovat do
ur?itych druh? akcii. Tento rezim ma za cil sblizit da?ové zachazeni s jednotlivci, kte?i investu;ji
prost?ednictvim DSKI, s da?ovym zachazenim s jednotlivci, kte?i investu;ji individualn?.

5 Pro tyto U?ely podléhaji DSKI nulové sazb? korpora?ni dan?. Maji rovn?Z narok na vraceni
dan? z dividend, ktera byla srazena ze ziskanych nizozemskych dividend. ?lanek 10 odst. 2 Wet
op de dividendbelasting 1965 (zakon o dani z dividend z roku 1965), v dob? rozhodné z hlediska
sporu v p?vodnim ?izeni, stanovi:

~Spole?nost kvalifikovanda jako subjekt investovani pro U?ely korpora?ni dan? m?Ze pozadat
inspektora o p?ijeti rozhodnuti, proti kterému je mozné podat odvolani, jimZz mu bude p?iznano
vraceni dan? z dividend sraZzené k jeho tiZi v pr?b?hu kalend4?niho roku [...]*

6 DSKI maji rovn?Z pravo na nahradu z titulu dan?, ktera jim byla sraZzena u zdroje z
investi?nich vynos? ze zahrani?i.

7 Pokud DSKI vyplaceji dividendy, maji povinnost vybrat u zdroje od jejich p?ijemce



nizozemskou da? z dividend.

8 Rezim vztahujici se na DSKI je upraven p?edevsim v ?lanku 28 Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 (zakon z roku 1969 o korpora?ni dani), jenz upravuje podminky,
které musi splnit subjekt investovani, aby mohl byt kvalifikovan jako DSKI.

9 Mezi tyto podminky pat?i povinnost subjektu investovani vyplacet svym akciona??m nebo
podilnik?m v ur?ité Ih?t? dosazené zisky. Ustanoveni ?l. 28 odst. 2 pism. b) zakona o korpora?ni
dani z roku 1969 stanovi, Ze ?ast zisku ur?ena vyhlaskou s obecnou p?sobnosti se vyplaci
akciona??m a drzitel?m podilovych list? do osmi m?sic? od skon?eni U?etniho roku a Ze zisk,
ktery ma byt vyplacen, se rozd?luje v rovném pom?ru mezi akcie a podilové listy.

10  V tomto ohledu vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, Ze podle Besluit
beleggingsinstellingen (vyhlaska o subjektech kolektivniho investovani (Stb. 1970, ?. 190), ve
zn?ni vyhlasky ze dne 20. prosince 2007 (Stbl. 2007, ?. 573) (dale jen ,vyhlaSka o subjektech
kolektivniho investovani“) jsou pro U?ely ur?eni rozd?litelného zisku subjektu kolektivniho
investovani zohledn?ny neodpo?itatelné ?astky. Mimoto m?Ze DSKI vytva?et rezervu na
reinvestici a hotovostni rezervu za G?elem zaokrouhlovani ?astek, které vyplaci.

11  Mezi podminky, na nichz zavisi kvalifikace subjektu jako DSKI, pat?i rovn?Z povaha
akciona?? subjektu investovani, jelikoz rezim DSKI mé byt vyuzivan pouze investory, kterym je
ur?en.

12  Podminky tykajici se akciona?? byly v letech 2002 az 2006 upraveny v ?l. 28 odst. 2 pism.
c) az g) zakona o korpora?ni dani z roku 1969. Tato ustanoveni rozliSovala mezi subjekty
investovani, jejichz akcie nebo podily byly prodany Siroké ve?ejnosti, a ostatnimi subjekty, na
které se vztahovaly p?isn?jSi podminky. RozliSovani mezi t?mito subjekty bylo zaloZzeno na tom,
zda jejich akcie nebo podilové listy byly ?i nebyly oficialn? kétovany na burze v Amsterodamu.

13  Subjekt investovani, jehoZ akcie nebo podilové listy byly kétovany na burze v Amsterodamu,
byl v zdsad? vylou?en z rezimu DSKI, pokud nejmén? 45 % jeho akcii nebo podilovych list? v
drzeni subjektu podléhajiciho dani ze zisku, s vyjimkou DSKI, jehoZ akcie nebo podilové listy jsou
kétovany na burze v Amsterodamu, nebo byly drzeny subjektem, jehoz zisk byl zdan?n u jeho
akciona?? nebo podilnik?. Krom? toho nemohl rezimu DSKI podléhat subjekt investovani, pokud
25 % a vice akcii nebo podil? drZela jedin& fyzicka osoba.

14  Subjekt investovani, jehoz akcie nebo podilové listy nebyly kétovany na burze v
Amsterodamu, podléhal p?isn?jSim podminkédm a pro narok na rezim DSKI muselo byt v zasad?
alespo? 75 % jeho akcii nebo jeho podilovych list? v drzeni fyzickych osob, subjekt?, které
nepodléhaji dani ze zisku, jako jsou penzijni fondy a dobro?inné organizace, nebo jinych DSKI.
Subjekt investovani nemohl podléhat rezimu DSKI, pokud jedna nebo vice fyzickych osob m?ly v
tomto subjektu v drzeni nejmén? 5 % akcii nebo podilovych list?. Pokud ziskal investi?ni fond
povoleni na zaklad? Wet houdende bepalingen inzake het toezicht op beleggingsinstellingen
(zékon o dohledu nad investi?nimi fondy) ze dne 27. ?ervna 1990 (Stb. 1990, ?. 380), byl
posledn? uvedeny zakaz nahrazen pravidlem, Zze Zzadna fyzicka osoba nema pravo drzet v daném
subjektu 25 % akcii a vice.

15 V navaznosti na legislativni zm?ny od 1. ledna roku 2007 musi byt pro narok na vyuzivani
rezimu DSKI akcie nebo podilové listy subjektu investovani p?ijaty k obchodovani na takovém trhu
finan?nich nastroj?, jako je trh uvedeny v ?lanku 1:1 Wet houdende regels met betrekking tot de
financiéle markten en het toezicht daarop (zakon o finan?nich trzich a dohledu nad nimi) ze dne
28. z4?i 2006 (Stb. 2006, ?. 475), nebo fond ?i jeho spravce musi obdrZet povoleni na zaklad?
?lanku 2:65 uvedeného zakona nebo byt této povinnosti povoleni zprost?ny na zaklad? ?lanku



2:66 odst. 3 tohoto zakona.
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

16 KA Deka je investi?ni fond zaloZeny podle n?meckého prava (Publikums-Sondervermégen),
ktery ma sidlo v N?mecku. P?edstavuje SKIPCP ve smyslu sm?rnic 85/611 a 2009/65 otev?eného
typu, je kétovany na burze cennych papir?, nema pravni osobnost a je v N?mecku osobn?
osvobozeny od dan? ze zisku. Uskute??uje investice na U?et jednotlivc?. Kurz jeho akcii je
ur?ovan na n?mecké burze, ale obchodovani s nimi se uskute??uje prost?ednictvim systému
nazvaného ,global stream system®.

17  B7?hem U?etnich obdobi 2002/2003 az 2007/2008 obdrZzel KA Deka dividendy vyplacené
spole?nostmi usazenymi v Nizozemsku, jejichZz akcie m?l v drZeni. Tyto dividendy podléhaly v
souladu s dohodou o0 zamezeni dvojimu zdan?ni v oblasti dan? z p?ijm? a dan? z majetku, jakoZ i
r?znych dalSich dani, a o Uprav? dalSich otdzek da?ové povahy, uzav?ené dne 16. ?ervna 1959
mezi Nizozemskym kralovstvim a Spolkovou republikou N?mecko (Trb. 1959, 85), ve zn?ni
t?etiho dodatkového protokolu ze dne 4. ?ervna 2004 (Trb. 2004, 185) (dale jen ,da?ova dohoda
uzav?ena mezi Nizozemskem a Spolkovou republikou N?mecko), srazkové dani ve vysi 15 %. KA
Deka nem?! na rozdil od investi?niho fondu usazeného v Nizozemsku spl?ujiciho podminky pro
kvalifikaci jako DSKI narok na vraceni uvedené dan? na zaklad? ?l. 10 odst. 2 zakona o dani z
dividend z roku 1965.

18 KA Deka nema v Nizozemsku povinnost proveést povinnou srazku dan? z dividend, které
sam vyplatil.

19 P?edkladajici soud uvadi, Zze podle pravidel n?meckého da?ového prava plati pro
jednotlivce, kte?i investovali do investi?niho fondu, fikce, Ze obdrzeli ur?itou minimalni teoretickou
?astku dividend. ?astky, které jsou tedy zdan?ny nad ramec ?astky skute?n? vyplacené, jsou
ozna?ovany jako ,vynosy rovhocenné vyplacenym vynos?m* (,ausschittungsgleiche Ertrage"“). V
pr?b?hu let dot?enych v p?vodnim ?izeni se na n?mecké jednotlivce, kte?i investovali do
takovych fond?, vztahovalo osvobozeni od dan? pouzitelné na polovinu jejich da?ového zakladu,
ktery odpovidal skute?n? vyplacenym zisk?m zvySenym o p?ipadné ,vynosy rovhocenné
vyplacenym vynos?m®.

20  AZ do roku 2004 umoz?ovaly n?mecké pravni p?edpisy t?mto jednotlive?m, aby si v plném
rozsahu zapo?etli ?astku nizozemské dan? z dividend odvedenou investi?nim fondem na
n?meckou da? vybranou ze zdan?né poloviny zakladu dan?. V navaznosti na zm?nu n?mecké
pravni Upravy byl tento zapo?et v letech 2004 az 2008 omezen na polovinu nizozemské srazkoveé
dan? a zapo?teni jiZ nebylo mozné provést, jestlize se investi?ni fond rozhodl ode?ist od zisku
zahrani?ni srdZzkovou da?.

21 KA Deka pozadal nizozemské da?ové organy o vraceni dan?, kterd mu byla srazena z
dividend vyplacenych nizozemskymi spole?nostmi v letech 2002/2003 az 2007/2008.

22  Vzhledem k tomu, Ze inspektor van de Belastingdienst (inspektor da?ové spravy, dale jen
.nspektor®) tyto zadosti zamitl, podal KA Deka zalobu k rechtbank Zeeland-West-Brabant (soud v
Zeeland-West-Brabant, Nizozemsko), aby rozhodl o legalit? rozhodnuti inspektora. Tento fond
p?ed uvedenym soudem tvrdil, Ze jej Ize p?irovnat k investi?nimu fondu usazenému v
Nizozemsku, ktery ma postaveni DSKI ve smyslu ?lanku 28 zakona o korpora?ni dani z roku
1969, a Ze ma proto narok na vraceni dan? z dividend na zaklad? ?lanku 56 ES (nyni ?lanku 63
SFEU).

23  Vzhledem k tomu, Ze si Rechtbank Zeeland-West-Brabant (soud v Zeeland-West-Brabant)



nebyl jist, zda je KA Deka objektivn? srovnatelny s DSKI z hlediska kritérii pro srovnani t?chto
fond? stanovenych Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska) a s ohledem na
velky po~?et v?ci, ve které by mohly vyvstat otazky podobné otazkam dot?enym ve sporu v
p?vodnim ?izeni, rozhodl se polozit tomuto soudu p?t p?edb?Znych otazek.

24  Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska) Uvodem konstatuje, Ze
spole?nost KA Deka m?Ze byt podle své pravni formy kvalifikovan jako DSKI a je v tomto ohledu
objektivn? srovnatelny s DSKI se sidlem v Nizozemsku. Tento soud up?es?uje, Zze zatimco DSKI
se sidlem v Nizozemsku ma narok na vraceni dan? z dividend, které poZzaduje KA Deka, neméa
posledn? uvedeny narok na vraceni dan? z dividend ani podle nizozemskych pravnich p?edpis?,
ani podle da?ové dohody uzav?ené mezi Nizozemskym kralovstvim a Spolkovou republikou
N?mecko.

25  Vzhledem k tomu, Ze m?l Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) za to,
Ze p?etrvavaji d?vodné pochybnosti o odpov?dich na otazky polozené rechtbank Zeeland-West-
Brabant (soud v Zeeland-West-Brabant), rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Brani ?lanek 56 ES (nyni ?lanek 63 SFEU) tomu, aby investi?nimu fondu, ktery je usazen
mimo Nizozemsko, nebyla vracena nizozemska da? z dividend, ktera byla srazena z dividend, jez
uvedeny fond ziskal od subjekt? usazenych v Nizozemsku, z toho d?vodu, Ze se na n?j
nevztahuje povinnost provést srazku nizozemské dan? z dividend, zatimco na takové vraceni
dan? ma narok da?ovy subjekt kolektivniho investovani, ktery je usazen v Nizozemsku a jenz po
srazce nizozemské dan? z dividend kazdoro?n? vyplaci investi?ni vynosy svym akciona??m ?i
podilnik?m?

2) Brani ?lanek 56 ES (nyni ?lanek 63 SFEU) tomu, aby investi?nimu fondu, ktery je usazen
mimo Nizozemsko, nebyla vracena nizozemska da? z dividend, ktera byla srazena z dividend, jez
uvedeny fond ziskal od subjekt? usazenych v Nizozemsku, z toho d?vodu, Ze uspokojiv?
neprokazal, Ze jeho akciona?i ?i podilnici spl?uji podminky stanovené nizozemskymi pravnimi
p?edpisy?

3) Brani ?lanek 56 ES (nyni ?lanek 63 SFEU) tomu, aby investi?nimu fondu, ktery je usazen
mimo Nizozemsko, nebyla vracena nizozemska da? z dividend, ktera byla srazena z dividend, jez
uvedeny fond ziskal od subjekt? usazenych v Nizozemsku, z toho d?vodu, Ze kazdoro?n?
nevyplaci svym akciona??m ?i podilnik?m veskeré investi?ni vynosy, a to nejpozd?ji do osmi
m?sic? po uplynuti G?etniho obdobi, p?estoZze v zemi, v niZ je usazen, se podle pouzitelnych
pravnich p?edpis? investi?ni vynosy, které nebyly vyplaceny, povazuji a) za vyplacené nebo b)
jsou zahrnuty do dan?, kter& je v takové zemi vybirdna od akciona?? ?i podilnik?, jako by byly
vyplaceny, zatimco na takové vraceni dan? ma narok da?ovy subjekt kolektivniho investovani,
ktery je usazen v Nizozemsku a jenz po sradzce nizozemské dan? z dividend kazdoro?n? vyplaci
investi?ni vynosy svym akciond??m ?i podilnik?m?*

?izeni p?ed Soudnim dvorem

26  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2017 byla tato v?c spojena s v?ci
C?157/17 pro U?ely pisemné i Ustni ?asti ?izeni, jakoZz i pro GU?ely rozsudku.



27  Po vyhlaSeni rozsudku ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity Funds a dalSi (C?480/16,
EU:C:2018:480), informoval p?edkladajici soud Soudni dv?r dopisem ze dne 3. prosince 2018 o
tom, Ze si p?eje vzit zp?t Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce ve v?ci C?157/17, jakoz i prvni
otazku ve v?ci C?156/17, ale Ze si p?eje zachovat druhou a t?eti otazku poloZené ve v?ci
C?156/17.

28  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 4. prosince 2018 byla v?c C?156/17
odd?lena od v?ci C?157/17 a tato posledni v?c byla dne 12. prosince 2018 vySkrtnuta z rejst?iku
Soudniho dvora.

K Zadosti o znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

29  Po p?edneseni stanoviska generalniho advokata pozadal KA Deka podanim doslym
kancela?i Soudniho dvora dne 18. za?i 2019, aby v souladu s ?lankem 83 jednaciho ?adu
Soudniho dvora bylo na?izeno znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.

30 Na podporu své zadosti KA Deka tvrdi, Ze stanovisko generalniho advokéata obsahuje
nespravnost u vykladu ?I. 7 pism. e) sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. ?ijna 1995 o ochran? fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaj? a o volném
pohybu t?chto Gdaj? (U?. v?st. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355). Na rozdil od toho, co
uvedl generalni advokat v bodech 79 az 81 svého stanoviska, nema ?l. 7 pism. €) sm?rnice 95/46
horizontalni p?imy U?inek, ktery by oprav?oval neve?ejnopravni subjekt pozadovat osobni udaje
od jiného neve?ejnopravniho subjektu nebo je poskytovat. Tato nespravnost m?ze mit podle KA
Deka rozhoduijici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, a od?vodnit tak znovuotev?eni Ustni ?asti
?izeni.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 252 druhého pododstavce SFEU
generalni advokat p?edklada ve?ejn?, zcela nestrann? a nezavisle od?vodn?na stanoviska ve
v?cech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyZaduji jeho G?ast. Soudni dv?r neni
timto stanoviskem ani d?vody, na zaklad? kterych k n?mu generalni advokéat dosp?l, vazan
(rozsudek ze dne 22. ?ervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalSi, C?126/16,
EU:C:2017:489, bod 31, jakoz i citovana judikatura).

32 Je t?eba rovn?Z uvést, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci ?ad
nedavaji dot?enym U?astnik?m ?izeni nebo zG?astn?nym stranam uvedenym v ?lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie mozZnost podat vyjad?eni v reakci na stanovisko p?ednesené
generalnim advokatem (rozsudek ze dne 25. ?ijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16,
EU:C:2017:804, bod 23 a citovana judikatura). Nesouhlas takového U?astnika ?izeni nebo
zU?astn?né strany se stanoviskem generalniho advokata tedy nem?ze sam o sob? p?edstavovat
d?vod ke znovuotev?eni Ustni ?&sti ?izeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni
advokat ve stanovisku zabyval (rozsudky ze dne 25. ?ijna 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C?106/16, EU:C:2017:804, bod 24, jakoz i ze dne 29. listopadu 2017, King, C?214/16,
EU:C:2017:914, bod 27 a citovana judikatura).

33  Ztoho vyplyva, ze zadosti KA Deka o znovuotev?eni Ustni ?4asti ?izeni nem?ze byt
vyhov?no, jelikoz je jejim U?elem umoznit mu vyjad?it se k zav?r?m u?in?nym generalnim
advokatem v jeho stanovisku tykajicim se vykladu sm?rnice 95/46.

34  Podle ?lanku 83 jednaciho ?adu m?ze Soudni dv?r kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, zejména ma-li za to, Ze v?c neni dostate?n?
objasn?na, nebo p?edlozil-li n?ktery z U?astnik? ?izeni po ukon?eni této ?asti ?izeni novou
skute?nost, ktera m?ze mit rozhoduijici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt v?c



rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi G?astniky ?izeni nebo zd?astn?nymi
uvedenymi v ?lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

35 V projednavané v?ci vSak Soudni dv?r po vyslechnuti generalniho advokata shledal, Ze ma
k dispozici vSechny poznatky nezbytné pro odpov?? na otazky poloZené p?edkladajicim soudem.

36 S ohledem na vySe uvedené neni d?vod na?izovat znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.
K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

37 Je nutno p?edeslat, Ze jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, dividendy vyplacené
spole?nostmi se sidlem v Nizozemsku p?ijemc?m usazenym v tomto ?lenském stat? podl€haji
dani z dividend. Pokud mé p?ijemce dividend, tak jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, sidlo v jiném
?lenském stat?, kterym je v projednavané v?ci N?mecko, mohou byt tyto dividendy zdan?ny v
Nizozemsku sazbou 15 % na zaklad? da?ové dohody mezi Nizozemskym krélovstvim a
Spolkovou republikou N?mecko.

38 Zinformaci obsazenych v tomto rozhodnuti rovn?Z vyplyva, Ze pouze investi?ni fondy, které
spl?uji podminky stanovené ?lankem 28 zakona o korpora?ni dani z roku 1969 k tomu, aby byly
kvalifikovany jako DSKI, mohou poZadat a m?Ze jim byt p?iznano vraceni dan? z dividend, kterou
odvedly.

39  Takové vraceni neni p?iznano investi?nim fond?m, které neprokazi spln?ni uvedenych
podminek, v?etn? fond?m-nerezident?m.

40  Zatimco tedy dividendy vyplacené fond?m, které jsou kvalifikovany jako DSKI, nejsou na
jejich stran? zda?ovany, dividendy vyplacené jinym subjekt?m, v?etn? investi?nich fond? se
sidlem v jinych ?lenskych statech, takovému zdan?ni podléhaji.

41  Ztoho vyplyva, Ze s investi?nim fondem, ktery spl?uje podminky pro DSKI, je z hlediska
obdrZenych dividend zachazeno da?ov? p?izniv?ji nez s investi?nimi fondy, které uvedené
podminky nespl?uji, a to v?etn? investi?nich fond? — nerezident?.

42  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze p?islusi ?lenskym stat?m, aby za dodrzeni
unijniho prava uspo?adaly sv?j systém zdan?ni rozd?lovanych zisk? a v ramci toho vymezily
zaklad dan?, jakoZ i da?ovou sazbu, které se pouziji u akciona?e-p?ijemce (viz zejména rozsudky
ze dne 20. kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, bod 30; ze
dne 20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 45, jakoZ i ze dne 30.
?ervna 2016, Riskin a Timmermans, C?176/15, EU:C:2016:488, bod 29).

43  Ztoho vyplyva, Ze ?lenské staty maji volnost stanovit za G?elem podpory vyuZivani subjekt?
kolektivniho investovani zvlastni da?ovy rezim vztahujici se na tyto subjekty a na dividendy, které
obdrzi, jakoz i definovat materialni a formalni podminky, které musi byt spin?ny, aby se na n?
takovy rezim mohl vztahovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ?ijna 2014, van Caster,
C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 47, jakoZ i ze dne 24. ?ijna 2018, Sauvage a Lejeune, C?602/17,
EU:C:2018:856, bod 34 ).



44  Zasad? da?ové autonomie ?lenskych stat? je navic inherentni, Ze ?lenské staty ur?uji, jaké
d?kazy maji byt poZzadovany k prokazani, Ze jsou spln?ny podminky pro narok na takovy rezim (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ?ervna 2011, Meilicke a dalsi, C?262/09, EU:C:2011:438,
bod 37; ze dne 9. ?ijna 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 47, jakoZ i ze dne 24.
?ijna 2018, Sauvage a Lejeune, C?602/17, EU:C:2018:856, bod 34).

45  Vykon této da?ové autonomie ?lenskych stat? vSak musi byt provad?n v souladu s
pozadavky vyplyvajicimi z prava Unie, zejména s pozadavky stanovenymi ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu kapitéalu (rozsudek ze dne 30. ?ervna 2011, Meilicke a dalsi,
C?262/09, EU:C:2011:438, bod 38).

46  Zavedeni vliastniho rezimu pro subjekty kolektivniho investovani a zejména povaha
podminek vyZadovanych pro zahrnuti pod tento rezim a d?kazy, které musi byt za timto G?elem
p?edloZzeny, nesmi proto p?edstavovat omezeni volného pohybu kapitalu.

47  Nadruhou a t?eti poloZenou otazku je t?eba odpov?d?t s p?ihlédnutim k t?mto Gvaham.
Ke druhé otazce

48  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 63 SFEU vykladan v
tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera stanovi, Ze investi?nimu fondu-
nerezidentovi nebude vracena da?, ktera byla srazena z dividend, jez uvedeny fond ziskal od
subjekt? usazenych v tomto ?lenském stat?, z d?vodu, Ze neprokaze, Ze jeho akciona?i nebo
podilnici spl?uji podminky stanovené touto pravni Upravou.

49  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze mezi opat?eni zakazana podle ?I. 63 odst. 1 SFEU
jakozto omezeni pohybu kapitalu pat?i takova opat?eni, ktera mohou od investovani v n?kterém
?lenském stat? odradit osoby, které nejsou v tomto stat? rezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v
uvedeném ?lenském stat? od investovani v jinych statech (viz zejména rozsudky ze dne 10.
dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, bod 39, jakozZ i ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalSi, C?575/17,
EU:C:2018:943, bod 23 a citovana judikatura).

50 Je tedy t?eba zaprvé ov??it, zda podminky tykajici se akciona?? nebo podilnik? fondu
stanovené ?lenskym statem, na nichz zavisi moznost tohoto fondu pozZzadovat vraceni dan? z
dividend, kterou odvedl, jsou zp?sobilé odradit investi?ni fond-nerezidenta od investovani v tomto
?lenském stat?. Zadruhé bude t?eba zkoumat, zda d?kazy, které musi investi?ni fondy-nerezidenti
za timto U?elem poskytnout, vedou k tomu, Ze fondy budou od investovani v uvedeném ?lenském
stat? odrazeny.

51 Pokud jde zaprvé o tyto podminky, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v letech 2002 az
2006 stanovily podminky tykajici se akciona?? a podilnik? prahové hodnoty podil?, které nesm?ly
byt drziteli akcii nebo podilovych list? fondu p?ekro?eny, aby mohl byt tento fond kvalifikovan jako
DSKI. Tyto prahové hodnoty se liSily v zavislosti na tom, zda byly akcie nebo podilové listy fondu
oficiadln? kétovany na burze v Amsterodamu, ?i nikoli.

52  Pokud totiz akcie nebo podilové listy byly oficialn? kétovany na burze v Amsterodamu,
nemohly do rezimu DSKI spadat ty fondy, v nichZ nejmén? 45 % akcii nebo podilovych list? bylo v
drzeni subjektu podléhajiciho dani ze zisku nebo subjektu, jehoz zisk byl zdan?n u akciona??
nebo podilnik?, jakoz i fondy, v nichz jedina fyzicka osoba drZela podil ve vySi 25 % a vice.
Naopak pokud akcie nebo podilové listy fondu nebyly oficialn? kétovany na burze v Amsterodamu,
muselo byt alespo? 75 % akcii nebo podilovych list? fondu v drzeni fyzickych osob, subjekt?, které



nepodléhaji dani ze zisku, jako jsou penzijni fondy a dobro?inné organizace, nebo jinych DSKI,
aniz jedna fyzicka osoba sama drzZela podil ve vySi 5 % a vice nebo, pokud m?| subjekt povoleni
na zaklad? zakona o dohledu nad investi?nimi fondy, 25 % a vice.

53  Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?
platnych od 1. ledna 2007 musi byt akcie nebo podily investi?niho subjektu k tomu, aby mohl
spadat pod rezim DSKI, p?ijaty k obchodovani na takovém trhu finan?nich nastroj?, jako je trh
podle zakona o finan?nich trzich a dohledu nad nimi, nebo fond ?i jeho spravce musi obdrzet
povoleni na zaklad? tohoto zdkona nebo byt této povinnosti povoleni zprost?ny. P?edkladajici
soud up?es?uje, Ze v sou?asnosti neni rozhodujici, zda jsou akcie nebo podilové listy fondu
kotovany na Amsterodamské burze.

54  Je t?eba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera byla
platna v obdobi let 2002—2006, podobn? jako pravni Uprava platna od 1. ledna 2007, nerozliSovala
mezi investi?nimi fondy-rezidenty a investi?nimi fondy—nerezidenty v tom smyslu, Ze se podminky
pro vraceni dan? z dividend vztahovaly bez rozdilu na tyto dva druhy fond?.

55  Vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouZziji bez rozdilu na hospoda?ské subjekty, které
jsou rezidenty, a na hospoda?ské subjekty-nerezidenty, vS8ak mohou p?edstavovat omezeni
volného pohybu kapitélu. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze i rozliSovani, které spo?iva
na objektivnich kritériich, m?ze fakticky znevyhod?ovat p?eshrani?ni situace (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. inora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47,
body 37 az 39).

56 Tak je tomu v p?ipad?, jestlize vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouziji bez rozdilu na
hospoda?ské subjekty, které jsou rezidenty i nerezidenty, vyhrazuji da?ovou vyhodu situacim, kdy
hospoda?sky subjekt spl?uje podminky nebo povinnosti, které jsou ze své povahy nebo de facto
vlastni vnitrostatnimu trhu, takZze pouze hospoda?ské subjekty p?sobici na vnitrostatnim trhu jsou
s to je spinit, a hospoda?ské subjekty-nerezidenti, které jsou srovnatelné, tyto podminky nebo
povinnosti obecn? nespl?uji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ?ijna 2014, van Caster,
C?326/12, EU:C:2014:2269, body 36 a 37, jakoZ i ze dne 8. ?ervna 2017, Van der Weegen a
dalsi, C?580/15, EU:C:2017:429, bod 29).

57  Pokud jde v tomto ohledu o vnitrostatni pravni Upravu dot?enou v p?vodnim ?izeni, ktera
byla pouzitelna v obdobi let 2002—2006, z informaci uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti, které
jsou shrnuty v bod? 52 tohoto rozsudku, vyplyva, Ze investi?ni fondy, jejichZ akcie nebo podilové
listy nebyly kétovany na burze v Amsterodamu, musely spl?ovat p?isn?jSi podminky nez investi?ni
fondy, jejichZ akcie nebo podilové listy byly na této burze kétovany.

58 Je tedy na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda podminka tykajici se akciona?? nebo
podilnik?, kter& vychazela z kétovani akcii nebo podilovych list? fondu na burze v Amsterodamu,
nemohla byt z d?vodu své povahy nebo fakticky spin?na jen investi?nimi fondy-rezidenty, zatimco
investi?ni fondy-nerezidenti, jejichz akcie a podilové listy nebyly kétovany na burze v
Amsterodamu, ale na jiné burze, ji obecn? nespl?ovaly.

59  Pokud jde o vnitrostatni pravni p?edpisy platné od 1. ledna 2007, z informaci uvedenych v
p?edkladacim rozhodnuti, které jsou shrnuty v bod? 53 tohoto rozsudku, vyplyva, Ze k tomu, aby
se mohl na subjekt investovani vztahovat rezim DSKI, musi byt jeho akcie nebo podilové listy
p?ijaty k obchodovani na takovém trhu finan?nich nastroj?, jako je trh upraveny zakonem o
finan?nich trzich a dohledu nad nimi. Podle t?chto pravnich p?edpis? spada do tohoto reZzimu
rovn?Z fond nebo jeho spravce, kte?i jsou drziteli povoleni nebo kte?i jsou od takového povoleni
osvobozeni na zaklad? uvedeného zakona.



60 Vtomto ohledu je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda podminky stanovené touto
posledn? uvedenou pravni Upravou nemohou byt ze své povahy nebo fakticky spin?ny pouze
investi?nimi fondy-rezidenty a zda ve skute?nosti nevylu?uji z tohoto rezimu investi?ni fondy-
nerezidenty, které spl?uji podobné podminky v ?lenském stat? svého sidla.

61 Pokud jde zadruhé o d?kazy, které musi investi?ni fondy-nerezidenti p?edlozit k prokazani
toho, Ze spl?uji podminky pro to, aby se na n? mohl vztahovat rezim DSKI, a dosahnout tak
vraceni dan? z dividend, kterou odvedly, je t?eba p?ipomenout, Ze da?ové organy ?lenského statu
jsou opravn?ny pozadovat od da?ového poplatnika d?kazy, které povaZzuji za nezbytné pro
posouzeni, zda jsou spln?ny podminky pro da?ové zvyhodn?ni stanovené dot?enymi pravnimi
p?edpisy, a zda Ize tedy uvedené zvyhodn?ni poskytnout (rozsudek ze dne 10. Gnora 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61,
bod 95, jakoz i citovand judikatura). Obsah, formu a miru p?esnosti, kterou musi spl?ovat
informace p?edloZené da?ovym poplatnikem, aby mu bylo p?iznano da?ové zvyhodn?ni, musi
ur?it ?lensky stat, ktery takovou vyhodu p?iznava, aby mohl spravn? vym??it da? (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. ?ijna 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 52).

62 Ktomu, aby nebylo da?ovému poplatniku-nerezidentovi znemozn?no nebo nadm?rn?
ztizeno p?iznani da?ové vyhody, nelze nicmén? poZadovat, aby p?edlozil podklady, které ve
vSech ohledech odpovidaji form? a mi?e p?esnosti d?kaz? stanovenych vnitrostatni pravni
Upravou ?lenského statu, ktery tuto vyhodu p?iznava, jestlize podklady poskytnuté da?ovym
poplatnikem umoZz?uji tomuto ?lenskému statu jasn? a p?esn? ov??it, zda jsou podminky ziskani
dot?eného da?oveho zvyhodn?ni spin?ny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ?ervna 2011,
Meilicke a dalsi, C?262/09, EU:C:2011:438, bod 46). Jak totiz uvadi generalni advokat v bod? 72
sveého stanoviska, da?ovi poplatnici-nerezidenti nemohou podléhat nadm?rné administrativni
zat?Zi, ktera ve vztahu k nim zalozi skute?nou nemoznost vyuZivat da?ového zvyhodn?ni.

63 Ve v?civ p?vodnim ?izeni p?edkladajici soud uvadi, Ze KA Deka neni s to splnit podminky
tykajici se akciona?? z d?vodu jim zvoleného systému obchodovani s akciemi, ktery mu
neumoz?uje znat své vlastniky podil?.

64  Nemoznost dolozit podminky tykajici se akciona?? proto podle vdeho nespo?iva ve vnit?ni
sloZitosti poZadovanych informaci ani v poZzadovaném d?kaznim prost?edku, ani v pravni

nemoznosti shromazdit uvedené Udaje z d?vodu pouZziti pravnich Upravy o ochran? udaj?, kterymi
se provadi sm?rnice 95/46, ale vyplyva z volby modelu, jakym dot?eny fond obchoduje s akciemi.

65  Zat?chto podminek nep?edstavuje p?itom chyb?jici tok informaci na stran?
hospoda?ského subjektu problém, jehoz d?sledky by musel nést dot?eny ?lensky stéat (viz
rozsudky ze dne 10. inora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 98, jakoz i ze dne 30. ?ervna 2011, Meilicke a dalsi,
C?262/09, EU:C:2011:438, bod 48).

66  Vzhledem k tomu, Ze poZadavky na d?kazy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni jsou podle
vSeho uloZzeny rovn?Z investi?nim fond?m-rezident?m, které si zvolily podobny systém
obchodovani s podily, jako je systém zvoleny spole?nosti KA Deka ve v?ci v p?vodnim ?izeni, coz
musi ov??it p?edkladajici soud, nep?edstavuje odmitnuti vratit investi?nimu fondu-nerezidentovi
da? z dividend, kterou zaplatil, z d?vodu, Ze tento fond nebyl s to dostate?n? prokazat, ze tyto
podminky spl?uje, nevyhodné zachazeni s investi?nim fondem-nerezidentem.

67 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Zze ?lanek 63 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera stanovi, Ze
investi?nimu fondu-nerezidentovi nebude vracena da?, ktera byla sraZzena z dividend, jeZ uvedeny



fond ziskal od subjekt? usazenych v tomto ?lenském stat?, z d?vodu, Ze neprokaze, ze jeho
akciona?i nebo podilnici spl?uji podminky stanovené touto pravni Upravou, s vyhradou, Ze tyto
podminky fakticky neznevyhod?uji investi?ni fondy-nerezidenty a Ze da?ové organy vyzaduji, aby
dodrzeni uvedenych podminek prokazaly rovn?Z investi?ni fondy-rezidenti, coZ musi ov??it
p?edkladajici soud.

Ke t?eti otazce

68  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 63 SFEU vykladan v
tom smyslu Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera stanovi, Ze investi?nimu fondu-
nerezidentovi nebude vracena da? z dividend, kterou musel odvést v tomto ?lenském stat?, z
d?vodu, Ze nespl?uje podminky stanovené pro toto vraceni, tedy Ze kazdoro?n? nevyplaci svym
akciona??m nebo podilnik?m veskeré investi?ni vynosy, a to do osmi m?sic? po uplynuti G?etniho
obdobi, p?estoZe se v ?lenském stat? jeho sidla povazuji podle pouzitelnych pravnich p?edpis?
investi?ni vynosy, které nejsou vyplaceny, za vyplacené nebo jsou zahrnuty do dan?, ktera je v
tomto ?lenském stat? vybirana od akcion&?? ?i podilnik?, jako by byl tento zisk vyplacen.

69  Jak vyplyvéa z p?edkladaciho rozhodnuti, podminka pro vraceni dan? z dividend tykajici se
vyplaceni zisk? investi?niho fondu, je formulovana obecn? a nerozliSuje mezi investi?nimi fondy-
rezidenty a investi?nimi fondy-nerezidenty. Tuto podminku musi totiZ splnit jak investi?ni fondy-

rezidenti, tak investi?ni fondy-nerezidenti, aby m?ly narok na vraceni odvedené dan? z dividend.

70 S ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku je vSak t?eba
ov??it, zda takova podminka, by? je pouzitelna bez rozdilu, nem?ze fakticky znevyhod?ovat
investi?ni fondy-nerezidenty.

71  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 43 tohoto rozsudku, p?i neexistenci harmonizace na arovni
Evropské unie se m?zZe kazdy ?lensky stat rozhodnout, zda za G?elem podpory vyuZivani subjekt?
kolektivniho investovani stanovi zvlastni da?ovy rezim vztahujici se na tyto subjekty a na
dividendy, které obdrzi, a definuje materialni a formalni podminky, které musi byt spin?ny, aby se
na n? takovy rezim mohl vztahovat. Podminky takovych rezim? jsou tedy nutn? vlastni kazdému
?lenskému statu a liSi se mezi nimi.

72  Krom? toho volny pohyb kapitalu nem?Ze byt chdpan v tom smyslu, Ze ?lensky stéat je
povinen zavad?t da?ova pravidla v zavislosti na pravidlech jiného ?lenského stétu tak, aby za
kazdé situace zaru?ovala zdan?ni odstra?ujici veSkeré odliSnosti vyplyvajici z vnitrostatnich
da?ovych pravnich Gprav, jelikoZ rozhodnuti poplatnika tykajici se investice v jiném ?lenském
stat? mohou byt pro takového poplatnika v jednotlivych p?ipadech vice ?i mén? vyhodna nebo
nevyhodna (rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod 80 a citovana
judikatura).

73  Podminit moZnost vraceni srdzkoveé dan? striktnim spin?nim podminek stanovenych
vhitrostatnimi pravnimi p?edpisy bez ohledu na pravni podminky, kterym podléhaji investi?ni
fondy-nerezidenti ve stat?, kde jsou usazeny, by nicmén? znamenalo vyhradit moznost vyuziti
vyhodného zachazeni s dividendami pouze investi?nim fond?m rezident?m. S vyhradou ov??eni
p?edkladajicim soudem by totiz investi?ni fondy-rezidenti byly obecn? s to splnit vSechny
podminky stanovené pravnimi p?edpisy statu svého usazeni, zatimco investi?ni fondy-nerezidenti
by obecn? mohly spinit pouze podminky stanovené ?lenskym statem svého usazeni.

74  Zat?chto podminek nelze vylou?it, Ze se investi?ni fond-nerezident, ktery z d?vodu
pravniho ramce platného ve stat? svého sidla nebude spl?ovat vSechny podminky stanovené
?lenskym statem, ktery p?iznava dot?ené da?ové zvyhodn?ni, bude nicmén? nachéazet v situaci,
ktera je v podstat? srovnatelna se situaci investi?niho fondu-rezidenta, ktery takové podminky



spl?uje.

75  Ktomu, aby podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu, které se pouZziji bez
rozdilu na investi?ni fondy-rezidenty i na investi?ni fondy-nerezidenty, fakticky neznevyhod?ovaly
investi?ni fondy nerezidenty, musi byt tedy t?mto fond?m umozn?no prokazat, Ze se zejména z
d?vodu pravniho ramce platného ve stat? jejich sidla nachazeji v situaci srovnatelné se situaci
investi?nich fond?-rezident?, které tyto podminky spl?uiji.

76  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni
situaci se musi zkoumat s ohledem na cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi, jakoz
i jejich p?edm?t a obsah (viz zejména rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a citovana judikatura).

77  Vtomto ohledu vyplyvéa ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, Ze podminka spo?ivajici
v rozd?lovani zisk? souvisi s cilem rezimu DSKI, kterym je dosdhnout toho, aby vynos z investic,
které jednotlivec uskute??uje prost?ednictvim investi?niho subjektu, byl stejny jako vynos z
investic, které jsou uskute??ovany individualn?. Z tohoto spisu rovn?z vyplyva, Ze vnitrostatni
zakonodéarce m?l za timto U?elem za to, Ze je nezbytné, aby investi?ni subjekty co nejrychleji
p?edaly zisky z investic st?adatel?m, jejichz pen?zni prost?edky investovaly.

78  Pokud jde o vztah mezi povinnosti vyplaceni zisk? a zdan?nim investor?, ze spisu, ktery méa
Soudni dv?r k dispozici, také vyplyva, Ze povinnost vyplaceni vede k uloZzeni dan? z p?ijm?.
Vzhledem k tomu, Ze bylo v roce 2001 zavedeno pausalni zdan?ni ro?niho vynosu
vypo?itavaného u jednotlivc? nezavisle na skute?ném vynosu z jejich akcii a jinych investic, si
Zalobce v p?vodnim ?izeni, vedlejSi G?astnici v p?vodnim ?izeni, i Evropska komise kladou
otazku ohledn? nezbytnosti vyplaceni zisk? fondu pro U?ely dosaZeni cile neutrality zdan?ni mezi
p?imymi investicemi a investicemi uskute??ovanymi prost?ednictvim investi?niho fondu.

79  V projednavané v?ci je na p?edkladajicim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat
vnitrostatni pravo, aby s p?ihlédnutim ke vdem prvk?m da?ovych pravnich p?edpis? dot?enych v
p?vodnim ?izeni a k vnitrostatnimu da?ovému systému jako celku ur?il hlavni cil, na n?mz je
zaloZena podminka vyplaceni zisk?.

80 Kdyby se ukazalo, Ze sledovanym cilem je, aby se k investor?m, kte?i vyuZili sluzeb
investi?niho fondu, dostaly do nejrychleji zisky, kterych doséhly, nebyla by situace investi?niho
fondu-nerezidenta, ktery zisky pochazejici z jeho investic nerozd?luje, i kdyZ jsou povaZzovany za
vyplacené, objektivn? srovnatelna se situaci investi?niho fondu-rezidenta, ktery vyplaci své zisky
za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.

81  Pokud by naopak sledovany cil spo?ival p?edevsim ve zdan?ni zisk? u akciona?e
investi?niho fondu, pak je t?eba mit za to, Ze investi?ni fond-rezident, ktery skute?n? rozd?luje
své zisky, a investi?ni fond-nerezident, jehoz zisky rozd?lovany nejsou, ale povazuji se za
vyplacené a jsou jako takové zdan?ny u akciond?e uvedeného fondu, se nachazeji v objektivn?
srovnatelné situaci V obou p?ipadech se totiz zdan?ni p?esouva z investi?niho fondu na
akciona?e.

82  Vtéto posledn? uvedené situaci by odmitnuti ?lenského statu p?iznat investi?nimu fondu-
nerezidentovi vraceni dan? z dividend, kterou musel zaplatit v tomto ?lenském stat?, z d?vodu, Ze
kazdoro?n? nerozd?luje svym akciona??m nebo podilnik?m veskeré investi?ni vynosy, a to do
osmi m?sic? po uplynuti jeho U?etniho obdobi, p?estoZze v ?lenském stat? sidla tohoto fondu se
podle pouzitelnych pravnich p?edpis? investi?ni vynosy, které nebyly vyplaceny, povazuji za
vyplacené nebo jsou zahrnuty do dan?, ktera je v takovém ?lenském stat? vybirana od akciona??
?i podilnik? uvedeného fondu, jako by byl tento zisk vyplacen, p?edstavovalo omezeni volného



pohybu kapitalu.

83  Takové omezeni je p?itom p?ipustné pouze tehdy, jestlize je zaloZeno na naléhavych
d?vodech obecného zajmu, je zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a nep?ekra?uje
meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL,
C?464/14, EU:C:2016:896, bod 56).

84  Je vSak t?eba uvést, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni nizozemska vlada takové d?vody u
podminky tykajici se vyplaty zisk? dot?eného investi?niho fondu neuvedia.

85  Zat?chto podminek je na t?eti otdzku t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 63 SFEU musi
vykladan v tom smyslu Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera stanovi, Ze investi?nimu
fondu-nerezidentovi nebude vracena da? z dividend, kterou musel odvést v tomto ?lenském stat?,
z d?vodu, Ze nespl?uje pravni podminky stanovené pro toto vraceni, tedy Zze kazdoro?n?
nevyplaci svym akciona??m nebo podilnik?m veSkeré investi?ni vynosy, a to do osmi m?sic? po
uplynuti u?etniho obdobi, kdyZ se v ?lenském stat? jeho sidla povazuji podle pouZzitelnych
pravnich p?edpis? investi?ni vynosy, které nejsou vyplaceny, za vyplacené nebo jsou zahrnuty do
dan?, kterd je v tomto ?lenském stat? vybirdna od akciona?? ?i podilnik?, jako by byl tento zisk
vyplacen, a kdyZ s ohledem na cil, na n?mz2 jsou zaloZeny tyto podminky, se takovy fond nachéazi
v situaci srovnatelné se situaci fondu-rezidenta, ktery ma narok na vraceni této dan?, coz musi
ov??it p?edkladajici soud.

K naklad?m ?izeni

86  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni tprav? ?lenského
statu, ktera stanovi, Ze investi?nimu fondu-nerezidentovi nebude vracena da?, ktera byla
srazena z dividend, jeZ uvedeny fond ziskal od subjekt? usazenych v tomto ?lenském stat?,
z d?vodu, Ze neprokaze, Ze jeho akciona?i nebo podilnici spl?uji podminky stanovené touto
pravni tpravou, s vyhradou, Ze tyto podminky fakticky neznevyhod?uji investi?ni fondy-
nerezidenty a Zze da?ové organy vyzaduji, aby dodrZzeni uvedenych podminek prokazaly
rovn?z investi?ni fondy-rezidenti, coZz musi ov??it p?edkladajici soud.

2)  ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni uprav? ?lenského
statu, ktera stanovi, Ze investi?nimu fondu-nerezidentovi nebude vracena da? z dividend,
kterou musel odvést v tomto ?lenském stat?, z d?vodu, Ze nespl?uje pravni podminky
stanovené pro toto vraceni, tedy Ze kazdoro?n? nevyplaci svym akciona??m nebo
podilnik?m veSkeré investi?ni vynosy, ato do osmi m?sic? po uplynuti t?etniho obdobi,
kdyZ se v ?lenském stat? jeho sidla povaZuji podle pouzitelnych pravnich p?edpis?
investi?ni vynosy, které nejsou vyplaceny, za vyplacené nebo jsou zahrnuty do dan?, ktera
je vtomto ?lenském stat? vybirana od akciona?? ?i podilnik?, jako by byl tento zisk
vyplacen, a kdyZ s ohledem na cil, na n?mz jsou zaloZeny tyto podminky, se takovy fond
nachazi v situaci srovnatelné se situaci fondu-rezidenta, ktery ma narok na vraceni této
dan?, coZz musi ov??it p?edkladajici soud.

Podpisy
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Jednaci jazyk: nizozemstina.



