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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
30. jaanuar 2020(*)

Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liikumine ja maksete vabadus — Piirangud — Vabalt
voorandatavatesse vaartpaberitesse uhiseks investeerimiseks loodud ettevdtjatele (eurofondid)
makstud dividendide maksustamine — Dividendidelt kinni peetud maksu tagastamine — Tingimused
— Objektiivsed eristamiskriteeriumid — Kriteeriumid, mis on oma sisult voi faktiliselt soodsad
residendist maksumaksjatele

Kohtuasjas C?156/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade kdrgeim kohus) 3.
martsi 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. martsil
2017, menetluses

Koln-Aktienfonds Deka

versus

Staatssecretaris van Finacién,

menetluses osalesid:

Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,

Loyens en Loeff NV,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president P. G. Xuereb (ettekandja), kohtunikud T. von Danwitz ja C. Vajda,
kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 22. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Koln-Aktienfonds Deka, esindaja: R. van der Jagt, partner,

- Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, esindajad: F. R. Herreveld ja J. J. A. M. Korving,
- Loyens en Loeff NV, esindajad: advocaat A. C. Breuer ja maksundustaja S. Daniéls,

- Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, J. Mdller ja R. Kanitz, hiljem J. Moéller ja R. Kanitz,



- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja N. Gossement,

olles 5. septembri 2019. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 63 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Koln-Aktienfonds Deka (edaspidi ,KA Deka“) ja Staatssecretaris van
Financiéni (rahanduse riigisekretar, Madalmaad) vahelises kohtuvaidluses selle dividendimaksu
tagastamise tle, mille KA Deka oli kinni pidanud Madalmaade &ritihingute aktsiatelt
majandusaastate 2002/2003-2007/2008 eest makstud dividendidelt.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 N6ukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/611/EMU avatud investeerimisfonde
(UCITS) kasitlevate Gigus? ja haldusnormide kooskdélastamise kohta (EUT 1985 L 375, |k 3; ELT
erivaljaanne 06/01, Ik 139) eesmark oli vastavalt selle neljandale pdhjendusele kehtestada thised
pdhireeglid reguleerimaks liikkmesriikides asuvatele avatud investeerimisfondidele (UCITS)
tegevusloa andmist, nende jarelevalvet, struktuuri ja @ritegevust ning infot, mida need fondid
peavad avaldama. Direktiivi 85/611 muudeti mitu korda, enne kui see tunnistati 1. juulist 2011
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiviga 2009/65/EU vabalt
voorandatavatesse vaartpaberitesse Uhiseks investeeringuks loodud ettevdtjaid (eurofondid)
kasitlevate 6igus? ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (ELT 2009, L 302, lk 32), millega
direktiiv uuesti sénastati.

Madalmaade digus

4 Madalmaade fiskaalseid investeerimisfonde kasitlevate digusaktide eesmark on vdimaldada
fUusilistel isikutel ja eelkdige vaikehoiustajatel teha tGhisinvesteeringuid teatavat liiki varadesse.
Nende Gigusaktide eesmark on lahendada fiskaalsete investeerimisfondide kaudu investeerivate
eradiguslike isikute maksualast kohtlemist nende isikute kohtlemisele, kes teevad investeeringuid
ise.

5 Selle tagamiseks kohaldatakse fiskaalsetele investeerimisfondidele aritihingu tulumaksu
nullmaaraga. Samuti saavad nad Madalmaadest saadud dividendidelt kinni peetud maksu tagasi.
1965. aasta dividendimaksu seaduse (Wet op de dividendbelasting 1965) p&hikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis on artikli 10 16ikes 2 tapsustatud:

LAritihing, mida aritihingu tulumaksu kogumisel tunnustatakse investeerimisfondina, voib taotleda
maksuhaldurilt, et viimane teeks otsuse, mille peale saab edasi kaevata ja millega temalt
kalendriaasta jooksul kinni peetud dividendimaks talle tagastatakse [...]".

6 Fiskaalsetel investeerimisfondidel on Uhtlasi digus saada hivitist neilt valismaal
investeerimistoodetelt kinni peetud maksu eest.

7 Dividendide valjamaksmisel on fiskaalsed investeerimisfondid kohustatud neilt kinni pidama
Madalmaade maksu, mida peab tasuma dividendide saaja.



8 Fiskaalsete investeerimisfondide tegevust reguleerivaks peamiseks Gigusnormiks on 1969.
aasta arithingu tulumaksu seaduse (Wet op de vennootschapsbelasting 1969) artikkel 28, mis
maarab kindlaks tingimused, mida investeerimisfond peab taitma, et teda saaks kvalifitseerida
fiskaalseks investeerimisfondiks.

9 Nende tingimuste hulka kuulub investeerimisfondi kohustus jaotada oma aktsionaridele voi
osakuomanikele teatud ajavahemikul saadud tulu. 1969. aasta aritihingu tulumaksu seaduse artikli
28 loike 2 punkt b n&eb ette, et halduse Uldaktiga kindlaks maaratud kasumiosa makstakse
aktsionéridele ja osalusvaartpaberi omanikele vélja kaheksa kuu jooksul parast majandusaasta
[6ppemist ning et véljamakstav kasum jaotatakse aktsiate osalusvaartpaberite vahel vordselt.

10  Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust, et vastavalt
investeerimisfonde kasitlevale maarusele (Besluit beleggingsinstellingen; Stb. 1970, nr 190), mida
on muudetud 20. detsembri 2007. aasta maarusega (Stbl. 2007, nr 573), (edaspidi
.investeerimisfondide maarus*) vbetakse investeerimisfondi jaotatava kasumi kindlaksmé&éaramisel
arvesse mahaarvamisele mittekuuluvaid summasid. Lisaks vdib fiskaalsel investeerimisfondil olla
reinvesteerimise reserv ja likvildsusreserv, et Umardada jaotatavaid summasid.

11  Investeerimisfondi aktsionaride koosseis on samuti Uks neist tingimustest, mis peab
fiskaalse investeerimisfondina kvalifitseerimiseks olema taidetud, kuna fiskaalse investeerimisfondi
regulatsiooni peavad saama kasutada Uksnes investorid, kellele see on suunatud.

12  Aktsionaride koosseisu tingimused olid aastatel 2002—2006 satestatud 1969. aasta
arithingu tulumaksu seaduse artikli 28 16ike 2 punktides c—g. Need satted eristasid
investeerimisfonde, mille aktsiad v6i osakud olid suunatud laiale avalikkusele, teistest fondidest,
mille suhtes kehtisid rangemad tingimused. Fondide eristamine pdhines asjaolul, kas nende
aktsiad vdi osalusvaartpaberid olid Amsterdami borsil ametlikult noteeritud vai mitte.

13  Sisuliselt jaeti Amsterdami bérsil noteeritud aktsiate voi osakutega investeerimisfond
fiskaalseid investeerimisfonde kasitlevate digusnormide kohaldamisalast vélja, kui 45% v6i rohkem
tema aktsiatest voi osakutest kuulus tiksusele, kelle suhtes kohaldati kasumimaksu, vélja arvatud
fiskaalsed investeerimisfondid, mille aktsiad vdi osakud olid Amsterdami borsil noteeritud voi
kuulusid tksusele, mille kasumit maksustatakse kasumimaksuga, mida tasuvad aktsionarid voi
osakuomanikud. Lisaks ei saanud fiskaalse investeerimisfondi regulatsiooni kohaldamist nduda
investeerimisfond, mille aktsiatest vOi osakutest kuulus thele fuusilisele isikule vahemalt 25%.

14  Investeerimisfondile, mille aktsiad voi osakud ei olnud noteeritud Amsterdami borsil, kehtisid
rangemad tingimused ning fiskaalse investeerimisfondi regulatsiooni kohaldamiseks pidi sisuliselt
vahemalt 75% tema aktsiatest vbi osakutest kuuluma fausilistele isikutele ja Uksustele, kes ei ole
kohustatud tasuma kasumimaksu, naiteks pensionifondid ja heategevusorganisatsioonid voi teised
fiskaalsed investeerimisfondid. Investeerimisfondile ei saanud kohaldada fiskaalse
investeerimisfondi regulatsiooni, kui tihe vdi mitme fuusilise isiku osa oli vahemalt 5% fondi
aktsiatest vOi osakutest. Kui investeerimisfondil oli 27. juuni 1990. aasta investeerimisfondide lle
jarelevalve tegemise seaduse (Wet houdende bepalingen inzake het toezicht op
beleggingsinstellingen; Stb. 1990, nr 380) kohane tegevusluba, siis kehtis viimasena nimetatud
keelu asemel ndue, et thelgi fudsilisel isikul ei ole digust omada 25% vdi rohkem fondi aktsiatest.

15  Parast seda, kui alates 1. jaanuarist 2007 muudeti seadust, et saaks kohaldada fiskaalse
investeerimisfondi regulatsiooni, peavad investeerimisfondi aktsiad v6i osakud olema kaubeldavad
sellisel finantsinstrumentide turul, nagu on ette nahtud 28. septembri 2006. aasta seaduse
finantsturgude ja nende Ule jarelevalve tegemise kohta (Wet houdende regels met betrekking tot
de financiéle markten en het toezicht daarop; Stb. 2006, nr 475) artiklis 1:1, vGi peab fondil voi



selle haldajal olema nimetatud seaduse artikli 2:65 kohane luba vdi peab ta olema selle loa
omamise kohustusest sama seaduse artikli 2:66 16ike 3 alusel vabastatud.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

16 KA Deka on Saksamaal asuv Saksa Giguse alusel asutatud investeerimisfond (
Publikums-Sondervermdgen). See on avatud tlitpi eurofond direktiivide 85/611 ja 2009/65
tahenduses, mis on borsil noteeritud, mis ei ole juriidiline isik ja mis on Saksamaal kasumimaksust
vabastatud. Fond investeerib eradiguslike isikute arvel. Tema aktsiate hind on noteeritud Saksa
borsil, kuid nendega kaubeldakse nn global stream system’i kaudu.

17  Majandusaastatel 2002/2003—2007/2008 sai KA Deka dividende Madalmaades asutatud
arithingutelt, kelle aktsiaid ta omas. Vastavalt Madalmaade Kuningriigi ja Saksamaa Liitvabariigi
vahel tulu-, kapitali- ja mitmesuguste muude maksudega topeltmaksustamise valtimiseks ning
muude maksukisimuste reguleerimiseks 16. juunil 1959 séImitud lepingule (Trb. 1959, 85), mida
on muudetud 4. juuni 2004. aasta kolmanda lisaprotokolliga (Trb. 2004, 185) (edaspidi
,Madalmaade Kuningriigi ja Saksamaa Liitvabariigi vaheline maksuleping®), peeti nendelt
dividendidelt kinni maks maaraga 15%. Erinevalt Madalmaades asutatud investeerimisfondist, mis
vastab fiskaalseks investeerimisfondiks kvalifitseerimise nduetele, ei saanud KA Deka nimetatud
maksu 1965. aasta dividendimaksu seaduse artikli 10 16ike 2 alusel tagasi.

18 KA Deka ei ole kohustatud Madalmaades kinni pidama dividendimaksu dividendidelt, mille
ta ise on valja maksnud.

19 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Saksa maksudigusnormide kohaselt
eeldatakse, et lepingulisse fondi investeerinud eraisikud saavad minimaalse teoreetilise
dividendisumma. Summasid, mida seetdttu lisaks tegelikult jaotatud summale maksustatakse,
nimetatakse ,valjamaksega vordsustatud summadeks” (ausschittungsgleiche Ertrage).
Pdhikohtuasjas kdnealustel aastatel kohaldati sellistesse fondidesse investeerinud Saksamaa
fUusiliste isikute suhtes maksuvabastust, mida kohaldati poolele nende maksustatavast summast,
mis vastas tegelikult jaotatud kasumile, millele lisandusid v6imalikud ,valjamaksega vordsustatud
summad”.

20  Kuni 2004. aastani vBimaldasid Saksa digusnormid neil eradiguslikel isikutel Madalmaade
dividendimaksu, mis kuulus tasumisele lepingulise fondi poolt, taielikult maha arvata maksust, mis
peeti Saksamaal kinni maksustatavalt summalt selle pooles vaartuses. Parast Saksa
oigusnormide muutmist oli see mahaarvamine aastatel 2004—2008 piiratud poolega Madalmaades
kinni peetud maksust ja mahaarvamist ei saanud enam teha, kui lepinguline fond oli otsustanud
valisriigis kinni peetud maksu kasumist maha arvata.

21 KA Deka taotles Madalmaade maksuhaldurilt aastate 2002/2003—-2007/2008 eest
Madalmaade arithingute poolt talle makstud dividendidelt kinni peetud dividendimaksu
tagastamist.

22  Kuna Inspecteur van de Belastingdienst (maksuameti inspektor, edaspidi ,maksuhaldur®)
jattis need taotlused rahuldamata, podrdus KA Deka Rechtbank Zeeland-West-Brabanti (Zeeland-
West-Brabanti esimese astme kohus, Madalmaad) poole maksuhalduri otsuse digusparasuse tle
otsustamiseks. Ta vaitis selles kohtus, et teda v6ib samastada Madalmaades asutatud
investeerimisfondiga, millel on fiskaalse investeerimisfondi staatus, nagu on satestatud 1969.
aasta arithingu tulumaksu seaduse artiklis 28, ning et tal on jarelikult 8igus dividendimaksu
tagastamisele EU artikli 56 (hiliem ELTL artikkel 63) alusel.

23  Kuna Rechtbank Zeeland-West-Brabantil (Zeeland-West-Brabanti esimese astme kohus)



tekkis kisimus, kas KA Deka oli nende fondide vordlemise kriteeriumide seisukohast, mille on
esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kohus), objektiivselt vorreldav
fiskaalse investeerimisfondiga, samuti arvestades suurt hulka kohtuasju, kus véivad tekkida
analoogsed kiusimused pdhikohtuasjas kasitletavatega, siis otsustas ta esitada sellele kohtule viis
eelotsuse kisimust.

24  Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kohus) tddeb kbigepealt, et oma
oigusliku vormi poolest vdib KA Deka kvalifitseerida fiskaalseks investeerimisfondiks ja selles osas
on ta objektiivselt sarnane Madalmaades asuva fiskaalse investeerimisfondiga. See kohus
tapsustab, et kuigi Madalmaades asuval fiskaalsel investeerimisfondil oleks olnud 6igus KA Deka
taotletud dividendimaksu tagastamisele, ei teki vimasel digust dividendimaksu tagasi saada ei
Madalmaade digusaktide ega Madalmaade Kuningriigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahelise
maksulepingu alusel.

25 Kuna Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kbrgeim kohus) leidis, et Rechtbank
Zeeland-West-Brabanti (Zeeland-West-Brabanti esimese astme kohus) kiusimustele antavad
vastused voivad tekitada pohjendatud kahtlusi, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1.  Kas EU artikliga 56 (niitid ELTL artikkel 63) on vastuolus see, kui investeerimisfondile, kelle
asukoht ei ole Madalmaades, jaetakse seetdttu, et ta ei ole kohustatud Madalmaade
dividendimaksu kinni pidama, tagastamata Madalmaade dividendimaks, mis peeti kinni
dividendidelt, mida investeerimisfond sai Madalmaades asuvatelt aritihingutelt, samas kui
Madalmaades asuvale Uhisinvesteerimisettevotjale, kes Madalmaade dividendimaksu kinni
pidades maksab investeeringutest saadud kasumi igal aastal enda aktsionaridele voi
osakuomanikele vélja, dividendimaks tagastatakse?

2. Kas EU artikliga 56 (nuiid ELTL artikkel 63) on vastuolus see, kui investeerimisfondile, mis ei
asu Madalmaades, ei tagastata Madalmaade dividendimaksu, mis peeti kinni dividendidelt, mida
ta sai Madalmaades asuvatelt ariiihingutelt, seetottu, et ta ei ole veenvalt tdendanud, et tema
aktsionaride voi osakuomanike puhul on taidetud Madalmaade Gigusnormides kehtestatud
tingimused?

3. Kas EU artikliga 56 (nuiid ELTL artikkel 63) on vastuolus see, kui investeerimisfondile, mis ei
asu Madalmaades, ei tagastata Madalmaade dividendimaksu, mis peeti kinni dividendidelt, mida
ta sai Madalmaades asuvatelt ariiihingutelt, seetdttu, et ta ei jaotanud investeeringutest saadud
kasumit taielikult hiljemalt kaheksandal kuul parast majandusaasta |6ppemist igal aastal enda
aktsionaridele voi osakuomanikele valja, kuigi tema asukohariigis kehtivate digusnormide kohaselt
kehtib tema investeeringutest saadud kasum osas, milles seda ei ole jaotatud a) jaotatud
kasumina ja/vei b) maksustatakse tema aktsionare vdi osakuomanikke asukohariigis nii, nagu
oleks kasum valja jaotatud, samas kui dividendimaks tagastatakse Madalmaades asuvale
Uhisinvesteerimisettevotjale, kes jaotab enda investeeringutest saadud kasumi — pidades kinni
Madalmaade dividendimaksu — igal aastal taielikult enda aktsionaridele véi osakuomanikele valja?*

Menetlus Euroopa Kohtus

26  Euroopa Kohtu presidendi 5. aprilli 2017. aasta otsusega liideti kdesolev kohtuasi kirjaliku ja
suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides kohtuasjaga C?157/17.

27  Parast 21. juuni 2018. aasta kohtuotsuse Fidelity Funds jt (C?480/16, EU:C:2018:480)
kuulutamist teatas eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule 3. detsembri 2018. aasta
kirjaga, et ta soovib v6tta tagasi eelotsusetaotluse kohtuasjas C?157/17 ja esimese kisimuse
kohtuasjas C?156/17, kuid jaab teise ja kolmanda kisimuse juurde, mis on esitatud kohtuasjas



C?156/17.

28  Euroopa Kohtu presidendi 4. detsembri 2018. aasta otsusega eraldati kohtuasi C?156/17
kohtuasjast C?157/17, mis seejarel kustutati Euroopa Kohtu registrist 12. detsembril 2018.

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

29  Parast kohtujuristi ettepaneku esitamist palus KA Deka Euroopa Kohtu kantseleile 18.
septembril 2019 esitatud taotlusega menetluse suulise osa uuendamist Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 83 alusel.

30 KA Deka pdhjendab oma taotlust vaitega, et kohtujuristi ettepanekus on tehtud viga
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba likumise kohta (EUT 1995, L 281, |k 31)
artikli 7 punkti e tblgendamisel. Vastupidi sellele, mida kinnitab kohtujurist oma ettepaneku
punktides 79-81, ei ole direktiivi 95/46 artikli 7 punktil e vahetut horisontaalset digusmdju, mis
lubaks eradiguslikul organisatsioonil taotleda vdi edastada isikuandmeid mdnele teisele
eradiguslikule organisatsioonile. Sellel ebatéapsusel on méaérav tahtsus Euroopa Kohtu lahendi
jaoks ja seeparast on menetluse suulise osa uuendamine pdhjendatud.

31 Sellega seoses tuleb mérkida, et ELTL artikli 252 teise 18igu kohaselt on kohtujuristi
Ulesanne avalikul kohtuistungil taiesti erapooletult ja s6ltumatult teha péhjendatud ettepanekuid
kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kohaselt nGuavad tema osalemist. Kohtujuristi
ettepanek ega selleni jdudmiseks labitud pdhjenduskaik ei ole Euroopa Kohtule siduvad (22. juuni
2017. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakvereniging jt, C?126/16, EU:C:2017:489, punkt
31 ja seal viidatud kohtupraktika).

32  Selles kontekstis tuleb veel taheldada, et Euroopa Liidu Kohtu p&hikirjas ega Euroopa Kohtu
kodukorras ei ole pooltele v6i Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud
isikutele ette nahtud vBimalust esitada seisukoht vastuseks kohtujuristi ettepanekule (25. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika). Asjaolu, et pool v6i huvitatud isik ei nbustu kohtujuristi ettepanekuga —
olenemata sellest, milliseid kiisimusi selles ettepanekus on analltsitud —, ei ole seega iseenesest
pdhjus, mis annaks alust suulise menetluse uuendamiseks (25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, punkt 24, ja 29. novembri 2017. aasta
kohtuotsus King, C?214/16, EU:C:2017:914, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

33  Sellest jareldub, et kuna KA Deka esitatud suulise osa uuendamise taotluse eesmark on
vOimaldada tal vastata kohtujuristi ettepanekus direktiivi 95/46 tblgendamise kohta esitatud
jareldustele, siis ei saa seda rahuldada.

34  Vastavalt kodukorra artiklile 83 vbib Euroopa Kohus igal ajal, olles kohtujuristi ara kuulanud,
uuendada méaarusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi
kui pool on péarast suulise osa lIdpetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tdhtsus Euroopa
Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille Gle pooled voi
Euroopa Liidu Kohtu pd&hikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

35 Kaesolevas kohtuasjas leiab Euroopa Kohus pérast kohtujuristi arakuulamist siiski, et tal on
olemas kogu vajalik teave eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks.

36 Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei ole menetluse suulise osa uuendamist vaja maarata.



Eelotsuse kisimuste anallils
Sissejuhatavad markused

37  Oluline on markida, et nagu nahtub eelotsusetaotlusest, maksustatakse Madalmaades
asuvate aritihingute poolt selles likmesriigis asuvatele tulusaajatele makstud dividendid
dividendimaksuga. Kui — nagu p6hikohtuasjas — dividendide saaja asub teises liikmesriigis, antud
juhul Saksamaal, voib Madalmaade Kuningriigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahelise maksulepingu
alusel neid dividende maksustada Madalmaades 15% maksumaéaraga.

38  Selles otsuses sisalduvatest andmetest ndhtub Uhtlasi, et tiksnes investeerimisfondid, mis
vastavad fiskaalseks investeerimisfondiks kvalifitseerimise tingimustele, mis on kehtestatud 1969.
aasta aritihingu tulumaksu seaduse artikliga 28, vbivad taotleda ja saada tagasi dividendimaksu,
mille nad on tasunud.

39 Tagastamist ei vOimaldata investeerimisfondidele, kes ei tdenda, et nad vastavad nimetatud
tingimustele, sealhulgas mitteresidendist fondidele.

40  Jarelikult, kuigi fiskaalseks investeerimisfondiks kvalifitseeritud fondid ei maksa maksu neile
makstud dividendidelt, maksustatakse teistele organisatsioonidele, sealhulgas teistes
likmesriikides asuvatele fondidele makstud dividende.

41  Sellest tuleneb, et investeerimisfondi, mis vastab fiskaalse investeerimisfondi tingimustele,
koheldakse saadud dividendide maksustamisel soodsamalt kui neid investeerimisfonde, mis ei
vasta nendele tingimustele, sealhulgas mitteresidendist investeerimisfondid.

42  Sellega seoses tuleb osutada, et igal liikmesriigil on kohustus kehtestada liidu digusega
kooskdlas olev jaotatava kasumi maksustamise stisteem, maaratledes selle raames tadpsemalt nii
maksustatava summa kui ka maksumaara, mida kohaldatakse dividende saavale aktsionéarile (vt
eelkdige 20. mai 2008. aasta kohtuotsus Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
EU:C:2008:289, punkt 30; 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?284/09,
EU:C:2011:670, punkt 45, ning 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Riskin ja Timmermans,
C?176/15, EU:C:2016:488, punkt 29).

43  Siit jareldub, et likmesriigid vOivad investeerimisfondide kasutamise edendamiseks vabalt
ette ndha maksustamise eriskeemi, mida kohaldatakse nimetatud organisatsioonide ja nende
saadud dividendide suhtes, samuti maaratleda materiaaldiguslikud ja vormilised tingimused, mis
peavad olema taidetud, et seda skeemi saaks kohaldada (vt selle kohta 9. oktoobri 2014. aasta
kohtuotsus van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, punkt 47, ja 24. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Sauvage ja Lejeune, C?602/17, EU:C:2018:856, punkt 34).

44  Lisaks maaravad liikmesriikide maksualase s6ltumatuse pohimotte kohaselt liikkmesriigid ise
kindlaks, millised tdendid tuleb esitada tbendamaks, et sellise skeemi kohaldamiseks néutavad
tingimused on taidetud (vt selle kohta 30. juuni 2011. aasta kohtuotsus Meilicke jt, C?262/09,
EU:C:2011:438, punkt 37; 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus van Caster, C?326/12,
EU:C:2014:2269, punkt 47, ning 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sauvage ja Lejeune,
C?602/17, EU:C:2018:856, punkt 34).



45  Sellegipoolest on liikkmesriigid oma maksualase sdltumatuse teostamisel kohustatud jargima
lidu digusest tulenevaid ndudeid, eriti neid, mis on kehtestatud kapitali vaba liikumist kéasitlevate
aluslepingu satetega (30. juuni 2011. aasta kohtuotsus Meilicke jt, C?262/09, EU:C:2011:438,
punkt 38).

46  Jarelikult ei tohi investeerimisfondidele eriskeemi kehtestamine, eriti skeemi kohaldamiseks
ndutavate tingimuste laad ja selleks ndutavad tdendid, kujutada endast kapitali vaba liikumise
piirangut.

47  Teisele ja kolmandale kiisimusele tuleb vastata neid kaalutlusi arvesse vottes.
Teine kiisimus

48  Teise kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas ELTL
artiklit 63 tuleb tblgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette, et
mitteresidendist investeerimisfondile ei tagastata selles liikkmesriigis asuvatelt Uksustelt saadud
dividendidelt kinni peetud dividendimaksu pdhjusel, et ta ei tbenda, et tema aktsionarid voi
osakuomanikud vastavad nendes digusnormides kehtestatud tingimustele.

49  Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et ELTL artikli 63 16ikega 1 keelatud
meetmete hulka kuuluvad sellised kapitali likumise piirangud, mis vdivad parssida mitteresidentide
tahet liikmesriiki investeerida voi parssida selle likmesriigi residentide tahet investeerida teistesse
riikidesse (vt eelkdige 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punkt 39, ja 22. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Sofina jt, C?575/17, EU:C:2018:943, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

50 Seega tuleb esiteks kontrollida, kas liikmesriigi kehtestatud investeerimisfondi aktsionare voi
osakuomanikke puudutavad tingimused, millest sdltub selle fondi vBimalus nduda tasutud
dividendimaksu tagastamist, vBivad parssida mitteresidendist investeerimisfondi tahet investeerida
sellesse liikkmesriiki. Teiseks tuleb uurida, kas téendid, mille mitteresidendist investeerimisfondid
peavad sel eesmargil esitama, parsivad nende tahet investeerida sellesse liikmesriiki.

51  Mis puudutab esiteks neid tingimusi, siis nahtub eelotsusetaotlusest, et aastatel 2002—-2006
nagid aktsionéride koosseisu puudutavad tingimused ette osaluskinnised, mida fondi aktsiate voi
osalusvaartpaberite omanikud ei tohtinud Uletada, et fondi saaks kvalifitseerida fiskaalseks
investeerimisfondiks. Need kiinnised olid erinevad olenevalt sellest, kas fondi aktsiad voi
osalusvaartpaberid olid vdi ei olnud Amsterdami borsil ametlikult noteeritud.

52 Nimelt kui fondi aktsiad voi osalusvaartpaberid olid Amsterdami borsil ametlikult noteeritud,
ei saanud fiskaalse investeerimisfondi regulatsiooni kohaldada fondidele, mille aktsiatest voi
osalusest kuulus 45% vdi enam sellisele Uksusele, kes oli kohustatud tasuma kasumimaksu, voi
Uksusele, mille kasumilt olid kohustatud kasumimaksu maksma tema aktsionarid voi
osakuomanikud, samuti fondidele, mille osalusest kuulus mdnele fuusilisele isikule Uksi 25% voi
rohkem. Seevastu juhul, kui fondi aktsiad v0i osalusvaartpaberid ei olnud Amsterdami borsil
ametlikult noteeritud, pidi neist véhemalt 75% kuuluma fuusilistele isikutele ja Uksustele, kes ei
olnud kohustatud tasuma kasumimaksu, nagu pensionifondid ja heategevusorganisatsioonid voi
teised fiskaalsed investeerimisfondid, ilma et mdnele flitsilisele isikule tksi kuuluks 5% v6i rohkem
osalusest, vOi kui organisatsioon oli saanud tegevusloa investeerimisfondide Ule jarelevalve
tegemise seaduse alusel, siis rohkem kui 25% osalusest.

53  Eelotsusetaotlusest nahtub samuti, et alates 1. jaanuarist 2007 kohaldatavate riigisiseste
oigusnormide kohaselt peavad selleks, et saaks kohaldada fiskaalsete investeerimisfondide



skeemi, investeerimisfondi aktsiad v6i osakud olema kaubeldavad finantsinstrumentide turul, nagu
on ette nahtud seaduses finantsturgude ja nende Ule jarelevalve tegemise kohta, vdi peab fondil
vOi fondivalitsejal olema nimetatud seaduse kohane luba vdi peab ta olema loa omamise
kohustusest selle seaduse alusel vabastatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et
edaspidi ei ole tahtsust asjaolul, et investeerimisfondi aktsiad v6i osakud oleksid noteeritud
Amsterdami borsil.

54  Tuleb tddeda, et pohikohtuasjas kdne all olevad riigisisesed digusnormid, mis kehtisid
ajavahemikul 2002—-2006, nagu ka alates 1. jaanuarist 2007 kohaldatavad digusnormid, ei
eristanud residendist investeerimisfonde mitteresidendist investeerimisfondidest selles mottes, et
dividendimaksu tagastamise tingimused olid vahet tegemata kohaldatavad mdlemat liiki fondide
suhtes.

55  Siiski vdivad riigisisesed digusnormid, mida kohaldatakse vahet tegemata nii residendist kui
ka mitteresidendist ettevotjate suhtes, kujutada endast kapitali vaba liikumise piirangut. Euroopa
Kohtu praktikast tuleneb nimelt, et isegi vahetegemine, mis pdhineb objektiivsetel kriteeriumidel,
vOib tegelikult kahjustada piiriileseid olukordi (vt selle kohta 5. veebruari 2014. aasta kohtuotsus
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, punktid 37-39).

56  Nii on see juhul, kui liikmesriigi 8igusnormid, mida kohaldatakse vahet tegemata nii
residendist kui ka mitteresidendist ettevdtjatele, annavad maksusoodustuse Uksnes olukordades,
kus ettevotja taidab tingimusi voi kohustusi, mis on oma olemuselt voi faktiliselt riigisisesele turule
omased, mistdttu neid tingimusi voi kohustusi vbivad téita Uksnes riigi turul tegutsevad ettevotjad
ning sisuliselt sarnaste omadustega mitteresidendist ettevétjad neid tingimusi Gldjuhul ei taida (vt
selle kohta 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, punktid 36
ja 37, ning 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus Van der Weegen jt, C?580/15, EU:C:2017:429, punkt
29).

57  Mis puudutab pdhikohtuasjas kasitletavaid riigisiseseid digusnorme, mis olid kohaldatavad
ajavahemikul 2002—2006, siis ndhtub eelotsusetaotluses sisalduvatest andmetest, mis on kokku
voetud k&aesoleva kohtuotsuse punktis 52, et investeerimisfondid, mille aktsiad voi osakud ei olnud
Amsterdami borsil noteeritud, pidid vastama rangematele tingimustele kui investeerimisfondid,
mille aktsiad v6i osakud olid sellel borsil noteeritud.

58 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on seega kontrollida, ega aktsiondre puudutavat
tingimust, mis pohines investeerimisfondi aktsiate voi osakute noteerimisel Amsterdami borsil, ei
saanud selle olemuse tottu voi faktiliselt taita peamiselt residendist investeerimisfondid, samas kui
mitteresidendist investeerimisfondid, mille aktsiad ja osakud ei olnud noteeritud Amsterdami boérsil,
vaid monel muul borsil, seda tingimust tldjuhul ei taitnud.

59  Mis puudutab alates 1. jaanuarist 2007 kohaldatavaid riigisiseseid digusnorme, siis ndhtub
eelotsusetaotluses esitatud andmetest, mis on kokku voetud k&esoleva kohtuotsuse punktis 53, et
selleks, et saaks kohaldada fiskaalsete investeerimisfondide skeemi, peavad investeerimisfondi
aktsiad vdi osakud olema kaubeldavad finantsinstrumentide turul, nagu on ette ndhtud seaduses
finantsturgude ja nende Ule jarelevalve tegemise kohta. Nende digusnormide kohaselt kuulub selle
skeemi kohaldamisalasse ka fond vdi fondivalitseja, kellel on nimetatud seaduse kohane luba voi
kes on loa omamise kohustusest vabastatud.



60  Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kontrollida, ega viimati
nimetatud Gigusnormidega kehtestatud tingimusi ei saa nende olemuse t6ttu voi faktiliselt taita
peamiselt residendist investeerimisfondid, ning ega need ei jata skeemi kohaldamisalast faktiliselt
valja mitteresidendist investeerimisfonde, kes vastavad oma asukohaliikmesriigis sarnastele
tingimustele.

61  Teiseks, mis puudutab téendeid, mida mitteresidendist investeerimisfondid peavad esitama
tdendamaks, et nad vastavad fiskaalse investeerimisfondi skeemi kohaldamise tingimustele ja
voivad seega saada tagasi dividendimaksu, mille nad on tasunud, siis tuleb markida, et likmesriigi
maksuhalduril on digus nbuda maksumaksjalt tdendeid, mida ta peab vajalikuks, et hinnata, kas
asjasse puutuvate digusnormidega ette nahtud maksusoodustuse saamise tingimused on taidetud
ning kas seega anda seda soodustust voi mitte (10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Haribo
Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C?436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 95
ja seal viidatud kohtupraktika). Nouded, millele peavad vastama maksukohustuslase esitatud
teabe sisu, vorm ja tapsuse aste, et tema suhtes saaks kohaldada maksusoodustust, maarab
kindlaks soodustust andev liikkmesriik, et tal oleks vGimalik maks Gigesti méarata (vt selle kohta 9.
oktoobri 2014. aasta kohtuotsus van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, punkt 52).

62  Sellegipoolest, et mitte muuta maksusoodustuse saamist mitteresidendist maksumaksjale
vOimatuks voi Ulemé&éra raskeks, ei saa nbuda, et ta esitaks tdendid, mis on soodustust andva
likmesriigi digusaktides ette ndhtud dokumentide vormi ja tdpsuse astmega igati kooskdlas, kui
maksumaksja esitatud dokumendid véimaldavad niigi likmesriigil selgelt ja tapselt kontrollida, kas
maksusoodustuse saamise tingimused on taidetud (vt selle kohta 30. juuni 2011. aasta kohtuotsus
Meilicke jt, C?262/09, EU:C:2011:438, punkt 46). Nimelt, nagu toob esile kohtujurist oma
ettepaneku punktis 72, ei tohi mitteresidendist maksumaksjatele panna Glemaarast
halduskoormust, mis muudaks neil tegelikult maksusoodustuse saamise vBimatuks.

63  Pohikohtuasjas toonitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et KA Deka ei saa aktsionéride
koosseisu tingimustele vastata pohjusel, et on valitud aktsiatega kauplemise siisteem, mis ei
vOimalda tal teada saada oma osakuomanikke.

64  Seega néib, et aktsionaride koosseisu puudutavate tingimuste taitmise tdendamise
vOimatus ei seisne noutud teabe sisu keerukuses ega selles, millist tdendit ndutakse, ega ka
selles, et andmekaitset kasitlevate digusnormide kohaldamise t6ttu, millega rakendatakse direktiivi
95/46, on vdoimatu neid andmeid diguspéraselt koguda, vaid see tuleneb aktsiatega kauplemise
susteemist, mille kdnealune fond on valinud.

65 Neil asjaoludel teabe liikkumise puudumine ettevdtja poolel ei ole aga probleem, millega
peaks tegelema asjaomane liikmesriik (10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Haribo Lakritzen
Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C?436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 98, ning 30.
juuni 2011. aasta kohtuotsus Meilicke jt, C?262/09, EU:C:2011:438, punkt 48).

66  Kuna pohikohtuasjas paistavad olevat vaidlusalused tdendamisnduded kehtestatud ka
residendist investeerimisfondidele, kes on valinud osakutega kauplemise stisteemi, mis on
analoogne podhikohtuasjas KA Deka valitud siisteemiga — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus —, ei kujuta mitteresidendist investeerimisfondile tema tasutud dividendimaksu
tagastamisest keeldumine pdhjusel, et fond ei suutnud piisavalt tdendada, et ta vastab neile
tingimustele, endast mitteresidendist investeerimisfondi ebasoodsat kohtlemist.

67  KOoike eeltoodut arvesse véttes tuleb teisele kiisimusele seega vastata, et ELTL artiklit 63
tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 8igusnormid, mis naevad ette, et
mitteresidendist investeerimisfondile ei tagastata selles liikkmesriigis asuvatelt Uksustelt saadud



dividendidelt kinni peetud dividendimaksu pdhjusel, et ta ei tbenda, et tema aktsionarid voi
osakuomanikud vastavad nendes digusnormides kehtestatud tingimustele, eeldusel, et need
tingimused ei aseta mitteresidendist investeerimisfonde ebasoodsamasse olukorda ja et
maksuhaldur nBuab nimetatud tingimuste taitmist tdendavate dokumentide esitamist ka residendist
investeerimisfondidelt, mida tuleb kontrollida likmesriigi kohtul.

Kolmas kisimus

68 Kolmanda kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikkmesriigi 6igusnormid, mis ndevad
ette, et mitteresidendist investeerimisfondile ei tagastata dividendimaksu, mille ta pidi selles
likmesriigis tasuma, kuna ta ei vasta tagastamisele seatud tingimustele, st ta ei jaota
investeeringutest saadud kasumit taielikult igal aastal kaheksa kuu jooksul parast majandusaasta
I6ppemist oma aktsionaridele voi osakuomanikele vélja, kuigi tema asukohaliikmesriigis kehtivate
digusnormide kohaselt loetakse tema investeeringutest saadud kasum osas, milles seda ei ole
jaotatud, jaotatud kasumiks vO0i arvestatakse selle maksu sisse, mille see liikkmesriik peab kinni
aktsionaridelt voi osakuomanikelt nii, nagu see kasum oleks vdlja jaotatud.

69  Nagu nahtub eelotsusetaotlusest, on dividendimaksu tagastamise tingimus, mis puudutab
fondi kasumi edasijaotamist, sdnastatud uldiselt ega tee vahet residendist investeerimisfondidel ja
mitteresidendist investeerimisfondidel. Nimelt peavad nii residendist investeerimisfondid kui ka
mitteresidendist investeerimisfondid sellele tingimusele vastama, et tasutud dividendimaks tagasi
saada.

70  Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 55 ja 56 osundatud kohtupraktikat, tuleb siiski
kontrollida, ega see tingimus, mis on kiill vahet tegemata kohaldatav, ei sea tegelikult
mitteresidendist investeerimisfonde ebasoodsamasse olukorda.

71  Nagu on osutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 43, vdib iga likmesriik juhul, kui Euroopa
Liidu tasandil ei ole thtlustamist toimunud, vabalt otsustada, kas ta ndeb investeerimisfondide
kasutamise edendamiseks ette maksustamise eriskeemi, mida kohaldatakse nende
organisatsioonide ja nende saadud dividendide suhtes, samuti maaratleda materiaaldiguslikud ja
vormilised tingimused, mis peavad olema taidetud, et seda skeemi saaks kohaldada. Seega on
selliste skeemide tingimused igal juhul omased igale liikmesriigile ja eri likmesriikides erinevad.

72  Lisaks ei saa kapitali vaba liikumist k&sitada nii, et likmesriik on kohustatud kehtestama
oma maksudigusnormid soltuvalt teise liikmesriigi normidest, et igal juhul oleks tagatud
maksustamine, mis kaotab koik riigisisestest maksudigusnormidest tulenevad erinevused,
kusjuures maksumaksja otsused teise liikkmesriiki investeerimise kohta vdivad olla selle
maksumaksja jaoks igal Uksikjuhul rohkem voi vahem soodsad voi ebasoodsad (7. novembri 2013.
aasta kohtuotsus K, C?322/11, EU:C:2013:716, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

73  Samas, kui seada kinnipeetud maksu tagastamise véimalus séltuvusse liikkmesriigi diguses
ette ndhtud tingimuste rangest jargimisest, jattes korvale seadusest tulenevad tingimused, mis
kehtivad mitteresidendist investeerimisfondidele nende asukohariigis, tdhendaks see seda, et
dividendide sooduskohtlemine on vdimalik Giksnes residendist investeerimisfondide puhul. Kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusena ei selgu teisiti, saavad residendist
investeerimisfondid Uldjuhul taita kdik oma asukohariigi 6igusnormidega kehtestatud tingimused,
samas kui mitteresidendist investeerimisfondid saavad uldjuhul vastata Uksnes oma
asukohaliikmesriigi kehtestatud tingimustele.

74  Neil asjaoludel ei saa valistada, et mitteresidendist investeerimisfond, mis oma asukohariigis
kehtiva Bigusliku raamistiku tottu ei vasta kdigile maksusoodustust andva liikmesriigi seatud



tingimustele, on siiski sisuliselt sarnases olukorras residendist investeerimisfondiga, kes vastab
nimetatud tingimustele.

75  Seega selleks, et likmesriigi digusnormides ette nahtud tingimused, mida kohaldatakse kiill
vahet tegemata nii residendist kui ka mitteresidendist investeerimisfondidele, ei seaks faktiliselt
ebasoodsasse olukorda mitteresidendist investeerimisfonde, peab viimastel olema véimalik
tbendada, et nad on just oma asukohariigis kehtiva Gigusliku raamistiku tottu sarnases olukorras
residendist investeerimisfondidega, mis vastavad neile tingimustele.

76  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et piirililese ja riigisisese olukorra sarnasust tuleb hinnata
asjaomaste riigisiseste digusnormide eesmargi ning nende reguleerimiseseme ja sisu alusel (vt
eelkdige 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

77  Selles osas ndhtub Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust, et kasumi edasijaotamise
tingimus on seotud fiskaalsete investeerimisfondide regulatsiooni eesmargiga, milleks on see, et
investeeringud, mida isik teeb investeerimisfondi vahendusel, oleksid sama tasuvad nagu
investeeringud, mis on tehtud otseinvesteeringutena. Sellega seoses nahtub toimikust veel, et
likmesriigi seadusandja leidis, et on oluline, et investeerimisfondid jaotaksid investeeringutest
tuleneva kasumi voimalikult kiiresti edasi hoiustajatele, kelle vahendeid nad paigutasid.

78  Mis puudutab seost kasumi edasijaotamise kohustuse ja investorite tasandil maksustamise
vahel, siis nahtub Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust veel, et edasijaotamise kohustus tdi
kaasa tulumaksu kohaldamise. Kuna 2001. aastal kehtestati maks kindlasummaliselt
aastatootluselt, mis arvutati isikute puhul séltumata tegelikust tootlusest, mida nad said oma
aktsiatest ja muudest investeeringutest, tekib péhikohtuasja hagejal, pdhikohtuasja menetlusse
astujatel ja Euroopa Komisjonil siiski kiisimus, kas fondi kasumi edasijaotamine on vajalik, et
saavutada eesmark, milleks on otseinvesteeringute ja investeerimisfondi vahendusel tehtud
investeeringute neutraalne maksustamine.

79  Ké&esoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes on ainsana padev télgendama
riigisisest Gigust, kdiki pdhikohtuasjas arutusel olevaid maksudigusnorme ja kogu liikkmesriigi
maksususteemi arvesse vottes kindlaks teha, milles seisneb kasumi edasijaotamise tingimuse
pdhieesmark.

80  Kui peaks selguma, et taotletav eesmark on anda investoritele, kes on kasutanud
investeerimisfondi teenuseid, nende saadud kasum voimalikult kiiresti katte, siis selline
mitteresidendist investeerimisfond, kes ei maksa oma investeeringutelt saadud tulu vélja, kuigi
seda tulu loetakse jaotatuks, ei ole objektiivselt sarnases olukorras residendist
investeerimisfondiga, kes jaotab oma tulu riigisisestes digusnormides ette nahtud tingimustel.

81  Seevastu juhul, kui taotletav eesmérk seisneb peamiselt kasumi maksustamises
investeerimisfondi aktsionari tasandil, tuleb asuda seisukohale, et residendist investeerimisfond,
kes oma kasumi tegelikult valja maksab, ja mitteresidendist investeerimisfond, mille kasumit ei
jaotata, vaid loetakse jaotatuks ja maksustatakse sellisena nimetatud fondi aktsionari tasandil, on
objektiivselt sarnases olukorras. Mdlemal juhul kantakse nimelt maksustamise tasand
investeerimisfondist aktsionérile Ule.

82  Viimati nimetatud olukorras, kui liikmesriik keeldub mitteresidendist investeerimisfondile —
pdhjusel, et ta ei jaota investeeringutest saadud kasumit taielikult igal aastal kaheksa kuu jooksul
parast majandusaasta I6ppemist oma aktsionaridele vdi osakuomanikele valja — tagastamast
selles liikmesriigis tasutud dividendimaksu, kuigi fondi asukohaliikmesriigis kehtivate digusnormide
kohaselt loetakse tema investeeringutest saadud kasum osas, milles seda ei ole jaotatud, jaotatud



kasumiks vOi arvestatakse selle maksu sisse, mille see likmesriik peab kinni aktsionaridelt voi
osakuomanikelt nii, nagu see kasum oleks valja jaotatud, on tegemist kapitali vaba likumise
piiranguga.

83  Selline piirang on aga lubatud vaid siis, kui see on ulekaalukast Uldisest huvist tulenevatel
pdhjustel pbhjendatud, on taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ega lahe kaugemale sellest,
mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, punkt 56).

84  Samas tuleb markida, et pdhikohtuasjas ei ole Madalmaade valitsus asjaomase
investeerimisfondi kasumi edasijaotamise tingimuse puhul selliseid pdhjendusi esitanud.

85 Neil asjaoludel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 63 tuleb t6lgendada nii,
et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis naevad ette, et mitteresidendist
investeerimisfondile ei tagastata dividendimaksu, mille ta pidi selles likmesriigis tasuma, kuna ta ei
vasta seadusega tagastamisele kehtestatud tingimustele, st ta ei jaota investeeringutest saadud
kasumit taielikult igal aastal kaheksa kuu jooksul parast majandusaasta |6ppemist oma
aktsionaridele voi osakuomanikele valja, kuigi tema asukohaliikmesriigis loetakse tema
investeeringutest saadud kasum osas, milles seda ei ole jaotatud, jaotatud kasumiks voi
arvestatakse selle maksu sisse, mille see liikkmesriik peab kinni aktsionaridelt voi osakuomanikelt
nii, nagu see kasum oleks valja jaotatud, ning et arvestades nende tingimuste aluseks olevat
eesmarki, on selline fond sarnases olukorras residendist fondiga, kes saab selle maksu tagasi,
mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Kohtukulud

86  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. ELTL artiklit 63 tuleb t6lgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liitkmesriigi
digusnormid, mis ndevad ette, et mitteresidendist investeerimisfondile ei tagastata selles
lilkmesriigis asuvatelt tksustelt saadud dividendidelt kinni peetud dividendimaksu
pbhjusel, et ta ei tdenda, et tema aktsionarid vdi osakuomanikud vastavad nendes
odigusnormides kehtestatud tingimustele, eeldusel, et need tingimused ei aseta
mitteresidendist investeerimisfonde ebasoodsamasse olukorda ja et maksuhaldur nduab
nimetatud tingimuste taitmist tdendavate dokumentide esitamist ka residendist
investeerimisfondidelt, mida tuleb kontrollida lilkkmesriigi kohtul.

2.  ELTL artiklit 63 tuleb tblgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid,
mis ndevad ette, et mitteresidendist investeerimisfondile ei tagastata dividendimaksu, mille
ta pidi selles liikkmesriigis tasuma, kuna ta ei vasta seadusega tagastamisele kehtestatud
tingimustele, st ta ei jaota investeeringutest saadud kasumit taielikult igal aastal kaheksa
kuu jooksul parast majandusaasta |dppemist oma aktsionaridele voi osakuomanikele vélja,
kuigi tema asukohaliikmesriigis loetakse tema investeeringutest saadud kasum osas,
milles seda ei ole jaotatud, jaotatud kasumiks vi arvestatakse selle maksu sisse, mille see
lilkmesriik peab kinni aktsionaridelt véi osakuomanikelt nii, nagu see kasum oleks valja
jaotatud, ning et arvestades nende tingimuste aluseks olevat eesmarki, on selline fond
sarnases olukorras residendist fondiga, kes saab selle maksu tagasi, mida tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.



Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



