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Ennakkoratkaisupyynté — Paaomien ja maksujen vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Arvopapereihin
kohdistuvaa yhteista sijoitustoimintaa harjoittaville yrityksille (yhteissijoitusyritykset) maksettujen
osinkojen verotus — Osingoista pidatetyn veron palautus — Edellytykset — Objektiiviset
erotteluperusteet — Perusteet, jotka ovat luonteensa vuoksi tai tosiasiallisesti edullisempia maassa
asuville verovelvollisille

Asiassa C-156/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (ylin tuomioistuin, Alankomaat) on esittanyt 3.3.2017 tekemallaan paatoksella, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.3.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

KoéIn-Aktienfonds Deka

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

Nederlandse Orde van Belastingadviseursin ja
Loyens en Loeff NV:n osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. G. Xuereb (esitteleva tuomari) seka tuomarit T.
von Danwitz ja C. Vajda,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.5.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Koln-Aktienfonds Deka, edustajanaan R. van der Jagt, osakas,

- Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, asiamiehindan F. R. Herreveld ja J. J. A. M.
Korving,

- Loyens en Loeff NV, edustajinaan A. C. Breuer, advocaat, ja S. Daniéls, veroneuvoja,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja J. Langer,



- Saksan hallitus, asiamiehinaan aluksi T. Henze, J. Mdéller ja R. Kanitz, sittemmin J. Méller ja
R. Kanitz,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja N. Gossement,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.9.2019 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEUT 63 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Koln-Aktienfonds Deka (jaljempana
KA Deka) ja Staatssecretaris van Financién (valtiovarainministerion valtiosihteeri, Alankomaat) ja
jossa on kyseessa KA Dekalta alankomaisten yhti6iden osakkuuksista verovuosilta
2002/2003-2007/2008 jaetuista osingoista kannetun osinkoveron palautus.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvopapereihin kohdistuvaa yhteista sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksia
(yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten m&araysten
yhteensovittamisesta 20.12.1985 annetulla neuvoston direktiivilla 85/611/ETY (EYVL 1985, L 375,
s. 3) oli sen johdanto-osan neljnnen perustelukappaleen mukaan tarkoitus antaa yhteiset
perussaannot jasenvaltioissa sijaitsevien yhteista sijoitustoimintaa harjoittavien yritysten
toimiluvasta, valvonnasta, rakenteesta, toiminnasta ja tiedoista, jotka niiden on julkistettava.
Direktiivia 85/611 muutettiin useaan otteeseen, ja se kumottiin 1.7.2011 alkavin vaikutuksin
siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteista sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksia
(yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten
yhteensovittamisesta 13.7.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2009/65/EY (EUVL 2009, L 302, s. 32), jolla se laadittiin uudelleen.

Alankomaiden oikeus

4 Vero-oikeudellisia sijoituslaitoksia koskevalla Alankomaiden jarjestelmaélla on tarkoitus
mabhdollistaa se, etta luonnolliset henkil6t ja erityisesti piensijoittajat voivat tehda yhteissijoituksia
tietyntyyppisiin varallisuuseriin. Ta&man jarjestelman tavoitteena on lahentéa yksityishenkiloihin,
jotka sijoittavat vero-oikeudellisen sijoituslaitoksen valitykselld, sovellettava verokohtelu sellaisiin
yksityishenkilGihin, jotka tekevét sijoituksia yksilollisesti, sovellettavan verokohtelun kanssa.

5 Tassa tarkoituksessa vero-oikeudellisiin sijoituslaitoksiin sovelletaan yhteiséveroa, jonka
verokanta on nolla. Niille mydnnetddn myds saaduista alankomaalaisista osingoista pidatetyn
osinkoveron palautus. Vuoden 1965 osinkoverolain (Wet op de dividendbelasting 1965), sellaisena
kuin sita sovelletaan pddasiassa, 10 8:n 2 momentissa saadetdén siten seuraavaa:

"Yhti6, jonka katsotaan olevan yhteisdverotuksessa sijoituslaitos, voi pyytaa verotarkastajaa
tekemaan paatoksen, johon on mahdollista hakea muutosta, ja jonka mukaan sille mydnnetaan
silté kalenterivuoden aikana pidatetyn osinkoveron palautus — —"



6 Vero-oikeudellisilla sijoituslaitoksilla on myds oikeus hyvitykseen niiltd ulkomailla
sijaitsevista sijoitusvalineista pidatetysta lahdeverosta.

7 Vero-oikeudellisten sijoituslaitosten on osinkoja jakaessaan pidatettava niista osinkojen
saajalta alankomaalainen vero.

8 Vero-oikeudellisten sijoituslaitosten jarjestelmaa saannellaan paaasiallisesti vuoden 1969
yhteistverolain (Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 28 8:ss4, jossa vahvistetaan
edellytykset, jotka sijoituslaitoksen on taytettava, jotta sen voidaan katsoa olevan vero-
oikeudellinen sijoituslaitos.

9 Naihin edellytyksiin kuuluu sijoituslaitoksille asetettu velvollisuus jakaa osakkeen- tai
osuudenomistajilleen osinkona saadut tulot tietyssa maaraajassa. Vuoden 1969 yhteisdverolain 28
8:n 2 momentin b kohdassa sé&adetaan siten, ettd asetuksella vahvistettu osa voitosta on
maksettava osakkeiden ja osuustodistusten haltijoille kahdeksan kuukauden kuluessa
asianomaisen tilikauden paattymisesta ja ettda maksettava voitto on jaettava tasan osakkeiden ja
osuustodistusten valilla.

10  Tassa yhteydessa unionin tuomioistuimen kaytettavisséa olevasta asiakirja-aineistosta kay
ilmi, etté sijoituslaitoksista annetun asetuksen (Besluit beleggingsinstellingen; Stb. 1970, nro 190),
sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2007 annetulla asetuksella (Stb. 2007, nro 573)
(jallempana sijoituslaitoksista annettu asetus) nojalla maarat, jotka eivat ole vahennyskelpoisia,
otetaan huomioon sijoitusrahaston jaettavissa olevaa voittoa maaritettaessa. Lisaksi vero-
oikeudellinen sijoituslaitos voi muodostaa uudelleensijoitusrahaston ja pyoristysrahaston
voidakseen pydristaa jaettavat maarat.

11  Sijoituslaitoksen omistajien on taytettava tietyt edellytykset, jotta se voidaan luokitella vero-
oikeudelliseksi sijoituslaitokseksi, koska ainoastaan sellaisilla sijoittajilla on oikeus kayttaa vero-
oikeudellisten sijoituslaitosten jarjestelmaa, joita varten se on tarkoitettu.

12  Vuosina 2002-2006 omistajia koskevista edellytyksista sdadettiin vuoden 1969
yhteisdverolain 28 8:n 2 momentin c—g kohdassa. Naissa saannoksissa erotettiin toisistaan
sijoituslaitokset, joiden osakkeet tai osuudet oli suunnattu suurelle yleisélle, ja muut
sijoituslaitokset, joihin sovellettiin tiukempia edellytyksid. Naiden laitosten valinen ero perustui
siihen, noteerattiinko niiden osakkeet tai osuustodistukset virallisesti Amsterdamin pdrssissa vai ei.

13  Sijoituslaitos, jonka osakkeet tai osuudet noteerattiin Amsterdamin porssissé, oli
paasaantoisesti suljettu vero-oikeudellisten sijoituslaitosten jarjestelman ulkopuolelle, jos
vahintaan 45 prosenttia sen osakkeista tai osuuksista oli voittoverotuksen alaisen yhteison
omistuksessa, lukuun ottamatta vero-oikeudellisia sijoituslaitoksia, joiden osakkeet tai osuudet
noteerattiin Amsterdamin porssissa, tai sellaisen yhteison omistuksessa, jonka sijoitustuloihin
sovellettiin osakkeen- tai osuudenomistajilta kannettavaa voittoveroa. Mydskaan sijoituslaitokseen,
jonka osakkeista tai osuuksista vahintaan 25 prosenttia oli ynden ainoan luonnollisen henkildn
omistuksessa, ei voitu soveltaa vero-oikeudellisten sijoituslaitosten jarjestelmaa.

14  Sijoituslaitokseen, jonka osakkeita tai osuuksia ei noteerattu Amsterdamin porssissa,
sovellettiin tiukempia ehtoja, ja jotta siihen voitiin soveltaa vero-oikeudellisten sijoituslaitosten
jarjestelmaa, vahintaan 75 prosenttia sen osakkeista tai osuuksista oli oltava luonnollisten
henkildiden, yhteisojen, joihin ei sovellettu voittoverotusta, kuten elakerahastojen ja
hyvantekevaisyysjarjesttjen, tai muiden vero-oikeudellisten sijoituslaitosten omistuksessa.
Sijoituslaitokseen ei voitu soveltaa vero-oikeudellisten sijoituslaitosten jarjestelmaa, jos yksi tai
useampi luonnollinen henkild omisti vahintaan 5 prosenttia taman yhteisén osakkeista tai



osuuksista. Jos sijoitusrahastolla oli sijoituslaitosten valvontaa koskevista saannoksista 27.6.1990
annetussa laissa (Wet houdende bepalingen inzake het toezicht op beleggingsinstellingen; Stb.
1990, nro 380) tarkoitettu toimilupa, viimeksi mainittu kielto korvattiin saanndélla, jonka mukaan
yksikaan luonnollinen henkild ei saa omistaa 25 prosenttia tai enempaa yhteisén osakkeista.

15  Vero-oikeudellisten sijoituslaitosten jarjestelmén soveltamisen edellytyksenéd on 1.1.2007
alkaen eraiden lainsaddantomuutosten jalkeen, etta sijoituslaitoksen osakkeilla tai osuuksilla on
kaytava kauppaa finanssimarkkinoita ja niiden valvontaa koskevista sddnngista 28.9.2006 annetun
lain (Wet houdende regels met betrekking tot de financiéle markten en het toezicht daarop; Stb.
2006, nro 475) 1:1 8:ssa tarkoitetuilla arvopaperimarkkinoilla tai rahastolla tai sen hoitajalla on
oltava mainitun lain 2:65 8:ssa tarkoitettu toimilupa taikka rahaston tai sen hoitajan on mainitun
lain 2:66 8:n 3 momentin nojalla oltava vapautettu siité.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

16 KA Deka on Saksan oikeuden mukaan perustettu ja Saksaan sijoittautunut sijoitusrahasto
(Publikums-Sondervermdgen). Se on direktiiveissa 85/611 ja 2009/65 tarkoitettu
yhteissijoitusyritys, joka on tyypiltdan avoin ja porssinoteerattu, silla ei ole oikeushenkil6llisyyttéa ja
se on henkilékohtaisesti vapautettu voittoverotuksesta Saksassa. Se tekee sijoituksia
yksityishenkildiden lukuun. Sen osuuksien kurssi on noteerattu Saksan arvopaperipérssissa, mutta
kaupankaynti nailla osuuksilla tapahtuu niin kutsutun global stream system -jarjestelméan kautta.

17 KA Deka sai tilikausina 2002/2003-2007/2008 osinkoja Alankomaihin sijoittautuneilta
yhti6iltd, joiden osuuksia se omisti. Naista osingoista pidatettiin Alankomaiden kuningaskunnan ja
Saksan liittotasavallan valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tulo- ja varallisuusverojen
seka tiettyjen muiden verojen alalla sekd muiden verotuksellisten kysymysten saantelemiseksi
16.6.1959 tehdyn sopimuksen (Trb. 1959, 85), sellaisena kuin se on muutettuna 4.6.2004 tehdylla
kolmannella lisdpoytakirjalla (Trb. 2004, 185) (jaljempéna Alankomaiden kuningaskunnan ja
Saksan liittotasavallan vélinen verosopimus), nojalla 15 prosentin suuruinen lahdevero. KA
Dekalle, toisin kuin Alankomaihin sijoittautuneille sijoitusrahastoille, jotka tayttivat edellytykset,
joiden nojalla niiden voidaan katsoa olevan vero-oikeudellisia sijoituslaitoksia, ei voitu myontaa
mainitun veron palautusta vuoden 1965 osinkoverolain 10 8:n 2 momentin perusteella.

18 KA Dekalla ei ole Alankomaissa velvollisuutta pidattaa lahdeveroa itse jakamistaan
osingoista.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Saksan vero-oikeuden sdanttjen nojalla
yksityishenkildiden, jotka ovat sijoittaneet yhteissijoitusyritykseen, katsotaan saavan osinkoja tietyn
teoreettisen vahimmaissumman verran. Maarat, joita verotetaan tasta syysta tosiasiallisesti jaetun
maaran lisaksi, kutsutaan osinkoa vastaavaksi tuloksi (ausschittungsgleiche Ertrage). Padasiassa
kyseessa olevina vuosina saksalaisille yksityishenkilille, jotka olivat sijoittaneet tallaisiin
yhteissijoitusyrityksiin, myodnnettiin verovapautus, jota sovellettiin puoleen heidan veron
perusteestaan, joka vastasi tosiasiallisesti jaettuja voittoja, joita korotettiin mahdollisilla osinkoa
vastaavilla tuloilla.

20  Vuoteen 2004 asti Saksan lainsdadannossa naille yksityishenkildille oli mydnnetty oikeus
vahentaa yhteissijoitusrahastolta Alankomaissa pidatetty osinkovero taysimaaraisesti Saksan
verosta, joka pidatettiin puolesta mainitusta veronalaisesta veron perusteesta. Saksan
lainsdadantomuutoksen jalkeen tama vahennysmahdollisuus rajoitettiin vuosina 2004-2008
puoleen lahdeverona pidatettavasta Alankomaiden verosta, eika tallainen vahennys ollut enda
mahdollinen, mikali yhteissijoitusyritys oli paattanyt vahentaa voitosta ulkomaisen lahdeveron.

21 KA Deka pyysi Alankomaiden verohallintoa palauttamaan silta alankomaalaisten yhtididen



verovuosilta 2002/2003—-2007/2008 jakamista osingoista pidatetyn osinkoveron.

22 Inspecteur van de Belastingdienstin (verohallinnon verotarkastaja; jaljiempéana
verotarkastaja) hylattyd nama pyynnot KA Deka nosti kanteen rechtbank Zeeland-West-
Brabantissa (Zeeland-West-Brabantin alioikeus, Alankomaat) ja pyysi sitd lausumaan siita, oliko
verotarkastajan paatos laillinen. Se vaitti tdssa tuomioistuimessa, etta se voitiin rinnastaa
Alankomaihin sijoittautuneeseen sijoitusrahastoon, jolla on vuoden 1969 yhteisdverolain 28 §:ssa
tarkoitetun vero-oikeudellisen sijoituslaitoksen asema, ja etta silla oli néin ollen oikeus osinkoveron
palautukseen EY 56 artiklan (josta on tullut SEUT 63 artikla) nojalla.

23  Rechtbank Zeeland-West-Brabant pohti, voitiinko KA Deka objektiivisesti arvioituna
rinnastaa vero-oikeudelliseen sijoituslaitokseen, kun otetaan huomioon Hoge Raad der
Nederlandenin (ylin tuomioistuin, Alankomaat) téllaisten laitosten osalta vahvistamat
vertailuperusteet seké& suuri maara asioita, joissa saattaa tulla esille vastaavia kysymyksia kuin
paaasiassa, ja se paatti pyytad Hoge Raad der Nederlandenilta ennakkopaatosta viiteen
kysymykseen.

24  Hoge Raad der Nederlanden toteaa ennakkoratkaisupyynndssaan aluksi, etta
oikeudelliselta muodoltaan KA Deka voitaisiin luokitella vero-oikeudelliseksi sijoituslaitokseksi ja se
on talta osin objektiivisesti arvioituna rinnastettavissa Alankomaihin sijoittautuneeseen vero-
oikeudelliseen sijoituslaitokseen. Mainittu tuomioistuin tismentaa, ettd vaikka Alankomaihin
sijoittautuneella vero-oikeudellisella sijoituslaitoksella olisi oikeus KA Dekan vaatimiin osinkoveron
palautuksiin, KA Dekalla ei ole oikeutta osinkoveron palautukseen Alankomaiden lainsdddannén
eikd myoskaan Alankomaiden kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan vélisen verosopimuksen
perusteella.

25 Koska Hoge Raad der Nederlanden katsoi, ettéa asiassa saattoi olla perusteltuja epailyksia
siité, miten Rechtbank Zeeland-West-Brabantin esittamiin kysymyksiin on vastattava, se paatti
lykata asian kasittelya ja esittéda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko EY 56 artikla (josta on tullut SEUT 63 artikla) esteena sille, ettei Alankomaiden
ulkopuolelle sijoittautuneelle sijoitusrahastolle myonneta sen alankomaalaisilta yhteisoilta saamista
osingoista pidatetyn alankomaalaisen osinkoveron palautusta silla perusteella, ettei silla ole
alankomaalaisen osinkoveron pidatysvelvollisuutta, vaikka osinkoveron palautus myénnetaan
Alankomaihin sijoittautuneelle vero-oikeudelliselle sijoituslaitokselle, joka pidattaa
alankomaalaisen osinkoveron jakaessaan sijoitustuloksensa vuosittain osakkeen- tai
osuudenomistajilleen?

2) Onko EY 56 artikla (josta on tullut SEUT 63 artikla) esteena sille, ettei Alankomaiden
ulkopuolelle sijoittautuneelle sijoitusrahastolle myonneté sen alankomaalaisilta yhteisoiltd saamista
osingoista pidatetyn alankomaalaisen osinkoveron palautusta silla perusteella, ettei se ole
osoittanut, ettéd sen osakkeen- tai osuudenomistajat tayttavat Alankomaiden lainsaadannossa
asetetut ehdot?

3) Onko EY 56 artikla (josta on tullut SEUT 63 artikla) esteena sille, ettei Alankomaiden
ulkopuolelle sijoittautuneelle sijoitusrahastolle mydnnetd sen alankomaalaisilta yhteisdiltd saamista
osingoista pidatetyn alankomaalaisen osinkoveron palautusta silla perusteella, etta se ei jaa
sijoitustulostaan vuosittain kokonaan osakkeenomistajilleen tai osuudenomistajilleen viimeistaan
kahdeksantena kuukautena tilikauden paattymisen jalkeen, siindkin tapauksessa, etta sen
sijoittautumisvaltiossa voimassa olevan lainsaadannon perusteella sen sijoitustulos, sikali kuin sita
ei ole jaettu edelleen, a) katsotaan jaetuksi, tai b) otetaan huomioon tosiasiassa jaetun voiton
tavoin osakkeenomistajien tai osuudenomistajien verotuksessa kyseisessa valtiossa, vaikka
osinkoveron palautus myonnetaan Alankomaihin sijoittautuneelle vero-oikeudelliselle



sijoituslaitokselle, joka pidattad alankomaalaisen osinkoveron jakaessaan sijoitustuloksensa
vuosittain kokonaan osakkeen- tai osuudenomistajilleen?”

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

26  Unionin tuomioistuimen presidentin 5.4.2017 antamalla paatoksella nyt kasiteltava asia ja
asia C-157/17 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelya seka tuomion antamista varten.

27  Unionin tuomioistuimen annettua 21.6.2018 tuomion Fidelity Funds ym. (C-480/16,
EU:C:2018:480) ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmoitti unionin tuomioistuimelle
3.12.2018 paivatylla kirjeella, ettd se halusi peruuttaa asiassa C-157/17 esitetyn
ennakkoratkaisupyynnon sekéa asiassa C-156/17 esitetyn ensimmaisen kysymyksen mutta etta se
pysytti asiassa C-156/17 esitetyt toisen ja kolmannen kysymyksen.

28  Asia C-156/17 erotettiin unionin tuomioistuimen presidentin 4.12.2018 antamalla paatoksella
asiasta C-157/17, ja viimeksi mainittu asia poistettiin12.12.2018 unionin tuomioistuimen
rekisterista.

Menettelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva vaatimus

29  Julkisasiamiehen esitettya ratkaisuehdotuksensa KA Deka pyysi unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 18.9.2019 toimittamassaan asiakirjassa, etta asian kasittelyn suullinen vaihe
maarataan unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen.

30 KA Deka esittéda vaatimuksensa tueksi, etta julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen siséltyy
yksildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa ja néiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL 1995, L 281,
s. 31) 7 artiklan e alakohdan tulkintaa koskeva epatarkkuus. Toisin kuin julkisasiamies vaittaa
ratkaisuehdotuksensa 79-81 kohdassa, direktiivin 95/46 7 artiklan e alakohdalla ei ole valitonta
horisontaalista oikeusvaikutusta, joka oikeuttaisi ei-julkisen yhteisén pyytamaan tai toimittamaan
henkilotietoja toiselle ei-julkiselle yhteistlle. KA Dekan mukaan tama epatarkkuus voi olennaisesti
vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun ja se oikeuttaa siten menettelyn suullisen vaiheen
uudelleen aloittamisen.

31  Tassa yhteydessd on muistutettava, ettda SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan
julkisasiamiehen tehtdvana on taysin puolueettomana ja riippumattomana esittaa julkisessa
istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon mukaan vaativat hanen myotavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai
perustelut, joiden paatteeksi han paatyy siihen, eivat sido unionin tuomioistuinta (tuomio
22.6.2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging ym., C-126/16, EU:C:2017:489, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Tassa asiayhteydessa on lisaksi todettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaanndssa ja unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksessa ei maarata asianosaisten tai
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitettujen osapuolten
mahdollisuudesta esittaa huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen
(tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Ta&man vuoksi se, etta téllainen asianosainen tai osapuoli ei yhdy
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista
kysymyksista — ei sellaisenaan voi olla peruste suullisen kasittelyn aloittamiseksi uudelleen
(tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 24 kohta ja tuomio
29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



33  Tastéa seuraa, etta silta osin kuin KA Dekan esittamalla menettelyn suullisen vaiheen
uudelleen aloittamista koskevalla vaatimuksella pyritdan siihen, etta se voisi vastata
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan tekemiin, direktiivin 95/46 tulkintaa koskeviin
toteamuksiin, sita ei voida hyvaksya.

34  Tyojarjestyksensa 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiesta kuultuaan
milloin tahansa méaarata asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silla ole riittavasti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen
vaiheen paattyneeksi julistamisen jalkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti
vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella,
josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannén 23 artiklassa tarkoitetulla
osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

35  Unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin nyt kasiteltavassa asiassa julkisasiamiesta kuultuaan,
etta silla on kaikki tarvittavat tiedot kasiteltavasta asiasta voidakseen vastata ennakkoratkaisua
pyyténeen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin.

36  Edella esitetyn perusteella asian suullista kasittelya ei ole aiheellista méaarata aloitettavaksi
uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Alustavat huomautukset

37  On todettava, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnésta kay ilmi, Alankomaihin sijoittautuneiden
yhtididen Alankomaihin sijoittautuneille edunsaajille jakamista osingoista kannetaan osinkoveroa.
Jos osinkojen saaja on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, kuten nyt kasiteltdvassa asiassa
Saksaan, naista osingoista voidaan Alankomaiden kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan
valisen verosopimuksen nojalla kantaa Alankomaissa 15 prosentin suuruinen vero.

38  Ennakkoratkaisupyynnossa tehdyista toteamuksista kay lisaksi ilmi, ettéa ainoastaan
sijoitusrahastot, jotka tayttavat vuoden 1969 yhteisdverolain 28 8:ssa asetetut edellytykset, jotta
niiden voidaan katsoa olevan vero-oikeudellisia sijoituslaitoksia, voivat pyytaa ja saada osingoista
maksamansa osinkoveron palautuksen.

39 Tallaista palautusta ei myonneta sijoitusrahastoille, jotka eivat osoita tayttavansa edella
mainitut edellytykset, mukaan luettuna ulkomailla asuvat sijoitusrahastot.

40  Nain ollen osinkoja, jotka maksetaan rahastoille, jotka luokitellaan vero-oikeudellisiksi
sijoituslaitoksiksi, el veroteta niilta, kun taas osinkoihin, jotka maksetaan muille yhteisdille, mukaan
luettuna muihin jAsenvaltioihin sijoittautuneet sijoitusrahastot, kohdistuu tallainen verorasitus.

41  Tasta seuraa, etta sijoitusrahasto, joka tayttaad vero-oikeudelliseksi sijoituslaitokseksi
luokittelua koskevat edellytykset, saa saamiensa osinkojen osalta osakseen edullisemman
verokohtelun kuin sijoitusrahastot, jotka eivat tayta mainittuja edellytyksia, mukaan luettuna muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneet sijoitusrahastot.



42  Tassa yhteydessa on muistutettava, ettéa kunkin jasenvaltion asiana on jarjestaa unionin
oikeuden mukaisesti voitonjakoa koskeva verotusjarjestelméansa ja maarittaa veron
maaraytymisperuste ja verokanta, joita sovelletaan osinkoa saavaan osakkeenomistajaan (ks.
mm. tuomio 20.5.2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, 30 kohta;
tuomio 20.10.2011, komissio v. Saksa, C-284/09, EU:C:2011:670, 45 kohta ja tuomio 30.6.2016,
Riskin ja Timmermans, C-176/15, EU:C:2016:488, 29 kohta).

43  Tasta seuraa, etta jasenvaltioilla on, voidakseen edistaa yhteissijoituslaitosten kayttoa,
vapaus saataa erityisesta verotusjarjestelmasta, jota sovelletaan naihin laitoksiin ja niiden saamiin
osinkoihin, seka maarittaa aineelliset ja muodolliset edellytykset, joiden on taytyttava, jotta tallaista
jarjestelmé&a voidaan soveltaa (ks. vastaavasti tuomio 9.10.2014, van Caster, C-326/12,
EU:C:2014:2269, 47 kohta ja tuomio 24.10.2018, Sauvage ja Lejeune, C-602/17, EU:C:2018:856,
34 kohta).

44  Liséksi jasenvaltioiden verotuksellisen itseméaaraddmisoikeuden periaate itsessaan
merkitsee, ettd jasenvaltioiden asiana on maarittdd nayttovaatimukset, joiden on taytyttava, jotta
tallaista jarjestelmaa voidaan soveltaa (ks. vastaavasti tuomio 30.6. 2011, Meilicke ym., C-262/09,
EU:C:2011:438, 37 kohta; tuomio 9.10.2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, 47 kohta ja
tuomio 24.10.2018, Sauvage ja Lejeune, C-602/17, EU:C:2018:856, 34 kohta ).

45  Jasenvaltioiden on kuitenkin kaytettava verotuksellista itsemaaraamisoikeuttaan siten, etté
noudatetaan unionin oikeuden vaatimuksia, etenkin niita, joista maarataan paaomien vapaaseen
likkuvuuteen liittyvissa EUT-sopimuksen maarayksissa (tuomio 30.6.2011, Meilicke ym., C-
262/09, EU:C:2011:438, 38 kohta).

46  Nain ollen yhteissijoituslaitoksia koskevan jarjestelman kayttéonotolla, erityisesti
edellytyksilla, joiden tayttyessa jarjestelméé voidaan soveltaa, ja tata varten toimitettavaa nayttoa
koskevilla vaatimuksilla ei saada rajoittaa paaomien vapaata liikkuvuutta.

47  Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava nama toteamukset huomioon ottaen.
Toinen kysymys

48  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksella&n paaasiallisesti,
onko SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsdadanndlle, jonka
nojalla ulkomaiselle sijoitusrahastolle ei mydnneta sen mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneilta
yhteisdilta saamista osingoista pidatetyn osinkoveron palautusta silla perusteella, etta se ei ole
nayttanyt, ettd sen osakkeen- tai osuudenomistajat tayttavat tassa lainsdddannossa asetetut
edellytykset.

49  Tassa yhteydessa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, ettd SEUT 63 artiklan
1 kohdassa paaomanliikkeiden rajoituksina kielletédn muun muassa toimenpiteet, joilla
aiheutetaan se, etta jossakin toisessa valtiossa asuvat henkilét ovat vahemman halukkaita
tekemaan sijoituksia tietyssa jasenvaltiossa, tai se, ettéa kyseisessa jasenvaltiossa asuvat henkilot
ovat vahemman halukkaita tekem&an niitd muissa valtioissa (ks. mm. tuomio 10.4.2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 39 kohta ja tuomio
22.11.2018, Sofina ym., C-575/17, EU:C:2018:943, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

50 Nain ollen on selvitettdva ensinnakin, ovatko jasenvaltion asettamat, sijoitusrahaston
osakkeen- tai osuudenomistajia koskevat edellytykset, joiden on taytyttava, jotta mainittu
sijoitusrahasto voi pyytdd maksamansa osinkoveron palautusta, omiaan saamaan aikaan sen, etta
ulkomainen sijoitusrahasto on vahemman halukas tekemaan investointeja tassa jasenvaltiossa.



Toiseksi on selvitettéava, onko nayttd, joka ulkomaisten sijoitusrahastojen on toimitettava tata
tarkoitusta varten, omiaan saamaan aikaan sen, etta ne ovat vihemman halukkaita tekemaan
investointeja tassa jasenvaltiossa.

51 Ensinnakin naiden edellytysten osalta ennakkoratkaisupyynndsta kay ilmi, etta vuosina
2002-2006 osakkeenomistajia koskevissa edellytyksissa asetettiin omistusosuuksien kynnysarvot,
joita rahaston osakkeiden ja osuustodistusten haltijat eivat saaneet ylittda, jotta rahasto voitiin
luokitella vero-oikeudelliseksi sijoituslaitokseksi. Nama kynnysarvot vaihtelivat sen mukaan,
noteerattiinko rahaston osakkeet tai osuustodistukset virallisesti Amsterdamin porssissa vai ei.

52  Jos naet sijoitusrahastojen osakkeet tai osuustodistukset noteerattiin virallisesti
Amsterdamin porssissa, ne eivat voineet kuulua vero-oikeudellisten sijoituslaitosten jarjestelmaan,
jos vahintaan 45 prosenttia niiden osakkeista tai osuuksista oli sellaisen yhteison omistuksessa,
johon sovellettiin voittoverotusta tai jonka tuloihin sovellettiin osakkeen- tai osuudenomistajilta
perittavaa voittoveroa, tai jos niiden osakkeista tai osuuksista vahintaan 25 prosenttia oli yhden
ainoan luonnollisen henkilon omistuksessa. Jos sita vastoin rahaston osakkeita tai
osuustodistuksia ei noteerattu virallisesti Amsterdamin porssissé, vahintdan 75 prosenttia sen
osakkeista tai osuuksista oli oltava luonnollisten henkildiden, yhteisdjen, joihin ei sovellettu
voittoverotusta, kuten elakerahastojen ja hyvantekevaisyysjarjesttjen, tai muiden vero-
oikeudellisten sijoituslaitosten omistuksessa, eika yksi luonnollinen henkilé saanut omistaa 5
prosenttia tai enempaa taman yhteison osakkeista tai osuuksista, tai jos sijoitusrahastolla oli
sijoituslaitosten valvontaa koskevista sdannoksista annetussa laissa tarkoitettu toimilupa, yksikaan
luonnollinen henkild ei saanut omistaa 25 prosenttia tai enempéaéa yhteison osakkeista tai
osuuksista.

53  Lisdksi ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd 1.1.2007 lukien sovellettavan kansallisen
lainsdddannon nojalla vero-oikeudellisten sijoituslaitosten jarjestelman soveltamisen edellytyksena
on, etta sijoituslaitoksen osakkeilla tai osuuksilla on kaytava kauppaa finanssimarkkinoita ja niiden
valvontaa koskevista saannoista annetussa laissa tarkoitetuilla arvopaperimarkkinoilla tai
rahastolla tai sen hoitajalla on oltava toimilupa taikka rahaston tai sen hoitajan on oltava lain
nojalla vapautettu siitd. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa, etta merkitysta ei ole
nykyisin sill&, noteerataanko sijoitusrahaston osakkeet tai osuudet Amsterdamin porssissa.

54  On todettava, ettd paaasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsaddanndssa, jota
sovelletaan vuosien 2002—2006 verotuksessa, ei, kuten ei myéskaan 1.1.2007 lukien
sovellettavassa kansallisessa lainsdadanndssé, tehty eroa kotimaisten ja ulkomaisten
sijoitusrahastojen valilla, eli osinkoveron palautusta koskevia edellytyksia sovellettiin erotuksetta
naihin kummankin tyyppisiin sijoitusrahastoihin.

55  Kansallinen lainsdadantd, jota sovelletaan erotuksetta maassa asuviin ja ulkomaisiin
toimijoihin, voi kuitenkin saada aikaan paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta naet kay ilmi, ettd myos erilainen kohtelu, joka perustuu
objektiivisiin perusteisiin, voi tosiasiallisesti asettaa rajat ylittavat tilanteet epaedullisempaan
asemaan (ks. vastaavasti tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, 37-39 kohta).

56  Nain on silloin, kun kansallisessa lainsdadannossa, jota sovelletaan erotuksetta maassa
asuviin ja ulkomaisiin toimijoihin, varataan oikeus veroetuun koskemaan ainoastaan sellaisia
tilanteita, joissa toimija tayttaa edellytykset tai velvoitteet, jotka ovat luonteensa vuoksi tai
tosiasiallisesti kotimaisille markkinoille ominaisia, siten, etté ainoastaan kotimaisilla markkinoille
olevat toimijat voivat tayttaa nama edellytykset tai velvoitteet, eivatka ulkomaiset toimijat, joilla on
vastaavanlaisia ominaispiirteita, yleensa tayta niita (ks. vastaavasti tuomio 9.10.2014, van Caster,
C-326/12, EU:C:2014:2269, 36 ja 37 kohta ja tuomio 8.6.2017, Van der Weegen ym., C-580/15,



EU:C:2017:429, 29 kohta).

57  Tassa yhteydessa paaasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsaadannon, jota sovelletaan
vuosien 2002—-2006 verotuksessa, osalta ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvista toteamuksista,
sellaisina kuin ne on selostettu tiivistetysti nyt annettavan tuomion 52 kohdassa, kay ilmi, etta
sijoitusrahastojen, joiden osakkeita tai osuuksia ei noteerattu Amsterdamin porssissa, oli
taytettava tiukemmat ehdot kuin sellaisten sijoitusrahastojen, joiden osakkeet tai osuudet
noteerattiin Amsterdamin porssissa.

58 Nain ollen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana on selvittdd, onko niin, etta
osakkeen- tai osuudenomistajia koskevan edellytyksen, joka perustui siihen, etta sijoitusrahaston
osakkeet tai osuudet noteerattiin Amsterdamin porssisséa, voivat sen luonteen vuoksi tai
tosiasiallisesti tayttaa paaasiallisesti kotimaiset sijoitusrahastot, kun taas ulkomaiset
sijoitusrahastot, joiden osakkeita tai osuuksia ei noteerattu Amsterdamin porssissa vaan jossakin
toisessa arvopaperiporssissa, eivat yleensa tayta niita.

59  Kansallisen lainsadadannon, jota sovelletaan 1.1.2007 lukien, osalta
ennakkoratkaisupyyntdon siséltyvista toteamuksista, sellaisina kuin ne on selostettu tiivistetysti nyt
annettavan tuomion 53 kohdassa, kay ilmi, etté vero-oikeudellisten sijoituslaitosten jarjestelman
soveltamisen edellytyksena on, etté sijoituslaitoksen osakkeilla tai osuuksilla on kaytava kauppaa
finanssimarkkinoita ja niiden valvontaa koskevista saannoista annetussa laissa tarkoitetuilla
arvopaperimarkkinoilla. Taman lainsaadannon nojalla tata jarjestelmaa sovelletaan myos
rahastoon tai sen hoitajaan, jolla on toimilupa tai joka on lain nojalla vapautettu siita.

60  Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on varmistettava, ettei ole
niin, etta paaasiallisesti vain kotimaiset sijoitusrahastot voivat tayttaa viimeksi mainitussa
lainsdadannossa asetetut edellytykset niiden luonteen vuoksi tai tosiasiallisesti, ja ettei niissa
tosiasiallisesti jateta taman jarjestelman soveltamisalan ulkopuolelle ulkomaisia sijoitusrahastoja,
jotka tayttavat samankaltaiset edellytykset sijoittautumisjasenvaltiossaan.

61  Toiseksi naytdstd, joka ulkomaisten sijoitusrahastojen on toimitettava osoittaakseen, etta ne
tayttavat kyseiset edellytykset, jotta niihin voidaan soveltaa vero-oikeudellisten sijoituslaitosten
jarjestelméa ja jotta ne voivat nain ollen saada maksamansa osinkoveron palautuksen, on
muistutettava, etta jasenvaltion veroviranomaisilla on oikeus vaatia verovelvollista esittAmaan
sellaiset selvitykset, jotka niiden mukaan ovat tarpeellisia sen arvioimiseksi, tayttyvatko kyseisesséa
lainsdddannossa asetetut veroedun saamisen edellytykset ja voidaanko mainittu etu néin ollen
myontaa vai ei (tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C-
436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, 95 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Verohallinnon on
maaritettava niiden tietojen, jotka verovelvollisten on esitettavéa voidakseen saada veroedun,
sisaltd, muoto ja tasmallisyyden taso, jotta se voi maaratéa veron asianmukaisesti (ks. vastaavasti
tuomio 9.10.2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, 52 kohta).

62  Jotta ulkomaalaiselle verovelvolliselle ei tehtéisi kuitenkaan mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi saada veroetua, ei voida vaatia, ettd taman on toimitettava asiakirjoja,
jotka vastaavat kaikilta osin mainitun veroedun myéntamista koskevassa jasenvaltion
kansallisessa lainsdadannéssa edellytetyiltéa asiakirjoilta vaadittua muotoa ja tasmallisyyden tasoa,
jos lisdksi kyseisen jasenvaltion viranomaisten on verovelvollisen toimittamien asiakirjojen avulla
mahdollista tarkistaa selvalla ja tasmallisella tavalla, ettd veroedun saamiselle asetetut
edellytykset tayttyvat (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2011, Meilicke ym., C-262/09, EU:C:2011:438,
46 kohta). Kuten néet julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa, ulkomaisille
verovelvollisille ei voida asettaa sellaista suhteetonta hallinnollista taakkaa, jonka vuoksi niiden
olisi tosiasiallisesti mahdotonta saada veroetua.



63  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa paaasiassa, etta KA Deka ei voi tayttaa
osakkeenomistajia koskevia edellytyksia, koska sen arvopaperikaupassa kayttdmassa
jarjestelmassa sen osakkeenomistajia ei ole mahdollista tunnistaa.

64  Nain ollen ei vaikuta siltd, etta se, ettei ole mahdollista osoittaa osakkeenomistajia
koskevien edellytysten tayttyvan, johtuisi vaadituille tiedoille ominaisesta monitahoisuudesta,
vaaditusta naytosta eika myoskaan siitd, etta tietojen suojaa koskevan lainsaadannaon, jolla
pannaan taytantoon direktiivi 95/46, soveltamisen vuoksi on oikeudellisesti mahdotonta kerata
mainittuja tietoja, se vaan johtuu kyseisen rahaston valitsemasta arvopaperikaupassa
kaytettavasta jarjestelmasta.

65  Naissa olosuhteissa se, ettd toimija ei voi antaa tietoja, ei ole ongelma, joka asianomaisen
jasenvaltion pitaisi poistaa (ks. tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen, C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, 98 kohta ja tuomio 30.6.2011, Meilicke ym., C-
262/09, EU:C:2011:438, 48 kohta).

66  Siltéa osin kuin vaikuttaa silta, etta padasiassa kyseessa olevat nayttda koskevat vaatimukset
on asetettu myo6s kotimaisille sijoitusrahastoille, jotka ovat valinneet vastaavanlaisen
arvopaperikaupassa kayttamansa jarjestelman kuin KA Deka padasiassa, mika on
ennakkoratkaisua pyytdéneen tuomioistuimen asiana varmentaa, se, etta ulkomaiselle
sijoitusrahastolle ei mydnneta sen maksaman osinkoveron palautusta, koska se ei voi nayttaa
riittvalla tavalla tayttdvansa nama edellytykset, ei tarkoita ulkomaisen sijoitusrahaston
epaedullista kohtelua.

67 Kaiken edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, etta SEUT
63 artiklaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteena jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka nojalla
ulkomaiselle sijoitusrahastolle ei mydnneta sen mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneilta yhteiséilta
saamista osingoista pidatetyn osinkoveron palautusta silla perusteella, etta se ei ole osoittanut,
ettd sen osakkeen- tai osuudenomistajat tayttavat tassa lainsdadannossa asetetut edellytykset,
kunhan nailla edellytyksilla ei kohdella ulkomaisia sijoitusrahastoja tosiasiallisesti epaedullisemmin
ja veroviranomaiset edellyttavat, ettd myos kotimaiset sijoitusrahastot osoittavat tayttavansa naméa
edellytykset, mika on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana varmentaa.

Kolmas kysymys

68  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaan
paaasiallisesti, onko SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteena jasenvaltion
lainsaadannolle, jonka nojalla ulkomaiselle sijoitusrahastolle ei myonneta sen tuossa
jasenvaltiossa maksaman osinkoveron palautusta silla perusteella, ettéa se ei tayta palautuksen
myontamista koskevia edellytyksia, eli etta se ei jaa sijoitustulostaan vuosittain kokonaan
osakkeen- tai osuudenomistajilleen viimeistd&n kahdeksantena kuukautena tilikauden paéattymisen
jalkeen, siinakin tapauksessa, etta sen sijoittautumisjasenvaltiossa voimassa olevan
lainsd&dannon perusteella sen sijoitustulos, sikali kuin sité ei ole jaettu edelleen, katsotaan
jaetuksi tai otetaan huomioon tosiasiassa jaetun voiton tavoin osakkeenomistajien tai
osuudenomistajien verotuksessa kyseisessa jasenvaltiossa.

69  Kuten ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, osinkoveron palautuksen soveltamista koskeva
edellytys, joka koskee rahaston sijoitusvoiton edelleen jakamista, on muotoiltu yleisin
sanakaantein eika siina tehda eroa kotimaisten ja ulkomaisten sijoitusrahastojen valilla. Seka
kotimaisten ettd ulkomaisten sijoitusrahastojen on naet taytettava tama edellytys, jotta niille
voidaan myontaa maksetun osinkoveron palautus.



70  Kun otetaan kuitenkin huomioon nyt annettavan tuomion 55 ja 56 kohdassa mieleen
palautettu oikeuskaytanto, on selvitettava, voidaanko tallaisella edellytyksella, vaikka sita
sovelletaankin erotuksetta, tosiasiassa kohdella ulkomaisia sijoitusrahastoja epaedullisemmin.

71  Kuten nyt annettavan tuomion 43 kohdassa muistutetaan, Euroopan unionin tason
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa kullakin jasenvaltiolla on, voidakseen edistaa
yhteissijoituslaitosten kaytt6a, vapaus séataa erityisesta verotusjarjestelmésta, jota sovelletaan
naihin laitoksiin ja niiden saamiin osinkoihin, seka maarittaé aineelliset ja muodolliset edellytykset,
joiden on taytyttava, jotta tallaista jarjestelmé&é voidaan soveltaa. Tallaisia jarjestelmid koskevat
edellytykset ovat siten vaistamatta kullekin jasenvaltiolle erityisia ja vaihtelevat jasenvaltiosta
toiseen.

72  Liséksi on todettava, ettd padomien vapaata liikkuvuutta ei voida ymmartaa siten, etta
jasenvaltio olisi pakotettu laatimaan verosdanténsa jonkin toisen jadsenvaltion verosaannot
huomioon ottaen varmistaakseen kaikissa tilanteissa verotuksen, joka poistaa kaikki kansallisista
verosdannostaista johtuvat eroavuudet, koska paatokset, jotka verovelvollinen tekee
sijoittamisesta toiseen jasenvaltioon, voivat tapauksen mukaan olla enemman tai vahemman
edullisia tai epaedullisia tallaiselle verovelvolliselle (tuomio 7.11.2013, K, C-322/11,
EU:C:2013:716, 80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

73  Se, etta pidatetyn lahdeveron palautuksen edellytyksena olisi kansallisessa
lainsdddannossa vahvistettujen edellytysten tiukka noudattaminen taysin rippumatta niista
lakisaateisista edellytyksistd, joita ulkomaisiin sijoitusrahastoihin sovelletaan niiden
sijoittautumisvaltiossa, johtaisi kuitenkin siihen, etta mahdollisuus osinkojen edullisempaan
kohteluun varattaisiin ainoastaan kotimaisille sijoitusrahastoille. Silla varauksella, ettei
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suorittamassa tarkastuksessa muuta ilmene, on naet
niin, etta kotimaiset sijoitusrahastot tayttavat yleensa kaikki sijoittautumisjasenvaltionsa
lainsdadanndssa vahvistetut edellytykset, kun taas ulkomaiset sijoitusrahastot tayttavat yleensa
vain oman sijoittautumisjasenvaltionsa asettamat edellytykset.

74  Naissa olosuhteissa ei voida sulkea pois sita, etta ulkomainen sijoitusrahasto, joka
sijoittautumisvaltiossaan voimassa olevien sddnndsten vuoksi ei tayta kyseisen veroedun
myontavassa jasenvaltiossa asetettuja kaikkia edellytyksia, on kuitenkin tilanteessa, joka on
olennaisilta osin rinnastettavissa téllaiset edellytykset tayttdvan kotimaisen sijoitusrahaston
tilanteeseen.

75  Jotta jasenvaltion lainsdadanntssa saadetyilla edellytyksilld, joita sovelletaan erotuksetta
kotimaisiin ja ulkomaisiin sijoitusrahastoihin, ei tosiasiassa kohdeltaisi ulkomaisia sijoitusrahastoja
vahemman edullisesti, ulkomaisilla sijoitusrahastoilla on oltava mahdollisuus osoittaa, ettd ne ovat
erityisesti sijoittautumisvaltiossaan voimassa olevan lainsdadannon vuoksi tilanteessa, joka
voidaan rinnastaa tallaiset edellytykset tayttavien kotimaisten sijoitusrahastojen tilanteeseen.

76  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan rajat ylittdvan tilanteen rinnastettavuutta
jasenvaltion siséiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon otetaan kyseessé olevilla
kansallisilla séannoksilla tavoiteltu paamaara seka niiden tarkoitus ja siséaltd (ks. mm. tuomio
2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

77  Tassa yhteydessa unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta kay
ilmi, etté rahaston sijoitusvoiton edelleen jakamista koskeva edellytys liittyy vero-oikeudellisten
sijoituslaitosten jarjestelman tarkoitukseen, jona on saada aikaan se, etta sijoituksista, jotka
yksityishenkilo toteuttaa sijoituslaitoksen valityksella, saatu tuotto on sama kuin heidan yksin



toteuttamistaan sijoituksista saatu tuotto. Mainitusta asiakirja-aineistosta kay lisaksi ilmi, etta
kansallinen lainsaataja katsoi, ettd oli valttamatonta, etta sijoitusrahastot jakavat sijoitusvoitot
mahdollisimman pian saastgjille, joiden varoja ne ovat sijoittaneet.

78  Rahaston sijoitusvoiton edelleen jakamista koskevan velvollisuuden ja sijoittajien
verottamisen valisen yhteyden osalta unionin tuomioistuimen kéaytettavissa olevasta asiakirja-
aineistosta kay lisaksi ilmi, ettd edelleen jakamista koskeva velvollisuus johtaa tuloveron
kantamiseen. Koska vuonna 2001 kuitenkin otettiin kaytt6on tuotosta kannettava vuotuinen kiintea
vero, joka lasketaan yksityishenkil6ille rippumatta heiddn osakkeista ja muista sijoituksista
saamastaan todellisesta tuotosta, padasian valittaja ja valiintulijat sek& Euroopan komissio
pohtivat, onko rahaston voiton edelleen jakaminen valttamatonta suorien sijoitusten ja
sijoitusrahaston valityksella tehtyjen sijoitusten verotuksen neutraalisuutta koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi.

79 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, joka yksin on
toimivaltainen tulkitsemaan kansallista oikeutta, on otettava huomioon kaikki padasiassa kyseessa
olevaan verolainsaadantoon liittyvat seikat ja kansallinen verojarjestelmé kokonaisuudessaan ja
selvitettéava, miké& on voiton edelleen jakamista koskevan edellytyksen taustalla oleva p&aasiallinen
tavoite.

80  Jos kay ilmi, etta tavoitteena on siirtéda sijoitusrahaston palveluja kayttaneille sijoittajille
heidén toteuttamansa voitot mahdollisimman pian, sellaisen ulkomaisen sijoitusrahaston, joka ei
jaa sijoituksistaan perdisin olevia tuloja, vaikka ndma tulot katsotaan jaetuiksi, tilanne ei ole
objektiivisesti arvioituna rinnastettavissa sellaisen kotimaisen sijoitusrahaston tilanteeseen, joka
jakaa tulonsa kansallisessa lainsaadanndssa saadettyjen edellytysten mukaisesti.

81  Jos sitd vastoin tavoitteena on paaasiallisesti voittojen verottaminen sijoitusrahaston
osakkeen- tai osuudenomistajien tasolla, on katsottava, etté kotimainen sijoitusrahasto, joka jakaa
voittonsa tosiasiallisesti, ja ulkomainen sijoitusrahasto, jonka voittoja ei jaeta vaan jonka voitot
katsotaan jaetuiksi ja jonka voittoja verotetaan sellaisina mainitun rahaston osakkeen- tai
osuudenomistajien tasolla, ovat objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa. Kummassakin
tapauksessa verotus on néet siirretty sijoitusrahastolta osakkeen- tai osuudenomistajien tasolle.

82  Viimeksi mainitussa tilanteessa se, etta jasenvaltio kieltdytyy myontamasta ulkomaiselle
sijoitusrahastolle sen tuossa jasenvaltiossa maksaman osinkoveron palautusta silla perusteella,
ettd mainittu rahasto ei jaa sijoitustulostaan vuosittain kokonaan osakkeen- tai
osuudenomistajilleen viimeistd&dn kahdeksantena kuukautena tilikauden paattymisen jalkeen,
siinakin tapauksessa, ettd tAman rahaston sijoittautumisjasenvaltiossa voimassa olevan
lainsd&dannon perusteella sen sijoitustulos, sikali kuin sité ei ole jaettu edelleen, katsotaan
jaetuksi tai otetaan huomioon tosiasiassa jaetun voiton tavoin osakkeenomistajien tai
osuudenomistajien verotuksessa kyseisessa jasenvaltiossa, tarkoittaa padomien vapaan
likkuvuuden rajoitusta.

83  Tallainen rajoitus voidaan hyvaksya ainoastaan, jos se voidaan oikeuttaa yleista etua
koskevilla pakottavilla syilla, jos silla voidaan taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen ja jos
silla ei yliteta sita, mika on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 24.11.2016, SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, 56 kohta).

84  On kuitenkin todettava, ettd Alankomaiden hallitus ei ole paaasiassa vedonnut tallaisiin
syihin kyseisen sijoitusrahaston sijoitusvoiton edelleen jakamista koskevan edellytyksen osalta.

85  Tassa tilanteessa kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 63 artiklaa on
tulkittava siten, ettéa se on esteené jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka nojalla ulkomaiselle



sijoitusrahastolle ei mydnnetéa sen tuossa jasenvaltiossa maksaman osinkoveron palautusta silla
perusteella, ettd se ei tayta lainsaadanndssa vahvistettuja palautuksen myontamista koskevia
edellytyksia, eli etté se ei jaa sijoitustulostaan vuosittain kokonaan osakkeen- tai
osuudenomistajilleen viimeistddn kahdeksantena kuukautena tilikauden paattymisen jalkeen, jos
mainitun sijoitusrahaston sijoitustulos, sikali kuin sita ei ole jaettu edelleen, katsotaan sen
sijoittautumisjasenvaltiossa jaetuksi tai otetaan huomioon tosiasiassa jaetun voiton tavoin
osakkeen- tai osuudenomistajien verotuksessa kyseisessa jasenvaltiossa ja jos tallainen rahasto
naiden edellytysten taustalla oleva tavoite huomioon ottaen on tilanteessa, joka voidaan rinnastaa
sellaisen kotimaisen sijoitusrahaston tilanteeseen, jolle mainitun veron palautus myénnetaan, mika
on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana selvittaa.

Oikeudenkayntikulut

86  Pdaaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend jasenvaltion
lainsaadanndlle, jonka nojalla ulkomaiselle sijoitusrahastolle ei mydnneta sen mainittuun
jasenvaltioon sijoittautuneilta yhteisdiltd saamista osingoista pidatetyn osinkoveron
palautusta silla perusteella, etta se ei ole osoittanut, ettd sen osakkeen- tai
osuudenomistajat tayttavat tassa lainsdadannossa asetetut edellytykset, kunhan nailla
edellytyksilla ei kohdella ulkomaisia sijoitusrahastoja tosiasiallisesti epaedullisemmin ja
veroviranomaiset edellyttavat, ettd myos kotimaiset sijoitusrahastot osoittavat tayttavansa
nama edellytykset, mika on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana varmentaa.

2) SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteenéa jasenvaltion lainsdadannaolle,
jonka nojalla ulkomaiselle sijoitusrahastolle ei mydnnetd sen tuossa jasenvaltiossa
maksaman osinkoveron palautusta silla perusteella, etté se ei tayta lainsaddannodssa
vahvistettuja palautuksen myontamista koskevia edellytyksia, eli etta se ei jaa
sijoitustulostaan vuosittain kokonaan osakkeen- tai osuudenomistajilleen viimeistaan
kahdeksantena kuukautena tilikauden paattymisen jalkeen, jos mainitun sijoitusrahaston
sijoitustulos, sikali kuin sitd ei ole jaettu edelleen, katsotaan sen
sijoittautumisjasenvaltiossa jaetuksi tai otetaan huomioon tosiasiassa jaetun voiton tavoin
osakkeen- tai osuudenomistajien verotuksessa kyseisessa jasenvaltiossa ja jos tallainen
rahasto naiden edellytysten taustalla oleva tavoite huomioon ottaen on tilanteessa, joka
voidaan rinnastaa sellaisen kotimaisen sijoitusrahaston tilanteeseen, jolle mainitun veron
palautus myénnetddn, mika on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana
selvittaa.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: hollanti.



