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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2020. januar 30.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa és a szabad fizetési m?veletek — Korlatozasok
— Az atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasoknak (AEKBV)
fizetett osztalék addztatasa — Az osztalékado visszatéritése — Feltételek — Objektiv
megkulonboztetési kritériumok — A belfoldi illet?ség? adbéalanyokra nézve jellegiknél fogva vagy
tényszer?leg kedvez? feltételek”

A C?156/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb birésaga) a Bir6saghoz 2017. marcius 27?én
érkezett, 2017. mércius 3?i hatarozataval terjesztett el?

a KoIn?Aktienfonds Deka

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott,

a Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,

a Loyens en Loeff NV

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: P. G. Xuereb tanacselntk (el?ado), T. von Danwitz és C. Vajda birak,
f?tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. majus 227i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Koln?Aktienfonds Deka képviseletében R. van der Jagt, partneri min?ségben,

- a Nederlandse Orde van Belastingadviseur képviseletében F. R. Herreveld és J. J. A. M.
Korving, meghatalmazotti min?ségben,

- a Loyens en Loeff NV képviseletében A. C. Breuer advocaat és S. Daniéls adotanacsado,

- a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti



min?ségben,

- a német kormany képviseletében kezdetben: T. Henze, J. Mdéller és R. Kanitz, kés?bb: J.
Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 5?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Kdin?Aktienfonds Deka (a tovabbiakban: KA Deka) és a Staatssecretaris van
Financién (pénzugyi allamtitkar, Hollandia) kdzott a KA Deka altal a holland tarsasagok részvényei
utdn a 2002/2003. és a 2007/2008. gazdasagi évben nyuijtott osztalék utén fizetett osztalékado
visszatéritése targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 Az atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV)
vonatkozo toérvényi, rendeleti és kbzigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol szolg, 1985.
december 207?i tanécsi iranyelv (HL 1985. L 375., 3. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 6. fejezet, 1.
kotet, 139. 0.) targya a negyedik preambulumbekezdése alapjan a tagallamokban talalhato,
atruhazhat6 értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasok (AEKBV) esetében a
k6z0s alapvet? szabalyok kialakitasa az azok engedélyezése, feligyelete, szervezeti felépitése,
tevékenysége, valamint az altaluk kotelez?en nyilvanossagra hozando informaciok tekintetében. A
85/611 iranyelvet tobb alkalommal médositottak azt megel?z?en, hogy az atruhazhato
értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozo torvényi,
rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol sz6l6, 2009. jalius 13?i 2009/65/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2009. L 302., 32. 0.), amely annak atdolgozasat
végezte el, azt 2011. julius 1?jével hatalyon kivil helyezte.

A holland jog

4 Az addalany befektetési vallalkozasok (a tovabbiakban: ABV) addztatasara vonatkozo
holland szabalyozas arra iranyul, hogy lehet?vé tegye a természetes személyek és kiléndsen a
kisbefektet?k szamara, hogy bizonyos tipusu eszkdzokben kollektiv befektetéseket hajtsanak
végre. E rendszer célja, hogy az ABV?n keresztil befektet? maganszemélyekkel szembeni
adojogi banasmédot az egyedi befektetéseket végz? maganszemélyekkel szemben alkalmazott
adojogi banasmaédhoz kozelitse.

5 E célbdl az ABV?k nulla kulcsos tarsasagi ado ala tartoznak. Jogosultak tovabbéa a kapott
holland osztalékok utan kivetett osztalékado visszatéritésére. igy a Wet op de dividendbelasting
1965 (az osztalékadorol szolo 1965. évi torvény) 10. cikke (2) bekezdésének az alaplgyre
alkalmazando szdvege a kdvetkez?ket pontositja:

»A tarsasagi ado kivetése szempontjabdl befektetési vallalkozasnak min?sitett tarsasag kérheti az
adoellen?rt?l, hogy hozzon olyan, panasszal megtamadhat6 hatarozatot, amely biztositja szamara



a naptari évben ?t terhel? osztalékado visszatéritését [...].”

6 Az ABV?k a kulféldi befektetési termékek utan ?ket terhel? forrasadd cimén kompenzéaciéra
is jogosultak.

7 Az ABV?k, amennyiben osztalékot fizetnek, kotelesek levonni az ezen osztalék utani
holland adot az osztalékban részesil? személy terhére.

8 Az ABV?k rendszerét els?sorban a Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (a tarsasagi
adorodl szOol6 1969. évi torvény) 28. cikke szabalyozza, amely meghatarozza azokat a feltételeket,
amelyeket a befektetési vallalkozasnak teljesitenie kell ahhoz, hogy ABV?nek lehessen min?siteni.

9 E feltételek kozott szerepel a befektetési vallalkozas azon kételezettsége, hogy a kapott
jovedelmet meghatarozott hatarid?n beliil felossza a részvényesei vagy a befektet?i kozétt. igy a
tarsaségi adorodl szol6 1969. évi torvény 28. cikke (2) bekezdésének b) pontja el?irja, hogy a
nyereségnek az altalanos hatalyd rendeletben meghatarozott részét a gazdasagi év lezarasat
kovet? nyolc honapon belll ki kell fizetni a részvényeseknek és a befektetési jegyek
tulajdonosainak, és hogy a fizetend? nyereség egyenl?en oszlik meg a részvények és a
befektetési jegyek kdzott.

10 E tekintetben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik, hogy a 2007. december 20?i
rendelettel (Stbl., 2007., 573. sz.) médositott Besluit beleggingsinstellingen (a kollektiv befektetési
vallalkozasokroél sz6lo rendelet; Stb. 1970., 190. sz.; a tovabbiakban: kollektiv befektetési
vallalkozasokrol sz0l6 rendelet) alapjan a le nem vonhato dsszegeket figyelembe kell venni a
befektetési vallalkozas feloszthatdé nyereségének meghatarozasakor. Ezenkivil valamely ABV az
altala kifizetett 6sszegek kerekitése érdekében az Gjboli befektetéshez kapcsolddo tartalékot s
likviditasi tartalékot képezhet.

11 A befektetési vallalkozas részvényeseinek jellege szintén szerepel azon feltételek kozott,
amelyekt?l az ABV min?sitése fligg, mivel az ABV?kre vonatkoz0 szabalyozast kizarolag azok a
befektet?k vehetik igénybe, akiknek azt szanték.

12  Arészvényesi min?ségre vonatkoz6 feltételeket 2002 és 2006 kozott a tarsasagi adorol
sz016 1969. évi torvény 28. cikke (2) bekezdésének c)—g) pontja szabalyozta. E rendelkezések
kulonbséget tettek azon befektetési vallalkozasok k6zott, amelyeknek a részvényeit vagy
befektetési jegyeit széles korben tették elérhet?vé, és a tdbbi, szigorubb feltételeknek alavetett
befektetési vallalkozasok kdzo6tt. Az e vallalkozasok kdzotti kilonbségtétel azon alapult, hogy a
részvenyeiket vagy befektetési jegyeiket az amszterdami t?zsdén hivatalosan jegyezték?e, vagy
sem.

13 Az a befektetési vallalkozas, amelynek a részvényeit vagy befektetési jegyeit az
amszterdami t?zsdén jegyezték, Iényegében ki volt zarva az ABV rendszere alél, ha
részvényeinek vagy befektetési jegyeinek legaldbb 45%7?a a nyereségadd hatélya ala tartozé
jogalany tulajdonéban volt, kivéve az olyan ABV?t, amelynek részvényeit vagy befektetési jegyeit
az amszterdami t?zsdén jegyezték, vagy olyan jogalany tulajdonaban alltak, amelynek nyeresége
a részvenyesei vagy a befektet?k tekintetében nyereségado hatalya ala tartozott. Raadasul az
olyan befektetési vallalkozas, amely részvényeinek vagy befektetési jegyeinek legalabb 25%%?a
egyetlen természetes személy tulajdonaban van, nem vehette igénybe az ABV?szabalyozast.

14  Arra a befektetési vallalkozasra, amelynek a részvényeit vagy befektetési jegyeit nem
jegyezték az amszterdami t?zsdén, szigorubb feltételek vonatkoztak, és az ABV?szabalyozas
igénybevételéhez |ényegében a részvényeinek vagy befektetési jegyeinek legalabb 75%7?aval
természetes személyeknek, a nyereségado hatalya ala nem tartozé olyan jogalanyoknak, mint a



nyugdijalapok és jotékonysagi szervezetek, vagy mas ABV?knek kellett rendelkeznie. Valamely
befektetési vallalkozas nem részesulhetett az ABV?szabalyozasban, ha egy vagy toébb
természetes személy az e vallalkozasban fennall6 részvények vagy befektetési jegyek legalabb
5%7?aval rendelkezett. Ha a befektetési alap rendelkezett az 1990. junius 27?i Wet houdende
bepalingen inzake het toezicht op beleggingsinstellingen (a befektetési alapok feligyeletére
vonatkozo rendelkezésekr?l sz616 torvény) (Stb., 1990., 380. sz.) szerinti engedéllyel, ez utébbi
tilalom helyett az a szabaly érvényesilt, amely szerint egyetlen természetes személy sem
rendelkezhet a vallalkozasban 25%?0s vagy annal nagyobb részesedéssel.

15 A 2007. januar 1?jei jogszabaly?modositasokat kovet?en ahhoz, hogy az ABV?szabalyozas
igénybe lehessen venni, engedélyezni kell a befektetési vallalkozés részvényeivel vagy befektetési
jegyeivel a pénzigyi eszk6zok olyan piacan tortén? kereskedést, mint amelyet a 2006.
szeptember 28?1 Wet houdende regels met betrekking tot de financiéle markten en het toezicht
daarop (a pénzlgyi piacokra és azok felligyeletére vonatkoz6 rendelkezésekr?l sz6l6 torvény;
Stb., 2006., 475. sz.) 1:1. cikke emlit, vagy az alapnak vagy annak kezel?jének rendelkeznie kell
az e torveny 2:65. cikke szerinti engedéllyel, vagy az aldl mentesulnie kell az emlitett torvény 2:66.
cikkének (3) bekezdése alapjan.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 A KA Deka Nemetorszagban székhellyel rendelkez?, német jog szerinti befektetési alap
(Publikums?Sondervermdgen). A 85/611 iranyelv és a 2009/65 iranyelv értelmében vett, a t?zsdén
jegyzett, jogi személyiséggel nem rendelkez? és Németorszagban a nyereségadd alol mentes
nyilt vég? AEKBV?nak min?siil. A KA Deka maganszemélyek javara befektetéseket hajt végre.
Részvényeinek arfolyamat a német t?zsdeén jegyzik, azonban az e részvényekkel valé kereskedés
az ugynevezett ,global stream system” rendszeren keresztil torténik.

17 A 2002/2003 és 2007/2008 kozotti gazdasagi években a KA Deka osztalékot kapott
Hollandiaban illet?séggel rendelkez? olyan tarsasagoktdl, amelyekben részvényekkel
rendelkezett. Ezen osztalékokra a 2004. junius 4?i harmadik kiegészit? jegyz?konyvvel (Trb.,
2004., 185. sz.) médositott, a Holland Kiralysag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott
a jovedelemado és a vagyonado, valamint kiilonbdz? méas adok tertiletén a kett?s addztatas
elkertlésér?l, valamint egyéb addjogi kérdések szabalyozaséarol szo6ld, 1959. junius 16?én kotott
egyezménynek (Trb., 1959., 85. sz.; a tovabbiakban: a Holland Kiralysag és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag kozotti adéegyezmény) megfelel?en 15%7?0s forrasadot vetett ki. A KA
Deka az olyan hollandiai illet?ség? befektetési alaptol eltér?en, amely megfelel azon feltételeknek,
amelyek lehet?vé teszik szaméra, hogy ABV?nek min?siljon, nem részesulhetett az emlitett
addénak az osztalékadorol szolo 1965. évi torvény 10. cikkének (2) bekezdése szerinti
visszatéritésében.

18 A KA Deka Hollandidban nem koteles levonni az altala kifizetett osztalékok utani
osztalékadot.

19 A kérdést el?terjeszt? birdésag kifejti, hogy a német addjogi szabalyok szerint a befektetési
alapba befektet? maganszemeélyeket olyannak tekintik, mint akik meghatarozott 6sszeg? elméleti
minimumosztalékot kaptak. Ezen 6sszegeket, amelyeket ezért a ténylegesen kifizetett 6sszeg
mellett bevonnak az ad6zasba, ,ausschittungsgleicher Ertrag”?nak (felosztottnak min?sul?
jovedelem) nevezik. Az alapiigyben széban forgd években azok a német maganszemélyek, akik
ilyen alapokba fektettek be, az addalapjuk felére alkalmazand6 adémentességben részesiiltek,
amely ad6alap megfelelt az esetleges ,felosztottnak min?stil? jovedelemmel” ndvelt, ténylegesen
felosztott nyereségnek.

20 20047?ig a német szabdlyozas lehet?vé tette e maganszemélyek szamara, hogy a



befektetési alapra kivetett holland osztalékadd dsszegét teljes egészeben beszamitsak az addalap
adoztatott felére kivetett német addba. A német jogszabaly modositasat kdvet?en ezt a
beszamitast 2004 és 2008 kozott a holland forrasado felére korlatoztak, igy a beszamitast mar
nem lehetett elvégezni, ha a befektetési alap ugy déntott, hogy a nyereségb?l levonja a kulfoldi
forrasadot.

21 A KA Deka a holland tarsasagok altal a 2002/2003 és 2007/2008 kdz6tti gazdasagi években
kifizetett osztalékok utan levont osztalékado visszatéritését kérte a holland adéhatosagtol.

22  Mivel az Inspecteur van de Belastingdienst (az adéhatdsag ellen?re, a tovabbiakban:
Inspecteur) elutasitotta e kérelmeket, a KA Deka a rechtbank Zeeland?West?Brabanthoz
(zeeland?west?brabanti bir6sag, Hollandia) fordult annak érdekében, hogy az hozzon hatéarozatot
az adohatosag ellen?re hatarozatanak jogszer?sége targyaban. E birdsag el?tt azt allitotta, hogy ?
maga a tarsaségi adorol szol6 1969. évi torvény 28. cikke szerinti ABV jogallasaval rendelkez?,
Hollandiaban székhellyel rendelkez? befektetési alaphoz hasonlithatd, és ebb?l kdvetkez?en az
EK 56. cikk (jelenleg EUMSZ 63. cikk) alapjan jogosult az osztalékadé visszatéritésére.

23  Mivel a rechtbank Zeeland?West?Brabantnak (zeeland?west?brabanti birésag) kétsége van
afel?l, hogy a KA Deka objektive 6sszehasonlithat6?e valamely ABV?val az ezen alapok
0sszehasonlitasara vonatkoz6an a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb birésaga)
altal megallapitott kritériumokra, valamint azon tigyek nagy szamara tekintettel, amelyek az
alapuigyben széban forgdhoz hasonl6 kérdéseket vethetnek fel, igy hatarozott, hogy el?zetes
dontéshozatal céljabdl 6t kérdést terjeszt e birdsag elé.

24 A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb birdsaga) mindenekel?tt megallapitja,
hogy a KA Deka jogi formajaban ABV?nak min?sithet?, és e tekintetben objektive
0sszehasonlithato valamely Hollandiaban székhellyel rendelkez? ABV?vel. E birésag pontositja,
hogy mig valamely hollandiai székhely? ABV jogosult lett volna az osztalékadd KA Deka altal kért
visszatéritésére, ez utdbbit sem a holland jogszabalyok, sem pedig a Holland Kiralysag és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozotti addegyezmeény alapjan nem illeti meg az
osztalékado visszatéritéséhez vald jog.

25  Mivel azon a véleményen volt, hogy észszer? kétségek maradhatnak fenn a rechtbank
Zeeland?West?Brabant (zeeland?west?brabanti birosag) altal feltett kérdésekre adando valaszok
kapcsan, a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb bir6sag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

.1)  Ellentétes?e az EK 56. cikkel (jelenleg EUMSZ 63. cikk), ha azért, mert nem koteles
beszedni a holland osztalékadoét, valamely nem holland illet?séggel rendelkez? befektetési
alapnak nem téritik vissza azt a holland osztalékadot, amelyet a holland illet?séggel rendelkez?
tarsasagoktol kapott osztalékaira vetettek ki, mikozben visszatéritik az osztalékadot a holland
illet?séggel rendelkez? azon addalany befektetési vallalkozasnak, amely a holland osztalékad6
beszedése mellett évente osztalékot fizet részvényeseinek vagy mas befektet?inek?

2) Ellentétes?e az EK 56. cikkel (jelenleg EUMSZ 63. cikk), ha a Hollandian kivdil illet?séggel
rendelkez? befektetési alap szamara azért nem téritik vissza az olyan osztalékok utan beszedett
holland osztalékadot, amelyet holland illet?séggel rendelkez? tarsasagoktol kapott, mert nem
bizonyitotta, hogy részvényesei vagy mas befektet?i teljesitik a holland szabalyozasban
meghatarozott feltételeket?

3) Ellentétes?e az EK 56. cikkel (jelenleg EUMSZ 63. cikk), ha a Hollandian kivdil illet?séggel
rendelkez? befektetési alap szamara nem téritik vissza az olyan osztalékok utan beszedett holland



osztalékadot, amelyeket holland illet?séggel rendelkez? tarsasagoktol kapott, mert a befektetési
hozamokat nem fizeti ki évente teljes mértékben [a részvényesek vagy befektet?k részére] az
Uzleti évet kovet? legkés?bb nyolcadik hénapban, akkor sem, ha a székhelye szerinti allamban az
ott érvényes jogszabalyok alapjan befektetési hozamai, amennyiben nem fizetik ki azokat a)
kifizetettnek min?stilnek, vagy b) a részvényesek vagy mas befektet?k esetében a székhely
szerinti allam beszedi a kapcsoldédd adot, mintha sor kerllt volna osztalékfizetésre, mig azon
holland illet?séggel rendelkez? adbalany befektetési vallalkozas szamara megtéritik az
osztalékadot, amely befektetési hozamait évente, a holland osztalékadd beszedése mellett, kifizeti
részveényesei vagy mas befektet?i szamara?”

A Birosag el?tti eljaras

26 A Bir6séag elntke a 2017. aprilis 5?i hatarozataval az irasbeli és a szobeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabol elrendelte a jelen Ugynek a C?157/17. sz. uggyel
val6 egyesitését.

27 A 2018. janius 217?i Fidelity Funds és tarsai itélet (C?480/16, EU:C:2018:480) kihirdetését
kovet?en a kérdést el?terjeszt? birésag 2018. december 3?i levelében arrdl tjékoztatta a
Birdsagot, hogy vissza kivanja vonni a C?157/17. sz. Ugyben el?terjesztett el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelmet, valamint a C?156/17. sz. Gigyben el?terjesztett els? kérdést, ugyanakkor fenntartja
a C?156/17. sz. ugyben el?terjesztett masodik és harmadik kérdést.

28 A Birésag elndke 2018. december 47?i hatarozataval elrendelte a C?156/17. sz. Gigynek a
C?157/17. sz. ugyt?l vald elkulonitését, ez utdbbi Ugyet pedig 2018. december 12?7én toréltek a
Birdsag nyilvantartasabdl.

Az eljaras szobeli szakaszanak Ujboli megnyitasa iranti kérelemr?|

29 A f?tanacsnok inditvanyanak ismertetését kdvet?en a KA Deka a Birdsag Hivatalahoz 2019.
szeptember 18?an el?terjesztett beadvanyaval kérte, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzatanak
83. cikke alapjan rendelje el az eljaras szdbeli szakaszanak Ujboli megnyitasat.

30 Kérelmének alatamasztasara a KA Deka arra hivatkozik, hogy a f?tanacsnok inditvanya
pontatlansagot tartalmaz a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban
az egyének védelmér?l és az ilyen adatok szabad aramlasarol sz6l6, 1995. oktdber 24?1 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 13.
fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 7. cikke e) pontjanak értelmezését illet?en. Ellentétben a f?tanacsnok
altal az inditvanyanak 79-81. pontjaban allitottakkal, a 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontja nem
rendelkezik olyan horizontélis kozvetlen hatéllyal, amely felhatalmazést adna valamely
kozintézménynek, hogy valamely masik nem allami szervt?l személyes adatokat kérjen vagy ilyen
szerv részére ilyen adatokat szolgéltasson. E pontatlansag alkalmas arra, hogy dént?en
befolyasolja a Birdsag hatarozatét, és ily modon igazolhatja az eljaras szébeli szakaszanak Gjbadli
megnyitasat.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése
értelmében a f?tanacsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fliggetlendl eljarva, nyilvanos
targyalason indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen el? azokban az tgyekben, amelyek
esetében az Eurdpai Unid Birésaganak alapokmanya szerint a f?tanacsnok részvételére van
szikség. A Birésagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a f?tanacsnok ezen inditvany
alapjaul szolgal6 indokolasa (2017. junius 227?i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai
itélet, C?126/16, EU:C:2017:489, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Ebben az 6sszeflggésben arra is ra kell mutatni, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak



alapokmanya és a Birdsag eljarasi szabalyzata nem teszi lehet?veé az érintett felek és ezen
alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek szamara, hogy a f?tanacsnoki inditvanyra valaszként
észrevételeket tegyenek (2017. oktdber 25?i Polbud — Wykonawstwo itélet, C?106/16,
EU:C:2017:804, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen az,
ha az érdekelt fél nem ért egyet a f?tanacsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgéaljon a
f?tanacsnok az inditvanyban, 6nmagaban nem indokolhatja a szobeli szakasz Ujboli megnyitaséat
(2017. oktéber 257?i Polbud — Wykonawstwo itélet, C?106/16, EU:C:2017:804, 24. pont; 2017.
november 297?i King itélet, C?214/16, EU:C:2017:914, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

33  Ebb?l az kovetkezik, hogy mivel a KA Deka altal a sz6beli szakasz Gjbdli megnyitasa irant
el?terjesztett kérelem arra irdnyul, hogy a KA Deka valaszt adhasson a f?tanacsnok altal a 95/46
irAnyelv értelmezésére vonatkozéan az inditvanyaban tett megallapitdsokra, annak nem lehet
helyt adni.

34  Eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan a Bir6sag a f?tanacsnok meghallgataséat kovet?en
az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szobeli szakaszanak Ujboli megnyitasat,
kalondsen, ha ugy itéli meg, hogy az tgy korilményei nincsenek kell?en feltarva, vagy ha a fél e
szakasz befejezését kdvet?en a Bir6sag hatarozatara nézve dont? jelent?ség? Uj tényt hoz fel,
illetve ha az tgyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurdpai Unid
Birésaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

35 Ajelen tigyben ugyanakkor a Birdsag a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en ugy itéli meg,
hogy minden szikséges adat a rendelkezésére all a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett
kérdések megvalaszolasahoz.

36 A fenti megfontolasokra tekintettel nem kell elrendelni az eljaras szobeli szakaszanak ujbali
megnyitasat.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

37  Meg kell allapitani, hogy — amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik —
a Hollandidban letelepedett tarsasagok altal az e tagallamban illet?séggel rendelkez?
kedvezményezettek részére fizetett osztalékot osztalékado terheli. Amennyiben — mint az
alaplgyben — az osztalékban részesil? személy mas tagallamban, a jelen esetben
Németorszagban rendelkezik illet?séggel, ezen osztalékok a Holland Kiralysag és a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag kozotti adéegyezmeény alapjan 15%7?o0s add ald vonhatok Hollandidban.

38 Az e hatarozatban foglalt informéaciokbdl az is kit?nik, hogy csak azok a befektetési alapok
kérhetik az altaluk megfizetett osztalékado visszatéritését, illetve jogosultak e visszatéritésre,
amelyek teljesitik a tarsasagi adordl sz6l6 1969. évi torvény 28. cikkében az ABV?nek tortén?
min?sitéshez el?irt feltételeket.

39 Nem biztosithat6 visszatérités azon befektetési alapok részére, ideértve a kulfoldi illet?ség?
alapokat is, amelyek nem bizonyitjak, hogy teljesitik az emlitett feltételeket.

40  Kovetkezésképpen, mig az ABV?nek min?sitett alapok részére fizetett osztalékok utan ezen
alapokat nem terheli addfizetési kdtelezettség, a mas szervezetek részére — ideértve a mas
tagallamokban letelepedett befektetési alapokat is — fizetett osztalékok utan ilyen ado kivetésére
kerul sor.



41  Ebb?I kdvetkez?en az olyan befektetési alap, amely megfelel az ABV?kre vonatkozé
feltételeknek, a kapott osztalékok tekintetében kedvez?bb adéjogi banasmaddban részesil, mint
amelyben az emlitett feltételeknek meg nem felel? befektetési alapok — ideértve a kilféldi
illet?ség? befektetési alapokat is — részesulnek.

42  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyes tagallamoknak kell az uniés jog
tiszteletben tartasaval megszervezniik a felosztott nyereség addztatasara vonatkozo
rendszeriket, és ennek keretében meghatarozniuk azt az adéalapot és adomértéket, amely az
osztalékban részesul? befektet?re alkalmazandé (lasd tébbek kdzo6tt: 2008. majus 20?i Orange
European Smallcap Fund itélet, C?194/06, EU:C:2008:289, 30. pont; 2011. oktober 207?i Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C?284/09, EU:C:2011:670, 45. pont; 2016. junius 30?i Riskin és
Timmermans itélet, C?176/15, EU:C:2016:488, 29. pont).

43  Ebb?I kdvetkez?en a tagallamok a kollektiv befektetési vallalkozdsok alkalmazdsanak
0sztdonzése érdekében kilénleges addztatasi rendszert irhatnak el? ezen vallalkozasok és az
altaluk kapott osztalékok tekintetében, valamint meghatarozhatjak azokat az anyagi és alaki jogi
feltételeket, amelyeket tiszteletben kell tartani annak érdekében, hogy jogosultak legyenek az ilyen
rendszer igénybevételére (lasd ebben az értelemben: 2014. oktdber 9?i van Caster itélet,
C?326/12, EU:C:2014:2269, 47. pont; 2018. oktGber 24?i Sauvage és Lejeune itélet, C?602/17,
EU:C:2018:856, 34. pont).

44  Ezen tulmen?en a tagallamok addjogi autondmiaja elvének szerves részét képezi az, hogy
e tagallamok meghatarozzak az ahhoz sziikséges bizonyitékokat, amelyek alatamasztjak, hogy az
ilyen addztatasi rendszer igénybevétele érdekében megkovetelt feltételeket tiszteletben tartottak
(lasd ebben az értelemben: 2011. janius 30?i Meilicke és tarsai itélet, C?262/09, EU:C:2011:438,
37. pont; 2014. oktéber 97?i van Caster itélet, C?326/12, EU:C:2014:2269, 47. pont; 2018. oktdber
2471 Sauvage és Lejeune itélet, C?602/17, EU:C:2018:856, 34. pont).

45  Mindazonaltal a tagallamoknak az adojogi autondmiajukat az unids jogbdl ered?, kilondsen
a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseiben el?irt kovetelmények
betartdsaval kell gyakorolniuk (2011. junius 30?i Meilicke és tarsai itélet, C?262/09,
EU:C:2011:438, 38. pont).

46  Kovetkezésképpen a kollektiv befektetési vallalkozasokra vonatkozo rendszer bevezetése,
kulondsen az e rendszer igénybevételére vald jogosultsaghoz megkovetelt feltételek jellege és az
ennek érdekében benyujtando bizonyitékok nem képezhetik a t?ke szabad mozgasanak
korlatozasét.

47 Az el?terjesztett masodik és harmadik kérdésre e megfontolasokra figyelemmel kell valaszt
adni.

A masodik kérdésr?I

48  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni az EUMSZ 63. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely el?irja, hogy valamely kulféldi illet?ség? befektetési alap azzal az indokkal nem részestilhet
visszatéritésben az osztalékok utan e tagallamban altala fizetend? osztalékado tekintetében, hogy
nem szolgalt bizonyitékkal arra nézve, hogy részvényesei vagy befektet?i megfelelnek az e
szabalyozasban meghatarozott feltételeknek.

49  E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdésében tiltott, t?kemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak



magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attol, hogy
valamely tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével
rendelkez?ket attol, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (lasd kulondsen:
2014. aprilis 10?i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12,
EU:C:2014:249, 39. pont; 2018. november 22?i Sofina és tarsai itélet, C?575/17, EU:C:2018:943,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Ennélfogva, el?szor is, meg kell vizsgélni, hogy a valamely tagallam altal a befektetési alap
részvényeseire vagy befektet?ire vonatkozoan el?irt olyan feltételek, amelyek el?feltételét képezik
ezen alap arra vonatkozo lehet?ségének, hogy az altala megfizetett osztalékadé visszatéritéseét
kérje, alkalmasak?e arra, hogy visszatartsak a kulfldi illet?ség? befektetési alapokat attél, hogy e
tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre. Masodszor meg kell vizsgalni, hogy a kulféldi
illet?ség? befektetési alapok altal ennek érdekében benyujtando bizonyitékok azt
eredmeényezik?e, hogy visszatartjak ezen alapokat attol, hogy az emlitett tagallamban
beruhdzésokat hajtsanak végre.

51  Ami, el?szor is, e feltételeket illeti, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik,
hogy a 2002 és 2006 kozotti években a részvényesi szerkezetre vonatkozo feltételek olyan
részesedési kiiszbbértékeket irtak el?, amelyeket az alapok részvényeinek vagy befektetési
jegyeinek tulajdonosai nem léphettek at annak érdekében, hogy ezen alapokat ABV?knek
lehessen min?siteni. E kiiszobértékek eltér?ek voltak attél flgg?en, hogy az alap részvényeit vagy
befektetési jegyeit hivatalosan jegyezték?e az amszterdami t?zsdén, vagy sem.

52  Amennyiben ugyanis az alap részvényeit vagy befektetési jegyei hivatalosan jegyezték az
amszterdami t?zsdén, azok az alapok, amelyek részvényeinek vagy befektetési jegyeinek
legalabb 45%?aval a nyereségado hatalya ala tartozo valamely jogalany rendelkezett, vagy
azokkal olyan jogalany rendelkezett, amelynek nyeresége a részvényesei vagy a befektet?i
tekintetében nyereségado hatalya ala tartozott, valamint azok az alapok, amelyekben valamely
természetes személy egymaga tdbb mint 25%7?0s részesedéssel rendelkezett, nem tartozhattak
az ABV?ra vonatkozo szabalyozas hatalya ala. Ezzel szemben, amennyiben az alap részvényeit
vagy befektetési jegyeit nem jegyezték hivatalosan az amszterdami t?zsdén, azok legalabb
75%7?aval természetes személyeknek, t?kejovedelem?ado fizetésére nem kotelezett
szervezeteknek — koztilk nyugdijalapok és jotékonyséagi szervezetek — vagy méas ABV?knak kellett
rendelkeznitk, anélkil hogy valamely természetes személy egymaga legaldbb 5%7?0s mérték?
részesedéssel rendelkezett volna, a befektetési alapok felligyeletére vonatkozé rendelkezésekr?!
sz010 torveny alapjan engedéllyel rendelkez? szerv esetében pedig ez a kiiszobérték legalabb
25% volt.

53 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol tovabbé kit?nik, hogy a 2007. januéar 1?jét?l
alkalmazand6 nemzeti szabalyozas szerint az ABV?re vonatkoz6 szabalyozas alkalmazhat6saga
érdekében engedélyezni kell a befektetési vallalkozas részvényeivel vagy befektetési jegyeivel
valo kereskedést a pénzlgyi eszkdzoknek a pénzlgyi piacokra és azok felligyeletére vonatkozo
rendelkezésekr?l sz0l6 torvény szerinti piacan, vagy az alapnak, illetve annak kezel?jének
engedéllyel kell rendelkeznie, vagy az emlitett torvénynek mentesitenie kell az utdbbiakat ez aldl.
A kérdeést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy immar nem bir jelent?séggel, hogy valamely befektetési
alap részvényeit vagy befektetési jegyeit jegyzik?e az amszterdami t?zsdén, vagy sem.



54  Meg kell allapitani, hogy az alaptigyben széban forgd, a 2002 és 2006 kozotti id?szakban
alkalmazand6 nemzeti szabalyozas — a 2007. januar 1?jét?l alkalmazando6 szabalyozashoz
hasonl6an — nem tett killonbséget a belfoldi és a kulfdldi illet?ség? befektetési alapok kozott,

yays

kulonbségtétel nélkll vonatkoztak.

55  Ugyanakkor valamely olyan nemzeti szabalyozas, amely kilonbségtétel nélkil
alkalmazando a belfoldi és a kulfoldi illet?ség? gazdasagi szerepl?kre, a t?ke szabad mozgéasa
korlatozasanak min?silhet. A Bir6sag allando itélkezési gyakorlatabol ugyanis az kovetkezik,
hogy még az objektiv feltételeken alapuld eltér? banasmaodok is de facto hatranyosan érinthetik a
hatarokon atnyul6 helyzeteket (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 5?i Hervis Sport? és
Divatkereskedelmi itélet, C?385/12, EU:C:2014:47, 37-39. pont).

56 Ez a helyzet all fenn, amennyiben a belfoldi és a kulfoldi illet?ség? gazdasagi szerepl?kre
kiulonbségtétel nélkul alkalmazand6 nemzeti szabalyozas valamely adéel?nyt olyan helyzetekre
tart fenn, amelyekben a gazdasagi szerepl?k olyan feltételeket vagy kotelezettségeket
teljesitenek, amelyek jellegiknél fogva vagy tényszer?leg a nemzeti piacra jellemz?ek, ily médon
kizarbélag a nemzeti piacon jelen l1év? gazdasagi szerepl?k képesek e feltételek vagy
kotelezettségek teljesitésere, az 6sszehasonlithato jellemz?kkel bird kilfoldi illet?ség? gazdasagi
szerepl?k altaldban nem (lasd ebben az értelemben: 2014. oktober 9?i van Caster itélet,
C?326/12, EU:C:2014:2269, 36. és 37. pont; 2017. junius 8?i Van der Weegen és tarsai itélet,
C?580/15, EU:C:2017:429, 29. pont).

57 E tekintetben, ami az alapligyben széban forgd, 2002 és 2006 kozotti id?szakban
alkalmazand6 nemzeti szabalyozast illeti, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
szerepl?, a jelen itélet 52. pontjaban 6sszefoglaltakbdl kit?nik, hogy azoknak a befektetési
alapoknak, amelyek részvényeit vagy befektetési jegyeit nem az amszterdami t?zsdén jegyezték,
szigorubb feltételeknek kellett megfelelnitik, mint azon befektetési alapoknak, amelyek részvényeit
vagy befektetési jegyeit e t?zsdén jegyezték.

58 Ennélfogva a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgalata, hogy nem
lehetséges?e, hogy a részvényesekre vonatkozé azon feltételt, amely a befektetési alap
részvenyeinek vagy befektetési jegyeinek az amszterdami t?zsdén tortén? jegyzésén alapul,
jellegénél fogva vagy tényszer?leg nem csak els?sorban a belféldi befektetési alapok
teljesithették?e, mig azok a kulfoldi illet?ség? befektetési alapok, amelyek részvényeit és
befektetési jegyeit nem az amszterdami t?zsdén, hanem valamely masik t?zsdén jegyezték,
altaldban nem teljesitették azt.

59  Amia 2007. januar 1?jét?| alkalmazandé nemzeti jogszabalyt illeti, az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl?, a jelen itélet 53. pontjaban dsszefoglaltakbél az
kovetkezik, hogy az ABV?re vonatkoz6 szabalyozas alkalmazhatdsaga érdekében engedélyezni
kell a befektetési vallalkozas részvényeivel vagy befektetési jegyeivel valé kereskedést a pénzugyi
eszkdzoknek a pénziigyi piacokra és azok feligyeletére vonatkozo rendelkezésekr?l sz6l6 torvény
szerinti piacan. E szabalyozas értelmében az alap, vagy annak azon kezel?je is e szabalyozas
hatalya ala tartozik, aki engedéllyel rendelkezik, vagy akit ez aldl az emlitett térvény alapjan
mentesitettek.



60 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgéalata, hogy nem
lehetséges?e, hogy az utdbbi jogszabaly altal el?irt feltételeket jellegiknél fogva vagy
tényszer?leg csak els?sorban a belfdldi illet?ség? befektetési alapok teljesitik, és hogy azok révén
ténylegesen kizarjak e szabalyozas hatélya alol azokat a kulfoldi illet?ség? befektetési alapokat,
amelyek a letelepedéstik szerinti tagallamban teljesitik a hasonlo feltételeket.

61 Masodszor, azon bizonyitékokat illet?en, amelyeket a kilféldi illet?ség? befektetési
alapoknak kell benyujtaniuk annak bizonyitdsa érdekében, hogy megfelelnek azon feltételeknek,
amelyek lehet?vé teszik szamukra az ABV?re vonatkoz6 szabalyozéas alkalmazéasat, és ebb?l
kovetkez?en az altaluk megfizetett osztalékadd visszatéritését, emlékeztetni kell arra, hogy a
tagallami adéhatosagok megkdvetelhetik az adbalanytél az altaluk annak értékeléséhez
sziikségesnek tartott igazolasok benyujtasat, hogy a kérdéses jogszabaly altal biztositott
adokedvezmény feltételei teljesiinek?e, és kdvetkezésképpen helye van?e az emlitett
kedvezmény megadasanak (2011. februar 10?i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische
Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 95. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A tartalmat, a format és a pontossag mértékét, amelyeknek az adbalanyok
altal k6zolt informéacidknak meg kell felelnitik ahhoz, hogy valamely adéel?nyben
részesulhessenek, az addéhatdésagnak kell meghataroznia annak érdekében, hogy lehet?vé tegye
az adbdalanyok szamara az ado helyes alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 97i
van Caster itélet, C?326/12, EU:C:2014:2269, 52. pont).

62  Mindazonaltal, annak érdekében, hogy a kulféldi illet?ség? adbalany szamara ne tegyék
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valamely adokedvezmény megszerzéseét, nem kovetelhet?
meg, hogy ezen addalany olyan iratokat nyujtson be, amelyek minden tekintetben megfelelnek az
e kedvezményt nyujté tagallam nemzeti jogszabalyaiban az igazolé dokumentumok formaja és
pontossaga meértéke tekintetében el?irtaknak, ha egyébként az ezen addalany altal benyujtott
iratok lehet?vé teszik e tagallam szamara annak egyértelm? és pontos vizsgalatat, hogy a széban
forg6 addkedvezmény megszerzésének feltételei teljestlnek?e (lasd ebben az értelemben: 2011.
junius 307?i Meilicke és tarsai itélet, C?262/09, EU:C:2011:438, 46. pont). Ugyanis, amint arra a
f?tanacsnok az inditvanyanak a 72. pontjaban ramutat, a kilféldi illet?ség? ad6zék nem tehet?k ki
olyan tulzott mérték? ugyviteli terheknek, amelyek lehetetlenné teszik szamukra, hogy valamely
adokedvezményt igénybe vegyenek.

63 A kérdést el?terjeszt? bir6sag az alaplgyben kifejti, hogy a KA Deka a részvények
kereskedelme tekintetében valasztott rendszer miatt, amely nem teszi lehet?vé szamara a
befektet?inek megismerését, nem tud megfelelni a részvényesi szerkezetre vonatkoz6
feltételeknek.

64  Ennélfogva az, hogy a részvényesi szerkezetre vonatkozo feltételek bizonyitasa nem
lehetséges, ugy t?nik, nem a megkovetelt informaciok dsszetettségéb?l, vagy a megkdvetelt
bizonyitasi eszktzb?l, és nem is abbdl fakad, hogy a személyes adatok védelmére vonatkozo, a
95/46 iranyelv végrehajtasarol szolo jogszabaly alkalmazasa miatt az emlitett adatok
0sszegy?jtése jogilag nem lehetséges, hanem a befektetesi jegyek kereskedelmének a széban
forgo alap altal valasztott modellje megvalasztasabdl kévetkezik.

65  Marpedig ilyen kortlmeények kdzott az informacidoaramlasnak a gazdasagi szerepl? altal
tapasztalt hiAnya nem olyan probléma, amelyet az érintett tagallamnak kellene kikliszobdlnie
(lasd: 2011. februar 10?i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C?436/08
és C?437/08, EU:C:2011:61, 98. pont; 2011. junius 30?i Meilicke és tarsai itélet, C?262/09,
EU:C:2011:438, 48. pont).

66  Mivel agy t?nik, hogy az alapugyben széban forgé bizonyitasi kbvetelmények azon belfoldi



illet?ség? befektetési alapokkal szemben is fennallnak, amelyek a befektetési jegyek
kereskedésére vonatkozoan a KA Deka altal az alapiigyben valasztotthoz hasonl6 rendszert
valasztottak, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata, valamely kulfoldi
illet?ség? befektetési alap altal megfizetett osztalékado részére tértén? visszatéritésének arra
hivatkozassal val6 megtagadasa, hogy ezen alap nem tudta megfelel?en bizonyitani, hogy
megfelel e feltételeknek, nem min?sil a kilfoldi illet?ség? befektetési alapokkal szembeni
kedvez?tlen bandsmaodnak.

67  Kovetkezésképpen a fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas,
amely el?irja, hogy valamely kulféldi illet?ség? befektetési alap azzal az indokkal nem részestilhet
visszatéritésben az osztalékok utan e tagallamban altala fizetend? osztalékadoé tekintetében, hogy
nem szolgélt bizonyitékkal arra nézve, hogy részvényesei vagy befektet?i megfelelnek az e
szabalyozasban meghatérozott feltételeknek, feltéve hogy e feltételek nem hozzak ténylegesen
hatranyos helyzetbe a kilfoldi illet?ség? befektetési alapokat, és hogy az adéhatdsag az emlitett
feltételek tiszteletben tartadsara vonatkozé bizonyitékok benyujtaséat a belfoldi illet?ség? befektetési
alapoktdl is megkdveteli, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

A harmadik kérdésr?I

68 Harmadik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegeében arra var valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni az EUMSZ 63. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely el?irja, hogy valamely kulféldi illet?ség? befektetési alap azzal az indokkal nem részestilhet
visszatéritésben az osztalékok utan e tagallamban altala fizetend? osztalékado tekintetében, hogy
ezen alap nem felel meg az e visszatérités tekintetében meghatarozott feltételeknek, nevezetesen
nem fizeti ki évente, az tizleti évet kévet? nyolc hénapon belil teljes mértékben a befektetési
hozamokat a részvényesek vagy befektet?k részére, mikdzben a letelepedési helye szerinti
tagéllamban a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a kifizetésre nem kerilt befektetési
hozamai kifizetettnek tekintend?k, vagy azt belefoglaljak az e tagallam altal a részvényesekt?|
vagy mas befektet?kt?l beszedett addba, mintha ezen nyereség kifizetésre kertlt volna.

69  Amint az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, az a feltétel, amelynek az
osztalékado visszatéritése ala van rendelve, és amely az alapok nyereségének Ujrafelosztasara
vonatkozik, altaldnosan kertlt megfogalmazasra, €s nem tesz kilénbséget a belféldi és a kulfoldi
illet?ség? befektetési alapok kdzott. Ugyanis mind a belfoldi illet?ség? befektetési alapoknak, mind
a kulfoldi illet?ség? befektetési alapoknak teljesitenitk kell e feltételt annak érdekében, hogy
jogosultak legyenek a medfizetett osztalékado visszatéritéséhez.

70  Mindazonaltal a jelen itélet 55. és 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel
meg kell vizsgélni, hogy az ilyen feltétel, jollehet kilonbségtétel nélkil alkalmazando, nem
alkalmas?e arra, hogy ténylegesen hatranyos helyzetbe hozza a kilfoldi illet?ség? befektetési
alapokat.

71  Amint arra a Bir6sag a jelen itélet 43. pontjaban emlékeztet, uniés szint? harmonizacio
hianyaban minden tagallam szabadon hatarozhatja meg, hogy a kollektiv befektetési vallalkozasok
alkalmazasanak 0sztonzése érdekében az e szervezetekre és az altaluk kapott osztalékokra
alkalmazando kulénés adorendszert ir?e el?, valamint hogy meghatarozzak?e azokat az anyagi
és alaki jogi feltételeket, amelyeket tiszteletben kell tartani annak érdekében, hogy jogosultak
legyenek az ilyen rendszer igénybevételére. Ennélfogva az ilyen rendszerekhez kapcsol6do
feltételek sziikségszer?en az egyes tagallamokra jellemz?ek, és azok egymashoz képest eltérést
mutatnak.

72  Ezen tulmen?en a t?ke szabad mozgasa nem értelmezhet? akképpen, hogy a tagallam



koteles az adojogi szabalyait valamely masik tagallam szabdalyai figgvényében meghatarozni az
olyan addztatas minden helyzetben tértén? biztositasa végett, amely a nemzeti adéjogi
szabalyozasokbol szarmazé valamennyi kildnbséget megszinteti, mivel az addalanynak a
valamely masik tagallamban valé beruhazasokkal kapcsolatos dontései — az esett?| fligg?en —
lehetnek kedvez?bbek vagy kedvez?tlenebbek a szamara (2013. november 7?i K itélet, C?322/11,
EU:C:2013:716, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

73  Ugyanakkor az a kértlmény, hogy a forrAsadé?visszatérités lehet?ségét a nemzeti
jogszabalyok altal el?irt feltételek szigoru tiszteletben tartasatdl teszik fligg?vé, figyelmen kivil
hagyva azokat a jogi feltételeket, amelyek a letelepedésiik szerinti tagallamban a kulfoldi
illet?ség? befektetési alapokra vonatkoznak, azt jelentené, hogy az osztalékokra vonatkozo
el?nyds bandsmaod lehet?ségét kizardlag a belfoldi illet?ség? befektetési alapok szamara tartanak
fenn. Ugyanis a belfoldi illet?ség? befektetési alapok altalaban alkalmasak arra, hogy a
letelepedéstik szerinti tagéllam jogszabalyai altal megallapitott valamennyi feltételnek
megfeleljenek, mig a kilfoldi illet?ség? befektetési alapok &ltalaban csak a letelepedésik szerinti
tagallamuk altal meghatérozott feltételeket képesek teljesiteni, fenntartva, hogy ezt a kérdést
el?terjeszt? birosagnak kell megvizsgélnia.

74 E korulmények kdzott nem zarhato ki, hogy valamely kilfoldi illet?ség? befektetési alap,
amely a letelepedése szerinti allamban hatalyos szabalyozasi keret miatt nem felel meg a széban
forgé addkedvezmeényt nyujto tagallam altal el?irt valamennyi feltételnek, mindazonaltal
lényegében dsszehasonlithato helyzetben van az ilyen feltételeknek megfelel? belféldi befektetési
alap helyzetével.

75  Ennélfogva, annak érdekében, hogy a valamely tagallam jogszabalyaiban el?irt feltételek,
j6llehet azok megkulonbdztetés nélkul alkalmazandok a belfoldi és a kulfoldi illet?ség? befektetési
alapokra, ne hozzak hatranyos helyzetbe a kilféldi illet?ség? befektetési alapokat, ez utébbiak
szamara lehet?vé kell tennitik annak bizonyitasat, hogy kuléndsen a letelepedésik szerinti
allamuk hatalyos szabalyozasi kerete folytan az e feltételeknek megfelel? belfoldi illet?ség?
befektetési alapokkal 6sszehasonlithatd helyzetben vannak.

76 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy annak vizsgalata soran, hogy valamely
hataron atnyulé helyzet 6sszehasonlithatd?e valamely bels? helyzettel, figyelembe kell venni a
kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utdbbiak targyat és tartalmat (lasd kilondsen:
2016. junius 2?i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

77 A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl e tekintetben kit?nik, hogy a nyereség
Ujrafelosztaséara vonatkozo feltétel az ABV?k rendszerének céljahoz kapcsolodik, amely arra
irdnyul, hogy a maganszemélyek altal befektetési vallalkozas kdzvetitésével végrehajtott
befektetések megtérilése megegyezzen az egyéni Uton tortén? értékpapir?befektetések
hozamaval. E tekintetben az Ugy irataibdl az is kit?nik, hogy a nemzeti jogalkoto Ugy itélte meg,
hogy alapvet? fontossagu, hogy a befektetési vallalkozasok a lehet? leggyorsabban tovabbitsak a
beruhdzasokbdl szarmazo nyereséget azon befektet?k részére, amelyek pénzeszkozeit
befektettek.

78  Ami a nyereség Ujrafelosztasara vonatkozo kotelezettség és a befektet?k szintjén tértén?
adoztatas kozotti kapcesolatot illeti, a Birosag rendelkezésére allo iratokbol az is kit?nik, hogy a
jovedelemado alkalmazasat az Ujrafelosztasi kotelezettség vonta maga utan. Mindazonaltal, mivel
20017?ben bevezetésre kerllt a maganszemeélyekre vonatkozoan a részvényeikb?l és mas
befektetéseikb?l szarmazo tényleges hozamtdl figgetlendl szamitott éves atalanyhozam
adoOztatasa, az alapeljaras felperese, az alapeljaras beavatkoz6i, valamint az Eurépai Bizottsag
arra varnak valaszt, hogy a kdzvetlen befektetések és a befektetési alap kdzvetitésével



végrehajtott befektetések kdzotti adosemlegesseg céljanak elérése érdekében elengedhetetlen?e
valamely alap nyereségének Gjrafelosztasa.

79  Ajelen Gigyben a nemzeti jog értelmezésére kizarélagos hataskorrel rendelkez? kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata, hogy az alapligyben széban forgd adojogszabaly valamennyi
elemének és a nemzeti adérendszer egészének a figyelembevételével meghatarozza a nyereség
Ujrafelosztasara vonatkoz6 feltétel alapjaul szolgalé f? célt.

80  Jdllehet ugy t?nik, hogy az elérni kivant cél az, hogy a lehet? leggyorsabban eljuttassak a
befektetési alap szolgéltatasait igénybe vev? befektet?k részére az altaluk elért nyereséget, az
olyan kulfoldi illet?ség? befektetési alap helyzete, amely nem osztja fel a befektetési jegyeib?I
szarmaz6 jovedelmet, még ha e jovedelmeket Ugy kell is tekinteni, mint amelyek felosztasra
kertltek, nincs objektive 6sszehasonlithatd helyzetben az olyan belfoldi befektetési alap
helyzetével, amely jovedelmeit a nemzeti jogszabalyokban el?irt feltételek k6z6tt osztja fel.

81 Ezzel szemben, ha az elérni kivant cél els?dlegesen a nyereségnek valamely befektetési
alap részvényese szintjén tortén? megaddztatasa, meg kell allapitani, hogy az a belféldi illet?ség?
befektetési alap, amely a nyereségét ténylegesen kifizeti, valamint az olyan kulfoldi illet?ség?
befektetési alap, amelynek nyeresége nem kerul felosztasra, ugyanakkor e nyereséget ugy kell
tekinteni, mint amely felosztésra kertilt, és mint ilyenre, az emlitett alap részvényeseinek szintjén
adot vetnek ki, objektive dsszehasonlithatd helyzetben van. Ugyanis az adoztatas szintje mindkét
esetben a befektetési alaprol a részvényesre helyez?dik at.

82  Ez utdbbi helyzetben, amennyiben valamely tagallam azzal az indokkal tagadja meg
valamely kulféldi illet?ség? befektetési alappal szemben az e tagallamban megfizetett osztalékadd
visszatéritését, hogy az nem fizeti ki évente, az tzleti évet kdvet? nyolc hdnapon belll teljes
mértékben a befektetési hozamokat a részvényesek vagy befektet?k részére, mikbzben e
befektetési alap letelepedési helye szerinti tagallamaban a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan a kifizetésre nem kerilt befektetési hozamai kifizetettnek tekintend?k, vagy azt
belefoglaljak az e tagallam altal az emlitett alap részvényeseit?l vagy mas befektet?it?l beszedett
adoba, mintha ezen nyereség kifizetésre kerilt volna, az a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak
min?sdl.

83  Maérpedig az ilyen korlatozas csak akkor fogadhato el, ha azt nyomos kézérdeken alapuld
nyomos okok igazoljak, ha alkalmas az altala elérni kivant cél megvaldsitdsanak biztositaséara, és
nem lépi tll az annak eléréséhez szilkséges mértéket (2016. november 24?1 SECIL itélet,
C?464/14, EU:C:2016:896, 56. pont).

84  Meg kell azonban éllapitani, hogy a holland kormany az alaptigyben az érintett befektetési
alap nyereségének Ujrafelosztaséra vonatkozo feltételt illet?en nem hivatkozott ilyen indokokra.



85  E korulmények kozoétt a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63.
cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely el?irja,
hogy valamely kulféldi illet?ség? befektetési alap azzal az indokkal nem részestilhet
visszatéritésben az osztalékok utan e tagallamban altala fizetend? osztalékado tekintetében, hogy
ezen alap nem felel meg az e visszatérités tekintetében meghatarozott feltételeknek, nevezetesen
nem fizeti ki évente, az tzleti évet kdvet? nyolc hénapon belil teljes mértékben a befektetési
hozamokat a részvényesek vagy befektet?k részére, amennyiben a letelepedési helye szerinti
tagéllamban a kifizetésre nem kertlt befektetési hozamai kifizetettnek tekintend?k, vagy azt
belefoglaljak az e tagallam altal a részvényesekt?l vagy mas befektet?kt?l beszedett adoba,
mintha ezen nyereség kifizetésre kertlt volna, és amennyiben, figyelemmel az e célt alatdmaszto
feltételekre, az ilyen alap 6sszehasonlithatd helyzetben van azon belfoldi illet?ség? alappal, amely
jogosult ezen ado visszatéritésére, aminek a vizsgélata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

A koltségekr?l

86  Mivel ez az eljaras az alapuigyben részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely el?irja, hogy valamely kulfoldi illet?ség? befektetési alap azzal az
indokkal nem részestilhet visszatéritésben az osztalékok utan e tagallamban altala
fizetend? osztalékado tekintetében, hogy nem szolgalt bizonyitékkal arra nézve, hogy
részvényesei vagy befektet?i megfelelnek az e szabalyozasban meghatéarozott
feltételeknek, feltéve hogy e feltételek nem hozzak ténylegesen hatranyos helyzetbe a
kalfoldi illet?ség? befektetési alapokat, és hogy az adéhatdésag az emlitett feltételek
tiszteletben tartasara vonatkozo bizonyitékok benyujtasat a belfoldi illet?ség? befektetési
alapoktdl is megkoveteli, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

2) Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozéas, amely el?irja, hogy valamely kulféldi illet?ség? befektetési alap azzal az
indokkal nem részestilhet visszatéritéshen az osztalékok utan e tagallamban altala
fizetend? osztalékado tekintetében, hogy ezen alap nem felel meg az e visszatérités
tekintetében meghatérozott feltételeknek, nevezetesen nem fizeti ki évente, az tzleti évet
kdvet? nyolc hdnapon belll teljes mértékben a befektetési hozamokat a részvényesek vagy
befektet?k részére, amennyiben a letelepedési helye szerinti tagéllamban a kifizetésre nem
kerult befektetési hozamai kifizetettnek tekintend?k, vagy azt belefoglaljdk az e tagéallam
altal a részvényesekt?l vagy mas befektet?kt?| beszedett adéba, mintha ezen nyereség
kifizetésre kerllt volna, és amennyiben, figyelemmel az e célt alatdmaszto feltételekre, az
ilyen alap 6sszehasonlithato helyzetben van azon belféldi illet?ség? alappal, amely jogosult
ezen ado visszatéritésére, aminek a vizsgéalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



