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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2020. gada 30. janv?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kapit?la br?va aprite un maks?jumu br?v?ba – 
Ierobežojumi – P?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem (PVKIU) izmaks?tu 
dividenžu aplikšana ar nodokli – Par dividend?m ietur?ta nodok?a atmaksa – Nosac?jumi – 
Objekt?vi noš?iršanas krit?riji – Krit?riji, kas p?c b?t?bas vai faktiski labv?l?g?ki nodok?u 
maks?t?jiem rezidentiem

Liet? C?156/17

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der 
Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2017. gada 3. 
mart? un kas Ties? re?istr?ts 2017. gada 27. mart?, tiesved?b?

Köln?Aktienfonds Deka

pret

Staatssecretaris van Financiën,

piedaloties:

Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,

Loyens en Loeff NV,

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js P. Dž. Šv?rebs [P. G. Xuereb] (referents), tiesneši T. fon 
Danvics [T. von Danwitz] un K. Vajda [C. Vajda],

?ener?ladvok?ts: Dž. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekret?re: M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2019. gada 22. maija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Köln?Aktienfonds Deka v?rd? – R. van der Jagt, partneris,

–        Nederlandse Orde van Belastingadviseurs v?rd? – F. R. Herreveld un J. J. A. M. Korving, 
p?rst?vji,

–        Loyens en Loeff NV v?rd? – A. C. Breuer, advocaat, un S. Daniëls, nodok?u konsultants,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – M. K. Bulterman un J. Langer, p?rst?vji,



–        V?cijas vald?bas v?rd? – s?kotn?ji T. Henze, J. Möller un R. Kanitz, v?l?k – J. Möller un 
R. Kanitz, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – W. Roels un N. Gossement, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2019. gada 5. septembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz LESD 63. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Köln?Aktienfonds Deka (turpm?k tekst? 
– “KA Deka”) un Staatssecretaris van Financiën (valsts sekret?rs finanšu liet?s, N?derlande) par 
to, vai ir atmaks?jams nodoklis par dividend?m, kas no KA Deka ietur?ts par tam 2002./2003. l?dz 
2007./2008. finanšu gad? izmaks?t?m dividend?m no N?derland? re?istr?tu sabiedr?bu akcij?m.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Padomes Direkt?vas 85/611/EEK (1985. gada 20. decembris) par normat?vo un 
administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumiem (PVKIU) (OV 1985, L 375, 3. lpp.) ceturtaj? apsv?rum? bija teikts, ka t?s nol?ks 
attiec?b? uz dal?bvalst?s esošajiem p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem 
(PVKIU) ir pie?emt kop?gus pamatnoteikumus par to darb?bas at?aušanu, uzraudz?bu, strukt?ru, 
darb?bu un inform?ciju, kas tiem j?public?. Direkt?va 85/611 vair?kk?rt tika groz?ta un p?c tam, 
2011. gada 1. j?lij?, atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?vu 2009/65/EK (2009. gada 
13. j?lijs) par normat?vo un administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru 
kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem (PVKIU) (OV 2009, L 302, 32. lpp.), ar kuru t? tika 
p?rstr?d?ta.

 N?derlandes ties?bas

4        N?derlandes ties?b?s ir paredz?ts, ka fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu 
(turpm?k tekst? – “FRKIU”) rež?ma ietvaros fizisk?m person?m, konkr?t?k – maziem 
ieguld?t?jiem, ir at?auts veikt ieguld?jumu kolekt?vo izvietošanu noteiktu veidu akt?vos. Š? 
rež?ma m?r?is ir t?m priv?tperson?m piem?rojamo nodok?u slogu, kuras veic ieguld?jumus ar 
FRKIU starpniec?bu, p?c iesp?jas vien?dot ar nodok?u slogu, kas piem?rojams priv?tperson?m, 
kuras ieguld?jumus veic individu?li.

5        Šaj? nol?k? FRKIU piem?rojam? uz??mumu ien?kuma nodok?a likme ir 0 %. Tie var 
izmantot ar? iesp?ju sa?emt t? nodok?a par dividend?m atmaksu, kas ietur?ts par dividend?m, 
kuras sa?emtas N?derland?. Wet op de dividendbelasting 1965 (1965. gada Likums par dividenžu 
aplikšanu ar nodokli) 10. panta 2. punkt?, redakcij?, kas piem?rojama pamatliet?, ir preciz?ts:

“Sabiedr?ba, kas uz??mumu ien?kuma nodok?a uzlikšanas vajadz?b?m kvalific?jama k? 
ieguld?jumu uz??mums, var v?rsties pie inspektora ar l?gumu pie?emt l?mumu – ko iesp?jams 
apstr?d?t – atmaks?t tai par kalend?r? gad? laik? ietur?to nodokli par dividend?m[..].”



6        FRKIU ir ar? ties?bas uz kompens?ciju par nodokli, kas attiec?b? uz ieguld?jumu 
produktiem no t? ietur?ts ?rvalst?s – ien?kuma g?šanas viet?.

7        Kad FRKIU veic dividenžu izmaks?šanu, tam ir pien?kums no dividenžu sa??m?ja ietur?t 
N?derlandes nodokli par dividend?m.

8        FRKIU rež?ms galvenok?rt ir reglament?ts Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (1969. 
gada Uz??mumu ien?kuma nodok?a likums) 28. pant?, kur? min?ti nosac?jumi, kas ieguld?jumu 
uz??mumam ir j?izpilda, lai to var?tu kvalific?t k? FRKIU.

9        Šo nosac?jumu vid? ir ieguld?jumu uz??muma pien?kums l?dz konkr?tam termi?am 
izmaks?t g?tos ien?kumus saviem ieguld?t?jiem – fonda ieguld?jumu apliec?bu (da?u) 
?pašniekiem. Piem?ram, 1969. gada Uz??mumu ien?kuma nodok?a likuma 28. panta 2. punkta b) 
apakšpunkt? ir paredz?ts, ka t? pe??as da?a, kas tiek noteikta ar visp?rpiem?rojamiem 
noteikumiem, ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašniekiem tiek izmaks?ta asto?u m?nešu laik? p?c 
finanšu gada beig?m un ka izmaks?jam? pe??a tiek sadal?ta vien?d?s da??s starp ieguld?jumu 
apliec?bu (da?u) ?pašniekiem.

10      Šaj? zi?? no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka saska?? ar 
Besluit beleggingsinstellingen (Dekr?ts par kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem (Stb. 1970, Nr. 
190), kas groz?ts ar 2007. gada 20. decembra dekr?tu (Stbl. 2007, Nr. 573) (turpm?k tekst? – 
“Dekr?ts par kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem”), apr??inot ieguld?jumu uz??muma sadal?mo 
pe??u, ?em v?r? summas, kas nav atskait?mas. Turkl?t FRKIU var izveidot atk?rtotas 
ieguld?šanas rezervi un naudas rezervi t? izmaks?jamo naudas summu noapa?ošanas 
vajadz?b?m.

11      Viens no nosac?jumiem, no kuriem ir atkar?ga kvalifik?cija par FRKIU, ir ieguld?jumu 
uz??muma ieguld?t?ju sast?vs, jo FRKIU rež?mu izmantot dr?kst vien?gi tie ieguld?t?ji, kuriem 
tas ir paredz?ts.

12      Laikposm? no 2002. gada l?dz 2006. gadam nosac?jumi attiec?b? uz ieguld?t?ju sast?vu 
bija reglament?ti 1969. gada Uz??mumu ien?kuma nodok?a likuma 28. panta 2. punkta c)–g) 
apakšpunkt?. Š?s normas ietv?ra noš??rumu starp ieguld?jumu uz??mumiem, kuru ieguld?jumu 
apliec?bas (da?as) atrodas publisk? apgroz?b?, un p?r?jiem ieguld?jumu uz??mumiem, kas 
pak?auti stingr?kiem nosac?jumiem. Šo uz??mumu noš?iršana bija balst?ta uz to, ka to 
ieguld?jumu apliec?bas (da?as) ofici?li bija (vai nebija) iek?autas Amsterdamas biržas sarakst?.

13      Ieguld?jumu uz??mums, kura ieguld?jumu apliec?bas (da?as) bija iek?autas Amsterdamas 
biržas sarakst?, b?t?b? bija izsl?gts no FRKIU rež?ma, ja vismaz 45 % t? ieguld?jumu apliec?bu 
(da?u) pieder?ja k?dam uz??mumam – pe??as nodok?a maks?t?jam (iz?emot FRKIU, kura 
ieguld?jumu apliec?bas (da?as) iek?autas Amsterdamas biržas sarakst?) vai uz??mumam, kura 
pe??a aplikta ar pe??as nodokli t? akcion?ru (vai dal?bnieku, vai biedru) l?men?. Turkl?t uz 
FRKIU rež?mu nevar?ja pretend?t ar? ieguld?jumu uz??mums, kura ieguld?jumu apliec?bas 
(da?as) vismaz 25 % apm?r? pieder?ja vienai vien?gai fiziskai personai.

14      Uz ieguld?jumu uz??mumu, kura ieguld?jumu apliec?bas (da?as) nebija iek?autas 
Amsterdamas biržas sarakst?, attiec?s stingr?ki nosac?jumi un, lai var?tu pretend?t uz FRKIU 
rež?mu, b?t?b? vismaz 75 % t? ieguld?jumu apliec?bu (da?u) bija j?pieder fizisk?m person?m vai 
subjektiem, kas nav pe??as nodok?a maks?t?ji, piem?ram, pensiju fondiem un labdar?bas 
organiz?cij?m, vai ar? citiem FRKIU. Ieguld?jumu uz??mums nevar?ja izmantot FRKIU rež?mu, ja 
vismaz vienai fiziskai personai pieder?ja vismaz 5 % š? uz??muma ieguld?jumu apliec?bu (da?u). 
Ja ieguld?jumu fonds bija sa??mis 1990. gada 27. j?nija Wet houdende bepalingen inzake het 
toezicht op beleggingsinstellingen



(Ieguld?jumu fondu uzraudz?bas likums) (Stb. 1990, Nr. 380) paredz?to at?auju, nupat min?tais 
aizliegums bija aizst?jams ar normu, ka nevienai fiziskai personai nedr?kst pieder?t 25 % (vai 
vair?k) š? uz??muma ieguld?jumu apliec?bu (da?u).

15      L?dz ar ties?bu aktu groz?jumiem kopš 2007. gada 1. janv?ra, lai var?tu izmantot FRKIU 
rež?mu, ieguld?jumu uz??muma ieguld?jumu apliec?b?m (da??m) ir nepieciešama pielaide 
tirdzniec?bai finanšu instrumentu tirg?, k? noteikts 2006. gada 28. septembra Wet houdende 
regels met betrekking tot de financiële markten en het toezicht daarop (Finanšu tirgu un to 
uzraudz?bas likums) (Stb. 2006, Nr. 475) 1:1. pant?, vai ar? fondam vai t? p?rvaldniekam ir 
j?sa?em š? likuma 2:65. pant? paredz?t? at?auja vai min?t? likuma 2:66. panta 3. punkt? min?tais 
atbr?vojums.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

16      KA Deka ir V?cij? dibin?ts ieguld?jumu fonds (Publikums?Sondervermögen), kura darb?ba 
ir reglament?ta V?cijas ties?bu aktos. Tas ir atv?rts, biržas sarakst? iek?auts PVKIU Direkt?vas 
85/611 un Direkt?vas 2009/65 izpratn?, kuram nav juridisk?s personas statusa un kurš V?cij? ir 
atbr?vots no pe??as nodok?a. Tas ieguld?jumus veic uz priv?tpersonu r??ina. T? ieguld?jumu 
apliec?bas (da?as) V?cij? ir iek?autas biržas sarakst?, bet to tirdzniec?ba norisin?s sist?m?, kas 
tiek d?v?ta par “global stream system”.

17      Laik? no 2002./2003. l?dz 2007./2008. finanšu gadam KA Deka sa??ma dividendes, ko 
izmaks?ja N?derland? re?istr?tas sabiedr?bas, kuru akcijas atrad?s t? tur?jum?. Saska?? ar 
Konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu ien?kuma nodok?a un ?pašuma nodok?a 
jom?, k? ar? attiec?b? uz daž?diem citiem nodok?iem un citu ar nodok?u sist?mu saist?tu 
jaut?jumu reglament?šanu, kas nosl?gta 1959. gada 16. j?nij? starp N?derlandes Karalisti un 
V?cijas Federat?vo Republiku (Trb. 1959, 85) un groz?ta ar 2004. gada 4. j?nija Trešo 
papildprotokolu (Trb. 2004, 185) (turpm?k tekst? – “Nodok?u konvencija starp N?derlandes 
Karalisti un V?cijas Federat?vo Republiku”), š?m dividend?m tika piem?rots nodoklis p?c likmes 
15 %, kas tika ietur?ts ien?kuma g?šanas viet?. KA Deka – atš?ir?b? no N?derland? re?istr?ta 
ieguld?jumu fonda, kas atbilst nosac?jumiem, kuri ?auj to kvalific?t par FRKIU, – nevar?ja sa?emt 
min?t? nodok?a atmaksu, pamatojoties uz 1965. gada Likuma par dividenžu aplikšanu ar nodokli 
10. panta 2. punktu.

18      KA Deka N?derland? nav pien?kuma ietur?t nodokli par dividend?m, kuras tas izmaks?.

19      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar V?cijas nodok?u ties?bu norm?m ir uzskat?ms, ka 
priv?tpersonas, kas invest?jušas kop?jo ieguld?jumu fond?, var izmantot dividenžu minim?lo 
teor?tisko apm?ru. Naudas summas, kas t?d?? noteiktas papildus faktiski izmaks?tajai summai, 
tiek d?v?tas par “izmaks?jamai pe??ai piel?dzin?m?m summ?m” (ausschüttungsgleiche Erträge). 
Pamatliet? apl?kotaj? laikposm? v?cu priv?tpersonas, kuras bija ieguld?jušas š?dos fondos, 
var?ja izmantot atbr?vojumu no nodok?a, kas piem?rojams pusei no vi?u nodok?a b?zes, kurš 
bija vien?ds ar faktiski izmaks?to pe??u, kam pieskait?tas eventu?las “izmaks?jamai pe??ai 
piel?dzin?mas summas”.

20      L?dz 2004. gadam V?cijas ties?bu aktos š?m priv?tperson?m bija at?auts nodokli par 
N?derland? izmaks?t?m dividend?m, kas uzlikts kop?jo ieguld?jumu fondam, piln? apm?r? 
attiecin?t uz V?cijas nodokli, kurš uzlikts pusei no nodok?a b?zes. P?c groz?jumiem V?cijas 
ties?bu aktos 2004.–2008. gad? š? attiecin?šana tika ierobežota un t? nevar?ja p?rsniegt pusi no 
N?derlandes nodok?a, kas uzlikts ien?kuma g?šanas viet?, t? ka attiecin?šanu vairs nevar?ja 
veikt, ja kop?jo ieguld?jumu fonds bija izv?l?jies no pe??as atskait?t ?rvalsts nodokli, kas uzlikts 
ien?kuma g?šanas viet?.



21      KA Deka v?rs?s pie N?derlandes nodok?u administr?cijas ar l?gumu atmaks?t nodokli par 
dividend?m, kas no t? ietur?ts par dividend?m, kuras 2002./2003. l?dz 2007./2008. finanšu gad? 
tam bija izmaks?jušas N?derland? re?istr?tas sabiedr?bas.

22      P?c tam, kad inspecteur van de Belastingdienst (nodok?u p?rvaldes inspektors) bija 
noraid?jis šos l?gumus, KA Deka v?rs?s pie rechtbank Zeeland?West?Brabant
(Z?landes?Rietumbrabantes tiesa, N?derlande), lai t? lemtu par nodok?u p?rvaldes inspektora 
l?muma tiesiskumu. Šis fonds min?taj? ties? apgalvoja, ka tas esot piel?dzin?ms N?derland? 
re?istr?tam ieguld?jumu fondam ar FRKIU statusu, k?ds paredz?ts 1969. gada Uz??mumu 
ien?kuma nodok?a likuma 28. pant?, un ka tam atbilstoši EKL 56. pantam (tagad – LESD 63. 
pants) attiec?gi esot ties?bas uz nodok?a par dividend?m atmaksu.

23      Rechtbank Zeeland?West?Brabant (Z?landes?Rietumbrabantes tiesa), v?l?dam?s 
noskaidrot, vai KA Deka bija objekt?vi piel?dzin?ms FRKIU, ?emot v?r? šo fondu piel?dzin?šanas 
krit?rijus, kurus izvirz?jusi Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa), un t?d??, 
ka daudz?s liet?s var?tu tikt izvirz?ti t?di paši jaut?jumi k? pamatliet?, nol?ma uzdot šai tiesai 
piecus prejudici?lus jaut?jumus.

24      Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) vispirms konstat?, ka KA Deka
savas juridisk?s formas d?? var?tu tikt kvalific?ts par FRKIU un šaj? zi?? ir objekt?vi piel?dzin?ms 
FRKIU, kas re?istr?ts N?derland?. Min?t? tiesa preciz?, ka, lai gan N?derland? re?istr?tam FRKIU 
b?tu bijušas ties?bas uz nodok?a par dividend?m atmaksu, ko l?dz KA Deka, nupat min?tais 
š?das ties?bas uz nodok?a par dividend?m atmaksu nevar atvasin?t nedz no N?derlandes ties?bu 
aktiem, nedz no Nodok?u konvencijas starp N?derlandes Karalisti un V?cijas Federat?vo 
Republiku.

25      T? k? Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) uzskat?ja, ka joproj?m 
var?tu b?t pamatotas šaubas par atbild?m uz rechtbank Zeeland?West?Brabant
(Z?landes?Rietumbrabantes tiesa) uzdotajiem jaut?jumiem, t? nol?ma aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai EKL 56. pants (tagad – LESD 63. pants) nepie?auj situ?ciju, ka ?rpus N?derlandes 
re?istr?tam ieguld?jumu fondam netiek atmaks?ts N?derlandes nodoklis, kas ietur?ts par 
dividend?m, kuras attiec?gais fonds sa??mis no N?derland? re?istr?t?m sabiedr?b?m, t?d??, ka 
tam nav pien?kuma ietur?t N?derlandes nodokli par dividend?m, turpretim N?derland? re?istr?tam 
fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam, kurš, ietur?jis N?derlandes nodokli par 
dividend?m, katru gadu savu ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašniekiem izmaks? ien?kumus no 
ieguld?jumiem, nodoklis par dividend?m tiek atmaks?ts?

2)      Vai EKL 56. pants (tagad – LESD 63. pants) nepie?auj situ?ciju, ka ?rpus N?derlandes 
re?istr?tam ieguld?jumu fondam N?derlandes nodoklis, kas ietur?ts par dividend?m, kuras tas 
sa??mis no N?derland? re?istr?t?m sabiedr?b?m, netiek atmaks?ts t?d??, ka tas nevar pier?d?t, 
ka t? ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašnieki atbilst N?derlandes tiesiskaj? regul?jum? 
izvirz?tajiem nosac?jumiem?

3)      Vai EKL 56. pants (tagad – LESD 63. pants) nepie?auj situ?ciju, ka ?rpus N?derlandes 
re?istr?tam ieguld?jumu fondam t? iemesla d??, ka tas ien?kumus no ieguld?jumiem katru gadu 
piln?b? neizmaks? saviem ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašniekiem v?l?kais astotaj? m?nes? 
p?c finanšu gada beig?m, N?derlandes nodoklis, kas ietur?ts par dividend?m, kuras attiec?gais 
fonds sa?em no N?derland? re?istr?t?m sabiedr?b?m, netiek atmaks?ts ar? taj? gad?jum?, ja 
valst?, kur fonds ir re?istr?ts, saska?? ar piem?rojamo tiesisko regul?jumu ieguld?jumu fonda 
ien?kumus no ieguld?jumiem, kas netiek izmaks?ti, a) uzskata par izmaks?tiem vai b) valsts, kur 



fonds ir re?istr?ts, tos iek?auj ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašnieku nodok?u apr??in?, it k? 
pe??a b?tu izmaks?ta, turpretim N?derland? re?istr?tam fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumam, kurš, ietur?jis N?derlandes nodokli par dividend?m, katru gadu ien?kumus no 
ieguld?jumiem piln?b? izmaks? saviem ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašniekiem, nodoklis par 
dividend?m tiek atmaks?ts?”

 Tiesved?ba Ties?

26      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2017. gada 5. apr??a l?mumu š? lieta rakstveida procesa, 
mutv?rdu procesa un sprieduma tais?šanas vajadz?b?m tika apvienota ar lietu C?157/17.

27      P?c 2018. gada 21. j?nija sprieduma Fidelity Funds u.c. (C?480/16, EU:C:2018:480) 
pasludin?šanas iesniedz?jtiesa ar 2018. gada 3. decembra v?stuli inform?ja Tiesu, ka t? v?las 
atsaukt l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu liet? C?157/17, k? ar? pirmo jaut?jumu liet? 
C?156/17, bet joproj?m uztur sp?k? liet? C?156/17 uzdoto otro un trešo jaut?jumu.

28      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2018. gada 4. decembra l?mumu lieta C?156/17 tika nodal?ta no 
lietas C?157/17, un 2018. gada 12. decembr? nupat min?t? tika izsl?gta no Tiesas re?istra.

 Par l?gumu ats?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u

29      P?c ?ener?ladvok?ta secin?jumu nolas?šanas KA Deka ar dokumentu, kas Tiesas 
kancelej? iesniegts 2019. gada 18. septembr?, l?dza saska?? ar Tiesas Reglamenta 83. pantu 
izdot r?kojumu par tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kšanu.

30      Sava pieteikuma pamatošanai KA Deka apgalvo, ka ?ener?ladvok?ta secin?jumi ietver 
neprecizit?ti attiec?b? uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?vas 95/46/EK (1995. gada 24. 
oktobris) par personu aizsardz?bu attiec?b? uz personas datu apstr?di un š?du datu br?vu apriti 
(OV 1995, L 281, 31. lpp.) 7. panta e) punkta interpret?ciju. Pret?ji tam, ko ?ener?ladvok?ts 
nor?da secin?jumu 79.–81. punkt?, Direkt?vas 95/46 7. panta e) punktam nepiem?tot tieš? 
horizont?l? iedarb?ba, kura strukt?rai, kas nav publiska instit?cija, ?autu piepras?t vai sniegt 
personas datus citai strukt?rai, kas nav publiska instit?cija. Šai neprecizit?tei b?t?b? esot izš?iroša 
ietekme uz Tiesas nol?mumu, un ar to esot pamatojama tiesved?bas mutv?rdu da?as ats?kšana.

31      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka atbilstoši LESD 252. panta otrajai da?ai ?ener?ladvok?ts, 
iev?rojot piln?gu objektivit?ti un neatkar?bu, atkl?t? tiesas s?d? izsaka pamatotus secin?jumus 
liet?s, kur?s saska?? ar Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tiem ir vajadz?ga ?ener?ladvok?ta 
piedal?šan?s. Tiesai nav saistoši nedz šie secin?jumi, nedz pamatojums, ar k?du ?ener?ladvok?ts 
tos izdara (spriedums, 2017. gada 22. j?nijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c., 
C?126/16, EU:C:2017:489, 31. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

32      Šaj? kontekst? j?nor?da ar?, ka Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tos un Tiesas Reglament? 
attiec?gajiem lietas dal?bniekiem un Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 23. pant? min?taj?m 
ieinteres?taj?m person?m nav paredz?ta iesp?ja iesniegt apsv?rumus par ?ener?ladvok?ta 
sniegtajiem secin?jumiem (spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Polbud – Wykonawstwo, 
C?106/16, EU:C:2017:804, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra). L?dz ar to viena š?da lietas 
dal?bnieka vai ieinteres?t?s personas nepiekrišana ?ener?ladvok?ta secin?jumiem, lai k?di ar? 
b?tu vi?a šajos secin?jumos apl?kotie jaut?jumi, pati par sevi nevar b?t mutv?rdu procesa 
atk?rtotu s?kšanu pamatojošs iemesls (spriedumi, 2017. gada 25. oktobris, Polbud – 
Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, 24. punkts, k? ar? 2017. gada 29. novembris, King, 
C?214/16, EU:C:2017:914, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33      No min?t? izriet, ka, cikt?l KA Deka iesniegtaj? pieteikum? par tiesved?bas mutv?rdu da?as 



atk?rtotu s?kšanu tiek l?gts tam at?aut atbild?t attiec?b? uz ?ener?ladvok?ta secin?jumos 
ietvertajiem konstat?jumiem par Direkt?vas 95/46 interpret?ciju, tas nav pie?emams.

34      Saska?? ar Reglamenta 83. pantu Tiesa, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?tu, jebkur? laik? var 
izdot r?kojumu par tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kšanu, it ?paši tad, ja t? uzskata, ka 
t? nav pietiekami inform?ta, vai ja k?ds lietas dal?bnieks p?c š?s da?as pabeigšanas iesniedz 
zi?as par jaunu faktu, kam var b?t izš?iroša ietekme uz Tiesas nol?mumu, vai ar? ja lieta ir 
j?izskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dal?bnieki vai Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 
23. pant? min?t?s ieinteres?t?s personas nav apsprieduši.

35      Tom?r š?s lietas ietvaros Tiesa, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?tu, uzskata, ka t?s r?c?b? ir 
visa inform?cija, kas nepieciešama, lai var?tu atbild?t uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem.

36      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, r?kojums par tiesved?bas mutv?rdu da?as 
ats?kšanu nav j?izdod.

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Ievada apsv?rumi

37      No l?muma l?gt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka dividendes, ko N?derland? re?istr?tas 
sabiedr?bas izmaks? sa??m?jiem, kuri re?istr?ti šaj? dal?bvalst?, tiek apliktas ar nodokli par 
dividend?m. Ja – k? tas ir pamatliet? – dividenžu sa??m?js ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?, šaj? 
gad?jum? V?cij?, saska?? ar Nodok?u konvenciju starp N?derlandes Karalisti un V?cijas 
Federat?vo Republiku š?s dividendes N?derland? var aplikt ar nodokli p?c 15 % likmes.

38      No min?taj? l?mum? ietvertaj?m nor?d?m izsecin?ms ar? tas, ka vien?gi tie ieguld?jumu 
fondi, kas atbilst 1969. gada Uz??mumu ien?kuma nodok?a likuma 28. pant? izvirz?tajiem 
nosac?jumiem, kuri j?iev?ro, kvalific?jot par FRKIU, var l?gt un sa?emt nodok?a atmaksu par 
dividend?m, kuras tie izmaks?juši.

39      Š?du atmaksu nepieš?ir ieguld?jumu fondiem, kas nepier?da, ka tie atbilst min?tajiem 
nosac?jumiem, tostarp fondiem nerezidentiem.

40      L?dz ar to, lai gan dividendes, kas tiek izmaks?tas fondiem, kuri ir kvalific?ti k? FRKIU, 
netiek apliktas ar nodokli, dividendes, kas tiek izmaks?tas citiem uz??mumiem, tostarp 
ieguld?jumu fondiem, kuri re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s, tiek apliktas ar š?du nodokli.

41      L?dz ar to ieguld?jumu fonds, kas atbilst FRKIU piem?rojamajiem nosac?jumiem attiec?b? 
uz sa?emtaj?m dividend?m, var izmantot nodok?u rež?mu, kas ir labv?l?g?ks nek? tas, kas 
piem?rojams ieguld?jumu fondiem, kuri neatbilst min?tajiem nosac?jumiem, tai skait? ieguld?jumu 
fondiem nerezidentiem.

42      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka katrai dal?bvalstij, iev?rojot Savien?bas ties?bas, ir j?organiz? sava 
sadal?t?s pe??as aplikšanas ar nodokli sist?ma un šaj? sakar? j?defin? nodok?a b?ze, k? ar? 
nodok?a likme, k?da ir piem?rojama pe??u sa?emošajam akcion?ram (skat. it ?paši spriedumus, 
2008. gada 20. maijs, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, 30. punkts; 
2011. gada 20. oktobris, Komisija/V?cija, C?284/09, EU:C:2011:670, 45. punkts, k? ar? 2016. 
gada 30. j?nijs, Riskin un Timmermans, C?176/15, EU:C:2016:488, 29. punkts).

43      No t? izriet, ka, lai veicin?tu kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu izmantošanu, dal?bvalst?m ir 
atv?l?ta r?c?bas br?v?ba paredz?t speci?lu nodok?a rež?mu, kas piem?rojams šiem 
uz??mumiem un to sa?emtaj?m dividend?m, k? ar? materi?ltiesiskos un form?los nosac?jumus, 
kuri j?iev?ro, lai tie var?tu izmantot š?du rež?mu (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2014. gada 9. 



oktobris, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, 47. punkts, k? ar? 2018. gada 24. oktobris, 
Sauvage un Lejeune, C?602/17, EU:C:2018:856, 34. punkts).

44      Turkl?t dal?bvalstu nodok?u autonomijas principa b?t?ba ir t?da, ka tieši t?s nosaka, k?di 
pier?d?jumi ir nepieciešami, lai pier?d?tu, ka ir izpild?ti nosac?jumi, kuri j?iev?ro, lai var?tu 
izmantot š?du rež?mu (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2011. gada 30. j?nijs, Meilicke u.c., 
C?262/09, EU:C:2011:438, 37. punkts; 2014. gada 9. oktobris, van Caster, C?326/12, 
EU:C:2014:2269, 47. punkts, k? ar? 2018. gada 24. oktobris, Sauvage un Lejeune, C?602/17, 
EU:C:2018:856, 34. punkts).

45      Tom?r š? dal?bvalstu nodok?u autonomija ir j??steno, iev?rojot no Savien?bas ties?b?m 
izrietoš?s pras?bas, tostarp t?s, kas min?tas L?guma noteikumos par kapit?la br?vu apriti 
(spriedums, 2011. gada 30. j?nijs, Meilicke u.c., C?262/09, EU:C:2011:438, 38. punkts).

46      L?dz ar to speci?la rež?ma ieviešanu kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem, konkr?t?k, to 
nosac?jumu b?t?bu, kuri j?izpilda, lai to var?tu izmantot, un pier?d?jumus, kas šaj? nol?k? ir 
j?iesniedz, nevar uzskat?t par kapit?la br?vas aprites ierobežojumu.

47      Uz otro un trešo jaut?jumu ir j?atbild, ?emot v?r? šos apsv?rumus.

 Par otro jaut?jumu

48      Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka tas nepie?auj dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ts, ka ieguld?jumu fondam 
nerezidentam netiek atmaks?ts nodoklis, kas ietur?ts par dividend?m, kuras tas sa??mis no šaj? 
dal?bvalst? re?istr?t?m sabiedr?b?m, t?d??, ka tas nesniedz pier?d?jumus par to, ka t? 
ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašnieki atbilst šaj? tiesiskaj? regul?jum? min?tajiem 
nosac?jumiem.

49      Šaj? zi?? no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka t?di ar LESD 63. panta 1. punktu 
aizliegti pas?kumi k? kapit?la aprites ierobežojumi ietver pas?kumus, kas attur nerezidentus veikt 
ieguld?jumus dal?bvalst? vai ar? attur š?s dal?bvalsts rezidentus veikt ieguld?jumus cit?s 
dal?bvalst?s (skat. it ?paši spriedumus, 2014. gada 10. apr?lis, Emerging Markets Series of DFA 
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 39. punkts, k? ar? 2018. gada 22. 
novembris, Sofina u.c., C?575/17, EU:C:2018:943, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50      L?dz ar to ir j?p?rbauda, vai, pirm?m k?rt?m, nosac?jumi, kurus attiec?b? uz ieguld?jumu 
fonda ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašniekiem izvirz?jusi k?da dal?bvalsts un no kuriem ir 
atkar?ga š? fonda iesp?ja l?gt atmaks?t samaks?to nodokli par dividend?m, var?tu attur?t k?du 
ieguld?jumu fondu nerezidentu no ieguld?šanas šaj? dal?bvalst?. Otr?m k?rt?m, b?tu j?noskaidro, 
vai saist?b? ar to, ka ieguld?jumu fondiem nerezidentiem ir j?iesniedz pier?d?jumi šaj? nol?k?, tie 
tiek attur?ti no ieguld?šanas min?taj? dal?bvalst?.

51      Pirm?m k?rt?m, attiec?b? uz šiem nosac?jumiem no l?muma l?gt prejudici?lu nol?mumu 
izriet, ka laikposm? no 2002. l?dz 2006. gadam nosac?jumi par ieguld?t?ju sast?vu paredz?ja 
l?dzdal?bas maksim?lo apm?ru, ko konkr?ta fonda ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašnieki 
nedr?kst?ja p?rsniegt, lai to var?tu kvalific?t k? FRKIU. Šie maksim?lie apm?ri bija daž?di 
atkar?b? no t?, vai fonda ieguld?jumu apliec?bas (da?as) bija ofici?li iek?autas Amsterdamas 
biržas sarakst?.

52      Proti, ja fonda ieguld?jumu apliec?bas (da?as) bija ofici?li iek?autas Amsterdamas biržas 
sarakst?, tad FRKIU rež?mu nevar?ja piem?rot t?dam fondam, kur? vismaz 45 % ieguld?jumu 
apliec?bu (da?u) pieder?ja k?dam uz??mumam – pe??as nodok?a maks?t?jam vai uz??mumam, 



kura pe??a aplikta ar pe??as nodokli t? akcion?ru (vai dal?bnieku, vai biedru) l?men?, k? ar? 
t?dam fondam, kur? k?dai fiziskai personai vienai pašai bija l?dzdal?ba vismaz 25 % apm?r?. 
Savuk?rt, ja fonda ieguld?jumu apliec?bas (da?as) nebija ofici?li iek?autas Amsterdamas biržas 
sarakst?, tad vismaz 75 % no t?m bija j?pieder fizisk?m person?m vai subjektiem, kas nav pe??as 
nodok?a maks?t?ji, piem?ram, pensiju fondiem un labdar?bas organiz?cij?m, vai ar? citiem 
FRKIU, turkl?t nevienai fiziskai personai vienai pašai nedr?kst?ja b?t l?dzdal?ba vismaz 5 % 
apm?r? vai – ja uz??mums bija sa??mis attiec?gu at?auju, pamatojoties uz Ieguld?jumu fondu 
uzraudz?bas likumu – vismaz 25 % apm?r?.

53      No l?muma l?gt prejudici?lu nol?mumu izriet ar?, ka saska?? ar valsts ties?bu aktiem, kas 
piem?rojami kopš 2007. gada 1. janv?ra, lai var?tu izmantot FRKIU rež?mu, ieguld?jumu 
uz??muma ieguld?jumu apliec?b?m (da??m) ir nepieciešama pielaide tirdzniec?bai finanšu 
instrumentu tirg?, k? paredz?ts Finanšu tirgu un to uzraudz?bas likum?, vai fondam vai t? 
p?rvaldniekam ir j?sa?em min?taj? likum? paredz?t? at?auja vai taj? min?tais atbr?vojums. 
Iesniedz?jtiesa preciz?, ka vairs nav svar?gi, vai ieguld?jumu fonda ieguld?jumu apliec?bas 
(da?as) ir iek?autas Amsterdamas biržas sarakst?.

54      Ir j?konstat?, ka pamatliet? apl?kojamos valsts ties?bu aktos, kas bija piem?rojami 
laikposm? no 2002. l?dz 2006. gadam, t?pat k? aktos, kas piem?rojami kopš 2007. gada 1. 
janv?ra, nav noš??ruma starp ieguld?jumu fondiem rezidentiem un ieguld?jumu fondiem 
nerezidentiem – t?d? zi??, ka nosac?jumi, no kuriem bija atkar?ga nodok?a par dividend?m 
atmaksa, vien?d? m?r? attiecas uz šo abu veidu fondiem.

55      Tom?r tas, ka valsts ties?bu akti vien?d? m?r? ir piem?rojami saimniecisk?s darb?bas 
subjektiem rezidentiem un saimniecisk?s darb?bas subjektiem nerezidentiem, ir uzskat?ms par 
kapit?la br?vas aprites ierobežojumu. Proti, no Tiesas judikat?ras izriet, ka pat t?ds noš??rums, 
kas balst?ts uz objekt?viem krit?rijiem, faktiski var rad?t nelabv?l?g?ku st?vokli p?rrobežu 
situ?cij?s (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 5. febru?ris, Hervis Sport- és 
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, 37.–39. punkts).

56      T? tas ir tad, ja valsts ties?bu akt?, kas ir vien?di piem?rojams saimniecisk?s darb?bas 
subjektiem rezidentiem un saimniecisk?s darb?bas subjektiem nerezidentiem, nodok?u 
priekšroc?bu izmantošana ir paredz?ta vien?gi situ?cij?s, kad saimniecisk?s darb?bas subjekts 
atbilst nosac?jumiem vai izpilda pien?kumus, kuri p?c b?t?bas vai faktiski ir rakstur?gi dal?bvalsts 
tirgum, un t?d?? vien?gi saimniecisk?s darb?bas subjekti, kuri darbojas š?s valsts tirg?, var 
izpild?t šos nosac?jumus vai pien?kumus, bet p?c b?t?bas l?dz?gi saimniecisk?s darb?bas 
subjekti nerezidenti tos parasti neizpilda (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, 
van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, 36. un 37. punkts, k? ar? 2017. gada 8. j?nijs, Van der 
Weegen u.c., C?580/15, EU:C:2017:429, 29. punkts).

57      Šaj? zi?? attiec?b? uz pamatliet? apl?kojamajiem valsts ties?bu aktiem, kuri bija 
piem?rojami laikposm? no 2002. l?dz 2006. gadam, no l?mum? l?gt prejudici?lu nol?mumu 
ietvertaj?m nor?d?m, kas apkopotas š? sprieduma 52. punkt?, izriet, ka ieguld?jumu fondiem, kuru 
ieguld?jumu apliec?bas (da?as) nebija iek?autas Amsterdamas biržas sarakst?, bija j?atbilst 
stingr?kiem nosac?jumiem nek? ieguld?jumu fondiem, kuru ieguld?jumu apliec?bas (da?as) bija 
iek?autas š?s biržas sarakst?.

58      L?dz ar to iesniedz?jtiesai b?tu j?p?rbauda, vai nosac?jumam par ieguld?t?ju sast?vu, kas 
balst?ts uz ieguld?jumu fonda ieguld?jumu apliec?bu (da?u) iek?aušanu Amsterdamas biržas 
sarakst?, p?c b?t?bas vai faktiski nevar?ja atbilst galvenok?rt tikai ieguld?jumu fondi rezidenti, 
savuk?rt ieguld?jumu fondi nerezidenti, kuru ieguld?jumu apliec?bas (da?as) bija iek?autas nevis 
Amsterdamas biržas sarakst?, bet gan citas biržas sarakst?, tam parasti neatbilda.



59      Attiec?b? uz valsts ties?bu aktiem, kas piem?rojami kopš 2007. gada 1. janv?ra, no l?mum? 
l?gt prejudici?lu nol?mumu ietvertaj?m nor?d?m, kuras apkopotas š? sprieduma 53. punkt?, izriet 
– lai var?tu izmantot FRKIU rež?mu, ieguld?jumu uz??muma ieguld?jumu apliec?b?m (da??m) ir 
nepieciešama pielaide tirdzniec?bai finanšu instrumentu tirg?, k? paredz?ts Finanšu tirgu un to 
uzraudz?bas likum?. Saska?? ar šo likumu min?tais rež?ms attiecas ar? uz fondu vai t? 
p?rvaldnieku, kas ir sa??mis min?taj? likum? paredz?to at?auju vai taj? min?to atbr?vojumu.

60      Šaj? zi?? iesniedz?jtiesai b?tu j?p?rliecin?s, ka nupat min?taj? ties?bu akt? izvirz?tie 
nosac?jumi nav t?di, kurus p?c b?t?bas vai faktiski var?tu izpild?t galvenok?rt tikai ieguld?jumu 
fondi rezidenti un kuri faktiski š? rež?ma priekšroc?bas liedz ieguld?jumu fondiem nerezidentiem, 
kas dal?bvalst?, kur? tie re?istr?ti, atbilst l?dz?giem nosac?jumiem.

61      Otr?m k?rt?m, attiec?b? uz pier?d?jumiem, kuri ieguld?jumu fondiem nerezidentiem ir 
j?sniedz, lai pier?d?tu, ka tie atbilst nosac?jumiem, kas tiem ?autu izmantot FRKIU rež?mu un 
l?dz ar to sa?emt nodok?a atmaksu par dividend?m, kuras tie izmaks?juši, ir j?atg?dina, ka 
dal?bvalsts nodok?u iest?d?m ir ties?bas no nodok?u maks?t?ja piepras?t pier?d?jumus, ko t?s 
uzskata par vajadz?giem, lai izv?rt?tu, vai ir izpild?ti attiec?gaj? tiesiskaj? regul?jum? noteiktie 
nodok?a priekšroc?bas sa?emšanas nosac?jumi un t?d?j?di – vai ir j?pieš?ir piepras?t? 
priekšroc?ba (spriedums, 2011. gada 10. febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un 
Österreichische Salinen, C?436/08 un C?437/08, EU:C:2011:61, 95. punkts, k? ar? taj? min?t? 
judikat?ra). Nodok?u maks?t?ja sniegt?s inform?cijas saturu, formu un precizit?tes pak?pi, k?da 
nepieciešama, lai var?tu izmantot nodok?u priekšroc?bas, nosaka dal?bvalsts, kas pieš?ir š?das 
priekšroc?bas, lai tai b?tu iesp?ja pareizi piem?rot nodokli (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. 
gada 9. oktobris, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, 52. punkts).

62      Tom?r, lai nodok?a maks?t?jam nerezidentam nepadar?tu neiesp?jamu vai p?rm?r?gi 
sarež??tu nodok?u priekšroc?bu ieg?šanu, nevar noteikt pras?bas, ka tam j?iesniedz attaisnojoši 
dokumenti, kas vis?d? zi?? atbilst dal?bvalsts, kura pieš?ir š?das priekšroc?bas, ties?bu aktos 
paredz?tajai attaisnojošo dokumentu formai un precizit?tes pak?pei, ja š? nodok?a maks?t?ja 
iesniegtie dokumenti šai dal?bvalstij tom?r dod iesp?ju skaidri un prec?zi p?rliecin?ties, ka ir 
izpild?ti nosac?jumi apl?kojamo nodok?u priekšroc?bu ieg?šanai (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2011. gada 30. j?nijs, Meilicke u.c., C?262/09, EU:C:2011:438, 46. punkts). Proti, k? nor?d?ts ar? 
?ener?ladvok?ta secin?jumu 72. punkt?, attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem nevar 
tikt paredz?ti nesam?r?gi administrat?vie pien?kumi, kas padara praktiski neiesp?jamu konkr?t? 
nodok?u rež?ma izmantošanu.

63      Pamatliet? iesniedz?jtiesa nor?da, ka KA Deka nesp?j izpild?t nosac?jumus attiec?b? uz 
ieguld?t?ju sast?vu – izv?l?t?s tirdzniec?bas sist?mas d??, kura tam nedodot iesp?ju noskaidrot, 
kas ir t? ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašnieki.

64      L?dz ar to neš?iet, ka š? neiesp?jam?ba sniegt pier?d?jumus saist?b? ar nosac?jumu par 
ieguld?t?ju sast?vu izriet?tu no nepieciešam?s inform?cijas sarež??t?bas, piepras?tajiem 
pier?d?jumiem vai ar? juridiskas neiesp?jam?bas iev?kt min?tos datus, kas izriet?tu no tiem 
ties?bu aktiem par datu aizsardz?bu, ar kuriem tiek ?stenota Direkt?va 95/46; t?s iemesls ir 
attiec?g? fonda izv?l?tais ieguld?jumu apliec?bu (da?u) tirdzniec?bas modelis.

65      Tom?r šajos apst?k?os saimniecisk?s darb?bas subjekta pus? iztr?kstoš? inform?cijas 
pl?sma nav probl?ma, ar ko b?tu j?nodarbojas attiec?gajai dal?bvalstij (spriedumi, 2011. gada 10. 
febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Österreichische Salinen, C?436/08 un C?437/08, 
EU:C:2011:61, 98. punkts, k? ar? 2011. gada 30. j?nijs, Meilicke u.c., C?262/09, EU:C:2011:438, 
48. punkts).



66      Cikt?l š?iet, ka pamatliet? apl?kojam?s pras?bas sniegt pier?d?jumus attiecas ar? uz 
ieguld?jumu fondiem rezidentiem, kas izv?l?jušies ieguld?jumu apliec?bu (da?u) tirdzniec?bas 
sist?mu, kura ir analoga tai, ko pamatliet? izmanto KA Deka – par ko b?tu j?p?rliecin?s 
iesniedz?jtiesai –, atteikums atmaks?t ieguld?jumu fondam nerezidentam nodokli par dividend?m 
t?d??, ka tas nav var?jis pien?c?gi pier?d?t, ka atbilst šiem nosac?jumiem, nav uzskat?ms par 
nelabv?l?gu attieksmi pret ieguld?jumu fondu nerezidentu.

67      L?dz ar to, ?emot v?r? visu iepriekš min?to, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. pants 
ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas pie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ts, ka 
ieguld?jumu fondam nerezidentam netiek atmaks?ts nodoklis, kas ietur?ts par dividend?m, kuras 
tas sa??mis no šaj? dal?bvalst? re?istr?t?m sabiedr?b?m, t?d??, ka tas nesniedz pier?d?jumus 
par to, ka t? ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašnieki atbilst šaj? tiesiskaj? regul?jum? min?tajiem 
nosac?jumiem, ja vien šie nosac?jumi ieguld?jumu fondiem nerezidentiem faktiski nav 
nelabv?l?g?ki un ja vien nodok?u iest?des nosaka pras?bas, ka pier?d?jumi par min?to 
nosac?jumu izpildi ir j?sniedz ar? ieguld?jumu fondiem rezidentiem, bet par to b?tu j?p?rliecin?s 
iesniedz?jtiesai.

 Par trešo jaut?jumu

68      Ar trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ts, ka ieguld?jumu fondam 
nerezidentam netiek atmaks?ts šaj? dal?bvalst? samaks?tais nodoklis par dividend?m t?d??, ka 
tas neatbilst nosac?jumiem, no kuriem ir atkar?ga š?da atmaksa, proti, ka tas ik gadu asto?u 
m?nešu laik? p?c finanšu gada beig?m saviem ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašniekiem 
neizmaks? piln? apm?r? ien?kumus no veiktajiem ieguld?jumiem, lai gan dal?bvalst?, kur tas 
re?istr?ts, saska?? ar sp?k? esošaj?m ties?bu norm?m ien?kumi no šiem ieguld?jumiem, kas nav 
izmaks?ti, tiek uzskat?ti par izmaks?tiem vai tiek iek?auti nodokl?, ko š? dal?bvalsts ietur no 
min?tajiem ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašniekiem, it k? š? pe??a b?tu izmaks?ta.

69      K? izriet no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, nosac?jums par fonda pe??as sadali un 
no k? ir atkar?ga nodok?a par dividend?m atmaksa, ir formul?ts visp?r?gi, bez noš??ruma starp 
ieguld?jumu fondiem rezidentiem un ieguld?jumu fondiem nerezidentiem. Proti, gan ieguld?jumu 
fondiem rezidentiem, gan ieguld?jumu fondiem nerezidentiem ir j?izpilda šis nosac?jums, lai 
var?tu sa?emt samaks?t? nodok?a par dividend?m atmaksu.

70      Tom?r, ?emot v?r? š? sprieduma 55. un 56. punkt? atg?din?to judikat?ru, ir j?p?rliecin?s, 
vai š?ds nosac?jums, pat ja tas ir vien?di piem?rojams, nevar?tu faktiski b?t nelabv?l?g?ks 
ieguld?jumu fondiem nerezidentiem.

71      K? jau atg?din?ts š? sprieduma 43. punkt?, ja regul?jums nav saska?ots Eiropas 
Savien?bas m?rog?, katrai dal?bvalstij, lai veicin?tu kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu 
izmantošanu, ir r?c?bas br?v?ba noteikt, vai t? paredz speci?lu nodok?a rež?mu, kas 
piem?rojams šiem uz??mumiem un to sa?emtaj?m dividend?m, k? ar? noteikt materi?ltiesiskos un 
form?los nosac?jumus, kuri j?iev?ro, lai tie var?tu izmantot š?du rež?mu. L?dz ar to š?dam 
rež?mam izvirz?tie nosac?jumi katrai dal?bvalstij noteikti ir savi, un tie atš?iras.

72      Turkl?t kapit?la br?vu apriti nevar saprast t?d?j?di, ka dal?bvalstij ir pien?kums piel?got 
savus nodok?u ties?bu noteikumus citas dal?bvalsts nodok?u ties?bu noteikumiem, lai ikvien? 
gad?jum? garant?tu nodok?u uzlikšanu, ar kuru tiktu nov?rstas jebk?das atš?ir?bas, kas izriet no 
valstu nodok?u tiesiskajiem regul?jumiem, ?emot v?r?, ka l?mumi, ko nodok?u maks?t?js ir 
pie??mis attiec?b? uz ieguld?jumu cit? dal?bvalst?, katr? attiec?gaj? gad?jum? var b?t š?dam 
nodok?u maks?t?jam vair?k vai maz?k izdev?gi vai neizdev?gi (spriedums, 2013. gada 7. 



novembris, K, C?322/11, EU:C:2013:716, 80. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

73      Tom?r apst?klis, ka iesp?ja sa?emt t? nodok?a atmaksu, kas ietur?ts ien?kuma g?šanas 
viet?, b?tu atkar?ga no t?, ka stingri j?iev?ro valsts ties?bu aktos paredz?tie nosac?jumi, 
neatkar?gi no juridiskajiem nosac?jumiem, kuri uz šo ieguld?jumu fondu nerezidentu attiecas 
valst?, kur? tas re?istr?ts, noz?m?tu, ka iesp?ja izmantot dividenžu aplikšanas priekšroc?bas ir 
vien?gi ieguld?jumu fondiem rezidentiem. Proti, neskarot iesniedz?jtiesas pien?kumu v?l veikt 
p?rbaudi, ieguld?jumu fondi rezidenti parasti var?tu izpild?t visus nosac?jumus, kas noteikti t?s 
valsts ties?bu aktos, kur? tie re?istr?ti, savuk?rt ieguld?jumu fondi nerezidenti parasti var?tu 
izpild?t vien?gi tos nosac?jumus, kurus noteikusi valsts, kur? tie re?istr?ti.

74      Š?dos apst?k?os nevar izsl?gt, ka k?ds ieguld?jumu fonds nerezidents, kurš tiesisk? 
regul?juma d??, kas ir sp?k? valst?, kur? tas re?istr?ts, neatbilst visiem nosac?jumiem, ko 
izvirz?jusi dal?bvalsts, kura pieš?ir attiec?g?s nodok?u priekšroc?bas, tom?r atrodas st?vokl?, kas 
p?c b?t?bas l?dzin?s t?da ieguld?jumu fonda rezidenta st?voklim, kurš atbilst š?diem 
nosac?jumiem.

75      L?dz ar to, lai k?das valsts ties?bu aktos paredz?tie nosac?jumi, pat ja tie vien?di 
piem?rojami ieguld?jumu fondiem rezidentiem un nerezidentiem, ar? faktiski neb?tu maz?k 
labv?l?gi ieguld?jumu fondiem nerezidentiem, ir j?paredz nupat min?tajiem iesp?ja pier?d?t, ka 
tiesisk? regul?juma d??, kas ir sp?k? valst?, kur? tie re?istr?ti, tie atrodas st?vokl?, kas p?c 
b?t?bas l?dzin?s t?da ieguld?jumu fonda rezidenta st?voklim, kurš atbilst š?diem nosac?jumiem.

76      No Tiesas judikat?ras izriet, ka p?rrobežu situ?cijas sal?dzin?m?ba ar iekšzemes situ?ciju ir 
j?p?rbauda, ?emot v?r? attiec?go ties?bu normu m?r?i, k? ar? to priekšmetu un saturu (skat. it 
?paši spriedumu, 2016. gada 2. j?nijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, 
EU:C:2016:402, 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

77      Šaj? zi?? no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka nosac?jums par to, ka 
j?sadala pe??a, ir saist?ts ar FRKIU rež?ma m?r?i, proti, pan?kt, lai ien?kumi no ieguld?jumiem, 
ko k?da priv?tpersona g?st ar ieguld?jumu uz??muma starpniec?bu, b?tu t?di paši k? ien?kumi no 
ieguld?jumiem, kurus t? g?st individu?li. Šaj? zi?? no šiem lietas materi?liem izriet ar? tas, ka 
valsts likumdev?js ir paudis uzskatu, ka ir b?tiski, ka ieguld?jumu uz??mums pe??u no 
ieguld?jumiem p?c iesp?jas ?tri nos?ta ieguld?t?jiem, kuri taj? izvietojuši kapit?lu.

78      Attiec?b? uz saikni starp pe??as sadal?šanas pien?kumu un nodok?a uzlikšanu ieguld?t?ju 
l?men? no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet ar? tas, ka sadal?šanas pien?kums 
izrais?ja ien?kuma nodok?a piem?rošanu. Tom?r, t? k? 2001. gad? tika ieviesta ikgad?jo 
ien?kumu aplikšana ar nodokli p?c vienotas likmes, kas attiec?b? uz priv?tperson?m apr??in?ts 
neatkar?gi no faktiski sasniegt? ienes?guma no akcij?m un citiem ieguld?jumiem, pras?t?js 
pamatliet?, personas, kas iest?juš?s pamatliet?, un Eiropas Komisija v?las noskaidrot fonda 
pe??as sadales nepieciešam?bu, lai sasniegtu m?r?i – nodok?u neitralit?ti starp tiešiem 
ieguld?jumiem un ieguld?jumiem, kas veikti ar ieguld?jumu fonda starpniec?bu.

79      Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesai, kura vien?g? ir atbild?ga par to, k? interpret?t valsts ties?bu 
normas, ?emot v?r? visus pamatliet? apl?kojamo nodok?u ties?bu normu elementus un valsts 
nodok?u regul?jumu kopum?, b?tu j?nosaka, k?ds ir nosac?juma par pe??as sadali pamatm?r?is.



80      Ja tiktu konstat?ts, ka noskaidrojamais m?r?is ir p?c iesp?jas ?tri nog?d?t ieguld?t?jiem, 
kas izmantojuši ieguld?jumu fonda pakalpojumus, vi?u g?to pe??u, tad t?da ieguld?jumu fonda 
nerezidenta st?voklis, kurš nesadala ien?kumus, kas g?ti no t? veiktajiem ieguld?jumiem, pat ja tie 
tiek uzskat?ti par sadal?tiem, nav objekt?vi piel?dzin?ms t?da ieguld?jumu fonda rezidenta 
st?voklim, kurš dal?bvalsts ties?bu aktos paredz?tajos gad?jumos savus ien?kumus sadala.

81      Savuk?rt, ja noskaidrojamais m?r?is b?tu – galvenok?rt – aplikt ar nodokli pe??u 
ieguld?jumu fonda apliec?bu (da?u) ?pašnieku l?men?, ir uzskat?ms, ka ieguld?jumu fonds 
rezidents, kas faktiski sadala savu pe??u, atrodas st?vokl?, kas, objekt?vi spriežot, ir piel?dzin?ms 
t?da ieguld?jumu fonda nerezidenta st?voklim, kura pe??a sadal?ta gan netiek, tom?r tiek 
uzskat?ta par sadal?tu un k? t?da tiek aplikta ar nodokli min?t? fonda ieguld?jumu apliec?bu 
(da?u) ?pašnieku l?men?. Proti, gan vien?, gan otr? gad?jum? uzliktais nodok?a slogs ir p?rcelts 
no ieguld?jumu fonda uz t? apliec?bu (da?u) ?pašnieku.

82      Nupat min?taj? situ?cij? konkr?tas dal?bvalsts atteikums ieguld?jumu fondam nerezidentam 
atmaks?t nodokli par dividend?m, kuru tas samaks?jis šaj? dal?bvalst?, t?d??, ka tas ik gadu 
asto?u m?nešu laik? p?c finanšu gada beig?m saviem ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašniekiem 
neizmaks? piln? apm?r? ien?kumus no veiktajiem ieguld?jumiem, lai gan saska?? ar sp?k? 
esošaj?m ties?bu norm?m dal?bvalst?, kur? šis fonds re?istr?ts, tiek uzskat?ts, ka no š? fonda 
ieguld?jumiem g?t?, bet nesadal?t? pe??a ir sadal?ta vai iek?auta nodokl?, kas šaj? dal?bvalst? 
tiek uzlikts min?t? fonda ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašniekiem, it k? š? pe??a no dividend?m 
b?tu sadal?ta, b?tu uzskat?ms par kapit?la br?vas aprites ierobežojumu.

83      Š?ds ierobežojums var b?t pie?aujams vien?gi tad, ja tas ir attaisnots ar prim?riem visp?r?jo 
interešu apsv?rumiem, ir piem?rots izvirz?t? m?r?a sasniegšanai un nep?rsniedz m?r?a 
sasniegšanai nepieciešamo (spriedums, 2016. gada 24. novembris, SECIL, C?464/14, 
EU:C:2016:896, 56. punkts).

84      Tom?r j?nor?da, ka pamatliet? N?derlandes vald?ba nemin š?dus iemeslus saist?b? ar 
nosac?jumu par attiec?g? ieguld?jumu fonda pe??as sadali.

85      Š?dos apst?k?os uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ts, ka ieguld?jumu fondam 
nerezidentam netiek atmaks?ts nodoklis par dividend?m, ko tas samaks?jis šaj? dal?bvalst?, 
t?d??, ka tas neatbilst juridiskajiem nosac?jumiem, no kuriem ir atkar?ga š?da atmaksa, proti, ka 
tas ik gadu asto?u m?nešu laik? p?c finanšu gada beig?m saviem ieguld?jumu apliec?bu (da?u) 
?pašniekiem neizmaks? piln? apm?r? ien?kumus no veiktajiem ieguld?jumiem, ja dal?bvalst?, kur 
tas re?istr?ts, ien?kumi no t? ieguld?jumiem, kas nav sadal?ti, tiek uzskat?ti par sadal?tiem vai 
tiek iek?auti nodokl?, kuru š? dal?bvalsts ietur no min?tajiem ieguld?jumu apliec?bu (da?u) 
?pašniekiem, it k? š? pe??a b?tu izmaks?ta, un ja, ?emot v?r? šo nosac?jumu m?r?i, š?ds fonds 
atrodas st?vokl?, kas piel?dzin?ms st?voklim, k?d? atrodas fonds rezidents, kurš var sa?emt š? 
nodok?a atmaksu, bet par to b?tu j?p?rliecin?s iesniedz?jtiesai.

 Par ties?šan?s izdevumiem

86      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:

1)      LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas pie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko 
regul?jumu, kur? ir paredz?ts, ka ieguld?jumu fondam nerezidentam netiek atmaks?ts 
nodoklis, kas ietur?ts par dividend?m, kuras tas sa??mis no šaj? dal?bvalst? re?istr?t?m 



sabiedr?b?m, t?d??, ka tas nesniedz pier?d?jumus par to, ka t? ieguld?jumu apliec?bu 
(da?u) ?pašnieki atbilst šaj? tiesiskaj? regul?jum? min?tajiem nosac?jumiem, ja vien šie 
nosac?jumi ieguld?jumu fondiem nerezidentiem faktiski nav nelabv?l?g?ki un ja vien 
nodok?u iest?des nosaka pras?bas, ka pier?d?jumi par min?to nosac?jumu izpildi ir 
j?sniedz ar? ieguld?jumu fondiem rezidentiem, bet par to b?tu j?p?rliecin?s 
iesniedz?jtiesai.

2)      LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko 
regul?jumu, kur? ir paredz?ts, ka ieguld?jumu fondam nerezidentam netiek atmaks?ts 
nodoklis par dividend?m, ko tas samaks?jis šaj? dal?bvalst?, t?d??, ka tas neatbilst 
juridiskajiem nosac?jumiem, no kuriem ir atkar?ga š?da atmaksa, proti, ka tas ik gadu 
asto?u m?nešu laik? p?c finanšu gada beig?m saviem ieguld?jumu apliec?bu (da?u) 
?pašniekiem neizmaks? piln? apm?r? ien?kumus no veiktajiem ieguld?jumiem, ja 
dal?bvalst?, kur tas re?istr?ts, ien?kumi no t? ieguld?jumiem, kas nav sadal?ti, tiek 
uzskat?ti par sadal?tiem vai tiek iek?auti nodokl?, kuru š? dal?bvalsts ietur no min?tajiem 
ieguld?jumu apliec?bu (da?u) ?pašniekiem, it k? š? pe??a b?tu izmaks?ta, un ja, ?emot 
v?r? šo nosac?jumu m?r?i, š?ds fonds atrodas st?vokl?, kas piel?dzin?ms st?voklim, 
k?d? atrodas fonds rezidents, kurš var sa?emt š? nodok?a atmaksu, bet par to b?tu 
j?p?rliecin?s iesniedz?jtiesai.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – holandiešu.


