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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (siódma izba)

z dnia 30 stycznia 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Swobodny przep?yw kapita?u i swoboda p?atno?ci – Ograniczenia – 
Opodatkowanie dywidend wyp?aconych przedsi?biorstwom zbiorowego inwestowania w zbywalne 
papiery warto?ciowe (UCITS) – Zwrot pobranego podatku od dywidend – Przes?anki – 
Obiektywne kryteria odmiennego traktowania – Kryteria z natury rzeczy lub de facto korzystne dla 
podatników b?d?cych rezydentami

W sprawie C?156/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów) 
postanowieniem z dnia 3 marca 2017 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 27 marca 2017 r., 
w post?powaniu:

Köln-Aktienfonds Deka

przeciwko

Staatssecretaris van Finaciën,

przy udziale:

Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,

Loyens en Loeff NV,

TRYBUNA? (siódma izba),

w sk?adzie: P.G. Xuereb (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz i C. Vajda, s?dziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: M. Ferreira, g?ówna administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 maja 2019 r.,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Köln-Aktienfonds Deka – R. van der Jagt, Partner,

–        w imieniu Nederlandse Orde van Belastingadviseurs – F.R. Herreveld i J.J.A.M. Korving, w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Loyens en Loeff NV – A.C. Breuer, advocaat, i S. Daniëls, conseiller fiscal,



–        w imieniu rz?du niderlandzkiego – M.K. Bulterman i J. Langer, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niemieckiego – pocz?tkowo T. Henze, J. Möller i R. Kanitz, a nast?pnie – J. 
Möller i R. Kanitz, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – W. Roels i N. Gossement, w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrze?nia 2019 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 63 TFUE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Köln-Aktienfonds Deka (zwanym dalej 
„KA Deka”) a Staatssecretaris van Financiën (sekretarzem stanu ds. finansów, Niderlandy) 
dotycz?cego zwrotu podatku od dywidend pobranego od KA Deka z tytu?u dywidend z udzia?ów 
w spó?kach niderlandzkich, wyp?aconych za lata od 2002/2003 do 2007/2008.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Dyrektywa Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepisów 
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe (UCITS) (Dz.U. 1985, L 375, s. 3), zgodnie z jej 
motywem czwartym, mia?a na celu ustanowienie podstawowych zasad dotycz?cych udzielania 
zezwole?, nadzoru, struktury i dzia?alno?ci przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne 
papiery warto?ciowe (UCITS) maj?cych swoj? siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich oraz 
informacji, jakie musz? one publikowa?. Dyrektywa 85/611 by?a wielokrotnie zmieniana, a 
nast?pnie zosta?a uchylona ze skutkiem od dnia 1 lipca 2011 r. przez dyrektyw? Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepisów 
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe (UCITS) (Dz.U. 2009, L 302, s. 32), w której 
dokonano przekszta?cenia tej wcze?niejszej dyrektywy.

 Prawo niderlandzkie

4        Niderlandzki system dotycz?cy przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania o charakterze 
podatkowym (zwanych dalej „PZI”) ma na celu umo?liwienie osobom fizycznym, a w 
szczególno?ci posiadaczom niewielkich oszcz?dno?ci, dokonywania zbiorowych inwestycji w 
niektóre rodzaje aktywów. Celem tego systemu jest zbli?enie opodatkowania maj?cego 
zastosowanie do osób fizycznych, które inwestuj? za po?rednictwem PZI oraz opodatkowania 
zarezerwowanego dla osób fizycznych, które dokonuj? inwestycji we w?asnym zakresie.

5        W tym celu PZI podlegaj? zerowej stawce podatku dochodowego od osób prawnych. 
Korzystaj? one równie? ze zwrotu podatku od dywidend pobranego od otrzymanych 
niderlandzkich dywidend. Artyku? 10 ust. 2 Wet op de dividendbelasting 1965 (ustawy o podatku 
od dywidend z 1965 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie w post?powaniu g?ównym, stanowi:

„Spó?ka uznana za przedsi?biorstwo inwestycyjne do celów poboru podatku dochodowego od 



osób prawnych mo?e zwróci? si? do organu o wydanie decyzji, od której przys?uguje odwo?anie, 
przyznaj?cej jej zwrot podatku od dywidend pobranego od niej w danym roku kalendarzowym […]”.

6        PZI maj? równie? prawo do rekompensaty z tytu?u podatku u ?ród?a pobieranego od 
zagranicznych produktów inwestycyjnych.

7        Kiedy dokonuj? one wyp?aty dywidend, PZI s? zobowi?zane do pobrania niderlandzkiego 
podatku od takich dywidend, który obci??a otrzymuj?cego dywidendy.

8        System dotycz?cy PZI jest zasadniczo uregulowany w art. 28 Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969 (ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych z 1969 r.), który 
okre?la przes?anki, jakie musi spe?ni? przedsi?biorstwo inwestycyjne, aby mog?o zosta? uznane 
za PZI.

9        W?ród tych przes?anek znajduje si? na?o?ony na przedsi?biorstwo inwestycyjne obowi?zek 
wyp?aty udzia?owcom lub uczestnikom zysków uzyskanych w okre?lonym terminie. Artyku? 28 
ust. 2 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych z 1969 r. stanowi, ?e cz??? zysku 
okre?lona w ogólnym dekrecie jest wyp?acana udzia?owcom i posiadaczom jednostek 
uczestnictwa w ci?gu o?miu miesi?cy od ko?ca roku obrotowego a zysk podlegaj?cy wyp?acie jest 
dzielony równo mi?dzy udzia?y i jednostki uczestnictwa.

10      W zwi?zku z tym z akt przed?o?onych Trybuna?owi wynika, ?e zgodnie z Besluit 
beleggingsinstellingen (dekretem w sprawie przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania) (Stb. 
1970, nr 190), zmienionym dekretem z dnia 20 grudnia 2007 r. (Stbl., 2007, nr 573) (zwanym dalej 
„dekretem w sprawie przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania”), kwoty niepodlegaj?ce odliczeniu 
s? uwzgl?dniane przy obliczaniu podlegaj?cemu wyp?acie zysku przedsi?biorstwa 
inwestycyjnego. Ponadto PZI mo?e utworzy? rezerw? reinwestycyjn? oraz rezerw? gotówkow? w 
celu zaokr?glenia wyp?acanych przez siebie kwot.

11      Struktura posiadania udzia?ów przedsi?biorstwa inwestycyjnego jest równie? jedn? z 
przes?anek, której podlega zakwalifikowanie jako PZI, poniewa? system dotycz?cy PZI mo?e by? 
stosowany wy??cznie przez inwestorów, do których jest adresowany.

12      Przes?anki dotycz?ce posiadania udzia?ów by?y uregulowane w latach 2002–2006 w art. 
28 ust. 2 lit. c)–g) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych z 1969 r. Przepisy te 
wprowadza?y rozró?nienie mi?dzy przedsi?biorstwami inwestycyjnymi, których akcje lub udzia?y 
zosta?y udost?pnione szerokiej grupie odbiorców, a tymi, które podlega?y bardziej 
rygorystycznym warunkom. Rozró?nienie mi?dzy tymi przedsi?biorstwami opiera?o si? na tym, 
czy ich akcje lub jednostki uczestnictwa by?y b?d? nie oficjalnie notowane na gie?dzie w 
Amsterdamie.

13      Przedsi?biorstwo inwestycyjne, którego akcje lub udzia?y by?y notowane na gie?dzie w 
Amsterdamie, zosta?y zasadniczo wy??czone z systemu PZI, je?eli co najmniej 45% akcji lub 
udzia?ów by?o w posiadaniu podmiotu podlegaj?cego opodatkowaniu podatkiem dochodowym, z 
wyj?tkiem PZI, którego akcje lub udzia?y by?y notowane na gie?dzie w Amsterdamie lub by?y w 
posiadaniu podmiotu, którego zysk podlega? opodatkowaniu podatkiem dochodowym 
obci??aj?cym jego udzia?owców lub uczestników. Ponadto przedsi?biorstwo inwestycyjne, 
którego co najmniej 25% akcji lub udzia?ów znajdowa?o si? w posiadaniu jednej osoby fizycznej, 
nie mog?o podlega? systemowi PZI.

14      Przedsi?biorstwo inwestycyjne, którego akcje lub udzia?y nie by?y notowane na gie?dzie w 
Amsterdamie, podlega?o bardziej rygorystycznym warunkom i mog?o skorzysta? z systemu PZI, 
je?eli co najmniej 75% jego akcji lub udzia?ów by?o w posiadaniu osób fizycznych, podmiotów 



niepodlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem dochodowym, takich jak fundusze emerytalne i 
organizacje charytatywne, lub innych PZI. Przedsi?biorstwo inwestycyjne nie mog?oby skorzysta? 
z systemu PZI, je?eli jedna – lub wi?cej – osoba fizyczna posiada?a co najmniej 5% akcji lub 
udzia?ów w tym przedsi?biorstwie. Je?eli fundusz inwestycyjny posiada? zezwolenie w 
rozumieniu Wet houdende bepalingen inzake het toezicht op beleggingsinstellingen (ustawy o 
nadzorze nad funduszami inwestycyjnymi) z dnia 27 czerwca 1990 r. (Stb. 1990, nr 380), ten?e 
zakaz posiadania by? zniesiony na rzecz zasady, zgodnie z któr? ?adna osoba fizyczna nie 
mog?a posiada? 25% lub wi?cej udzia?ów w przedsi?biorstwie.

15      W nast?pstwie zmian legislacyjnych, wprowadzonych od dnia 1 stycznia 2007 r., aby móc 
korzysta? z systemu PZI, akcje lub udzia?y w przedsi?biorstwie inwestycyjnym musz? by? 
dopuszczone do obrotu na rynku instrumentów finansowych, takim jak ten, o którym mowa w art. 
1:1 Wet houdende regels met betrekking tot de financiële markten en het toezicht daarop (ustawy 
wprowadzaj?cej przepisy dotycz?ce rynków finansowych i ich nadzorowania) z dnia 28 wrze?nia 
2006 r. (Stb. 2006, nr 475), lub te? fundusz lub zarz?dzaj?cy nim musz? posiada? zezwolenie na 
mocy art. 2:65 tej ustawy lub by? zwolnionym z obowi?zku uzyskania zezwolenia na mocy jej art. 
2:66 ust. 3.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

16      KA Deka jest funduszem inwestycyjnym prawa niemieckiego (Publikums-Sondervermögen) 
z siedzib? w Niemczech. Jest to UCITS – w rozumieniu dyrektyw 85/611 i 2009/65 – otwarte, 
notowane na gie?dzie, nieposiadaj?ce osobowo?ci prawnej i jako takie zwolnione z podatku 
dochodowego w Niemczech. KA Deka dokonuje inwestycji w imieniu osób fizycznych. Akcje tego 
funduszu s? notowane na niemieckiej gie?dzie, ale obrót nimi odbywa si? za po?rednictwem 
systemu zwanego „global stream system”.

17      W latach obrotowych od 2002/2003 do 2007/2008 KA Deka otrzyma?a dywidendy od 
spó?ek z siedzib? w Niderlandach, których akcje posiada?a. Dywidendy te, zgodnie z umow? o 
unikaniu podwójnego opodatkowania w dziedzinie podatków od dochodów i maj?tku oraz innych 
podatków oraz w sprawie uregulowania innych kwestii podatkowych, zawart? w dniu 16 czerwca 
1959 r. mi?dzy Królestwem Niderlandów a Republik? Federaln? Niemiec (Trb. 1959, 85), 
zmienion? na mocy trzeciego protoko?u dodatkowego z dnia 4 czerwca 2004 r. (Trb. 2004, 185) 
(zwan? dalej „niderlandzko-niemieck? umow? podatkow?”), podlega?y podatkowi u ?ród?a 
wed?ug stawki 15%. KA Deka, w przeciwie?stwie do funduszu inwestycyjnego z siedzib? w 
Niderlandach, który spe?nia przes?anki uznania za PZI, nie mog?a skorzysta? ze zwrotu tego 
podatku na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o podatku od dywidend z 1965 r.

18      KA Deka nie podlega w Niderlandach obowi?zkowemu pobrania podatku u ?ród?a od 
dywidend, które sama wyp?aci?a.

19      S?d odsy?aj?cy twierdzi, ?e zgodnie z przepisami niemieckiego prawa podatkowego osoby 
fizyczne, które zainwestowa?y w fundusz wspólnego inwestowania, s? uwa?ane za beneficjentów 
minimalnej teoretycznej kwoty dywidendy. Kwoty, które s? w zwi?zku z tym opodatkowane oprócz 
kwoty faktycznie wyp?aconej, s? okre?lane jako „odpowiedniki dochodów” (ausschüttungsgleiche 
Erträge). W latach, których dotyczy post?powanie g?ówne, osoby fizyczne w Niemczech, które 
zainwestowa?y w takie fundusze, korzysta?y ze zwolnienia z podatku w odniesieniu do po?owy 
ich podstawy opodatkowania, która odpowiada?a faktycznie wyp?aconym zyskom powi?kszonym 
o ewentualne „odpowiedniki dochodów”.

20      Do 2004 r. niemieckie przepisy zezwala?y takim osobom fizycznym na odliczenie pe?nej 
kwoty niderlandzkiego podatku od dywidend pobieranego od funduszu wspólnego inwestowania 
od niemieckiego podatku pobieranego od po?owy podstawy opodatkowania podlegaj?cej 



opodatkowaniu. W nast?pstwie zmiany niemieckich przepisów odliczenie to by?o ograniczone w 
latach 2004–2008 do po?owy niderlandzkiego podatku pobranego u ?ród?a, i nie mo?na by?o ju? 
dokona? odliczenia, je?eli fundusz wspólnego inwestowania postanowi? odliczy? od zysku 
zagraniczny podatek pobrany u ?ród?a.

21      KA Deka z?o?y?a wniosek do niderlandzkiego organu podatkowego o zwrot podatku od 
dywidend pobranego od dywidend wyp?acanych przez spó?ki niderlandzkie za lata obrotowe od 
2002/2003 do 2007/2008.

22      Poniewa? Inspector van de Belastingdienst (organ administracji podatkowej) odrzuci? te 
wnioski, KA Deka wnios?a skarg? do Rechtbank Zeeland-West-Brabant (s?du rejonowego dla 
Zelandii-Brabancji Zachodniej, Niderlandy) w celu rozstrzygni?cia o zgodno?ci z prawem decyzji 
organu administracji podatkowej. Przed tym s?dem podniós? on, ?e mo?e by? uznany za fundusz 
inwestycyjny z siedzib? w Niderlandach i posiadaj?cy status PZI, o którym mowa w art. 28 ustawy 
o podatku dochodowym od osób prawnych z 1969 r., i ?e w zwi?zku z tym ma prawo do zwrotu 
podatku od dywidend na podstawie art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE).

23      Rechtbank Zeeland-West-Brabant (s?d rejonowy dla Zelandii-Brabancji Zachodniej) 
zastanawiaj?c si?, czy KA Deka jest obiektywnie porównywalna z PZI, w ?wietle kryteriów 
porównawczych tych funduszy ustanowionych przez Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy 
Niderlandów) i bior?c pod uwag? du?? liczb? spraw mog?cych rodzi? pytania podobne do tych 
b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego, postanowi? skierowa? do tego s?du pi?? pyta? 
prejudycjalnych.

24      Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów) na wst?pie stwierdzi?, ?e w 
swojej formie prawnej KA Deka mo?e by? uznana za PZI i w tym wzgl?dzie jest obiektywnie 
porównywalna z PZI z siedzib? w Niderlandach. S?d ten doda?, ?e o ile PZI maj?ce siedzib? w 
Niderlandach mia?oby prawo do uzyskania zwrotów podatku od dywidend, których za??da?a KA 
Deka, o tyle ta ostatnia nie mo?e wywodzi? prawa do zwrotu podatku od dywidend ani z 
ustawodawstwa niderlandzkiego, ani z niderlandzko-niemieckiej umowy podatkowej.

25      Bior?c pod uwag?, ?e wyst?puj? uzasadnione w?tpliwo?ci co do odpowiedzi, jakich nale?y 
udzieli? na pytania zadane przez Rechtbank Zeeland-West-Brabant (s?d rejonowy dla Zelandii-
Brabancji Zachodniej, Niderlandy), Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)       Czy art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE) sprzeciwia si? temu, by funduszowi inwestycyjnemu 
z siedzib? poza Niderlandami, jako ?e nie jest on zobowi?zany do poboru u ?ród?a 
niderlandzkiego podatku od dywidend, nie by? zwracany niderlandzki podatek pobrany od 
dywidend, które ów fundusz uzyska? od spó?ek z siedzib? w Niderlandach, podczas gdy podatek 
od dywidend jest zwracany przedsi?biorstwu zbiorowego inwestowania z siedzib? w Niderlandach, 
które corocznie wyp?aca dochody z inwestycji na rzecz swych udzia?owców lub uczestników, 
dokonuj?c poboru niderlandzkiego podatku od dywidend?

2)       Czy art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE) sprzeciwia si? temu, by funduszowi inwestycyjnemu 
z siedzib? poza Niderlandami, jako ?e nie uprawdopodobni? on, ?e jego udzia?owcy lub 
uczestnicy spe?niaj? przes?anki ustanowione przez przepisy niderlandzkie, nie by? zwracany 
niderlandzki podatek pobrany od dywidend, które ów fundusz uzyska? od spó?ek z siedzib? w 
Niderlandach?

3)       Czy art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE) sprzeciwia si? temu, by funduszowi inwestycyjnemu 
z siedzib? poza Niderlandami, jako ?e nie wyp?aca swym udzia?owcom lub uczestnikom 



corocznie, najpó?niej w ósmym miesi?cu po up?ywie roku obrotowego, w pe?ni dochodów z 
inwestycji, nie by? zwracany niderlandzki podatek pobrany od dywidend, które ów fundusz 
uzyska? od spó?ek z siedzib? w Niderlandach, równie? wówczas, gdy w pa?stwie siedziby, ze 
wzgl?du na obowi?zuj?ce w nim przepisy ustawowe, jego dochody z inwestycji, o ile nie zosta?y 
wyp?acone: (a) s? uznane za wyp?acone lub (b) s? uwzgl?dniane przez pa?stwo siedziby w 
ramach opodatkowania udzia?owców lub uczestników tak, jakby wyp?acony zosta? zysk, podczas 
gdy podatek od dywidend jest zwracany przedsi?biorstwu zbiorowego inwestowania z siedzib? w 
Niderlandach, które corocznie wyp?aca w pe?ni dochody z inwestycji na rzecz swych 
udzia?owców lub uczestników, dokonuj?c poboru niderlandzkiego podatku od dywidend?”.

  Post?powanie przed Trybuna?em

26      Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 5 kwietnia 2017 r. niniejsza sprawa i sprawa 
C?157/17 zosta?y po??czone do celów pisemnego i ustnego etapu post?powania oraz wydania 
wyroku.

27      W nast?pstwie og?oszenia wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C?480/16, 
EU:C:2018:480), s?d odsy?aj?cy poinformowa? Trybuna? pismem z dnia 3 grudnia 2018 r., ?e 
pragnie wycofa? wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C?157/17 oraz 
pierwsze pytanie w sprawie C?156/17, ale podtrzymuje drugie i trzecie pytanie w sprawie 
C?156/17.

28      Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 4 grudnia 2018 r. sprawa C?156/17 zosta?a 
oddzielona od sprawy C?157/17, a ta ostatnia zosta?a wykre?lona z rejestru Trybuna?u w dniu 12 
grudnia 2018 r.

 W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu post?powania

29      Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego KA Deka, pismem z?o?onym w 
sekretariacie Trybuna?u w dniu 18 wrze?nia 2019 r., wnios?a o otwarcie na nowo ustnego etapu 
post?powania na podstawie art. 83 regulaminu post?powania przed Trybuna?em.

30      Na poparcie swojego wniosku KA Deka podnosi, ?e opinia rzecznika generalnego zawiera 
nie?cis?o?ci co do wyk?adni art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 24 pa?dziernika 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych 
osobowych i swobodnego przep?ywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31). Wbrew temu, co 
twierdzi rzecznik generalny w pkt 79–81 opinii, art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46 nie ma horyzontalnego 
bezpo?redniego skutku, umo?liwiaj?cego organowi niepublicznemu zwrócenie si? do innego 
organu niepublicznego o dane osobowe lub dostarczenie ich innemu organowi niepublicznemu. 
Taka nie?cis?o?? mo?e mie? decyduj?cy wp?yw na orzeczenie Trybuna?u, a tym samym mo?e 
uzasadni? otwarcie na nowo ustnego etapu post?powania.

31      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik 
generalny publicznie przedstawia, przy zachowaniu ca?kowitej bezstronno?ci i niezale?no?ci, 
uzasadnione opinie w sprawach, które zgodnie ze statutem Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii 
Europejskiej wymagaj? jego zaanga?owania. Trybuna? nie jest zwi?zany ani t? opini?, ani jej 
uzasadnieniem (wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse Vakvereniging i in., 
C?126/16, EU:C:2017:489, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

32      Nale?y tak?e przypomnie?, w tym kontek?cie, ?e statut Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii 
Europejskiej oraz regulamin post?powania przed Trybuna?em nie stwarzaj? stronom lub 
podmiotom, o których mowa w art. 23 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, 
mo?liwo?ci przedk?adania uwag w odpowiedzi na opini? przedstawion? przez rzecznika 



generalnego (wyrok z dnia 25 pa?dziernika 2017 r., Polbud – Wykonawstwo, C?106/16, 
EU:C:2017:804, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Okoliczno??, ?e jedna ze stron lub jeden 
z tych podmiotów nie zgadza si? z opini? rzecznika generalnego, bez wzgl?du na to, jakie kwestie 
poruszono w tej opinii, nie mo?e zatem sama w sobie stanowi? powodu uzasadniaj?cego otwarcie 
ustnego etapu post?powania na nowo (wyroki: z dnia 25 pa?dziernika 2017 r., Polbud – 
Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, pkt 24; a tak?e z dnia 29 listopada 2017 r., King, 
C?214/16, EU:C:2017:914, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

33      Wynika z tego, ?e poniewa? wniosek o otwarcie na nowo ustnego etapu post?powania 
z?o?ony przez KA Deka ma na celu umo?liwienie mu ustosunkowania si? do zawartych w opinii 
ustale? rzecznika generalnego dotycz?cych wyk?adni dyrektywy 95/46, nie mo?e on zosta? 
uwzgl?dniony.

34      Na podstawie art. 83 regulaminu post?powania Trybuna? mo?e, w ka?dej chwili, po 
zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi? o otwarciu ustnego etapu 
post?powania na nowo, w szczególno?ci je?li uzna, ?e okoliczno?ci zawis?ej przed nim sprawy 
nie s? wystarczaj?co wyja?nione, lub je?li po zamkni?ciu ustnego etapu post?powania strona 
przedstawi?a nowy fakt mog?cy mie? decyduj?ce znaczenie dla rozstrzygni?cia Trybuna?u, lub 
te? je?li sprawa ma zosta? rozstrzygni?ta na podstawie argumentu, który nie by? przedmiotem 
dyskusji mi?dzy stronami lub podmiotami okre?lonymi w art. 23 statutu Trybuna?u 
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej.

35      Jednak?e w niniejszej sprawie Trybuna?, po wys?uchaniu rzecznika generalnego uwa?a, 
?e posiada wszystkie informacje niezb?dne do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez 
s?d odsy?aj?cy.

36      W ?wietle powy?szych rozwa?a? nie zachodzi potrzeba otwarcia na nowo ustnego etapu 
post?powania.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 Uwagi wst?pne

37      Nale?y zauwa?y?, ?e, jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, dywidendy wyp?acane 
przez spó?ki z siedzib? w Niderlandach odbiorcom dywidend maj?cym miejsce zamieszkania lub 
siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim podlegaj? podatkowi od dywidend. Je?eli, tak jak w 
post?powaniu g?ównym, odbiorca dywidendy ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w 
tym przypadku w Niemczech, dywidendy te mog? by? opodatkowane w Niderlandach wed?ug 
stawki 15% na podstawie niderlandzko-niemieckiej umowy podatkowej.

38      Z informacji zawartych w tym postanowieniu wynika równie?, ?e jedynie fundusze 
inwestycyjne, które spe?niaj? przes?anki okre?lone w art. 28 ustawy o podatku dochodowym od 
osób prawnych z 1969 r. w celu zakwalifikowania ich jako PZI, mog? ubiega? si? o zwrot podatku 
od wyp?aconych przez nie dywidend i uzyska? taki zwrot.

39      Taki zwrot nie jest przyznawany funduszom inwestycyjnym, które nie wyka??, ?e spe?niaj? 
wspomniane przes?anki, w tym funduszom nieb?d?cym rezydentami.

40      Dlatego te?, o ile dywidendy wyp?acone funduszom zakwalifikowanym jako PZI nie 
podlegaj? opodatkowaniu po stronie tych?e funduszy, o tyle dywidendy wyp?acone innym 
podmiotom, w tym funduszom inwestycyjnym maj?cym siedzib? w innych pa?stwach 
cz?onkowskich, podlegaj? takiemu opodatkowaniu.



41      Wynika st?d, ?e fundusz inwestycyjny, który spe?nia przes?anki odnosz?ce si? do PZI, 
korzysta, w odniesieniu do otrzymanych dywidend, z korzystniejszego traktowania podatkowego 
ni? to, któremu podlegaj? fundusze inwestycyjne, które nie spe?niaj? wspomnianych przes?anek, 
w tym fundusze inwestycyjne nieb?d?ce rezydentami.

42      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje 
kompetencja do zorganizowania, z poszanowaniem prawa Unii, w?asnego systemu 
opodatkowania wyp?acanych zysków i do okre?lenia w jego ramach podstawy opodatkowania, jak 
równie? stawki podatkowej, które znajduj? zastosowanie do udzia?owców otrzymuj?cych zyski 
(zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 20 maja 2008 r., Orange European Smallcap Fund, 
C?194/06, EU:C:2008:289, pkt 30; z dnia 20 pa?dziernika 2011 r., Komisja/Niemcy, C?284/09, 
EU:C:2011:670, pkt 45; a tak?e z dnia 30 czerwca 2016 r., Riskin i Timmermans, C?176/15, 
EU:C:2016:488, pkt 29).

43      W zwi?zku z tym pa?stwa cz?onkowskie, w celu zach?cania do wykorzystywania 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania, maj? swobod? w zakresie ustanowienia szczególnego 
systemu podatkowego maj?cego zastosowanie do takich przedsi?biorstw i do otrzymywanych 
przez nie dywidend oraz okre?lenia materialnych i formalnych warunków, które musz? by? 
spe?nione, aby móc korzysta? z takiego systemu (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 pa?dziernika 
2014 r., van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, pkt 47; a tak?e z dnia 24 pa?dziernika 2018 r., 
Sauvage i Lejeune, C?602/17, EU:C:2018:856, pkt 34).

44      Ponadto z zasad? autonomii podatkowej pa?stw cz?onkowskich nieod??cznie zwi?zane jest 
to, ?e ustalaj? one, jakie dowody nale?y przedstawi? w celu wykazania, ?e zosta?y spe?nione 
przes?anki wymagane do skorzystania z takiego systemu (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 
czerwca 2011 r., Meilicke i in., C?262/09, EU:C:2011:438, pkt 37; z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., 
van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, pkt 47; a tak?e z dnia 24 pa?dziernika 2018 r., Sauvage i 
Lejeune, C?602/17, EU:C:2018:856, pkt 34).

45       Niemniej jednak wykonywanie tej autonomii podatkowej pa?stw cz?onkowskich powinno 
nast?powa? w poszanowaniu wymogów wynikaj?cych z prawa Unii, w szczególno?ci na?o?onych 
przez postanowienia traktatu dotycz?ce swobodnego przep?ywu kapita?u (wyrok z dnia 30 
czerwca 2011 r., Meilicke i in., C?262/09, EU:C:2011:438, pkt 38).

46      W zwi?zku z tym ustanowienie odr?bnego systemu dla przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania, a w szczególno?ci charakter przes?anek wymaganych do skorzystania z takiego 
systemu oraz dowody, które nale?y przedstawi? w tym celu, nie mog? prowadzi? do ograniczenia 
swobodnego przep?ywu kapita?u.

47      W ?wietle tych rozwa?a? nale?y udzieli? odpowiedzi na przed?o?one pytania drugie i 
trzecie.

 W przedmiocie pytania drugiego

48      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y zasadniczo do ustalenia, czy art. 63 TFUE 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniom pa?stwa 
cz?onkowskiego, które przewiduj?, ?e funduszowi inwestycyjnemu nieb?d?cemu rezydentem nie 
przyznaje si? zwrotu podatku od dywidend pobranego od dywidend uzyskanych przez ten fundusz 
od podmiotów maj?cych siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, ze wzgl?du na to, ?e nie 
wykaza? on, i? jego udzia?owcy lub uczestnicy spe?niaj? przes?anki przewidziane w tych 
przepisach.



49      W zwi?zku z tym z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e do zakazanych przez 
art. 63 ust. 1 TFUE ?rodków zaliczaj? si?, jako ograniczenia w przep?ywie kapita?u, ?rodki, które 
mog? zniech?ca? osoby nieb?d?ce rezydentami do dokonywania inwestycji w danym pa?stwie 
cz?onkowskim lub które mog? zniech?ca? osoby b?d?ce rezydentami wspomnianego pa?stwa 
cz?onkowskiego do dokonywania inwestycji w innych pa?stwach (zob. w szczególno?ci wyroki: z 
dnia 10 kwietnia 2014 r., Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, 
EU:C:2014:249, pkt 39; a tak?e z dnia 22 listopada 2018 r., Sofina i in., C?575/17, 
EU:C:2018:943, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

50      Nale?y zatem zbada? w pierwszej kolejno?ci, czy przes?anki dotycz?ce udzia?owców lub 
uczestników funduszu inwestycyjnego ustanowione przez pa?stwo cz?onkowskie, od których 
uzale?nione jest uprawnienie tego funduszu do ??dania zwrotu zap?aconego przez niego podatku 
od dywidend, mog? zniech?ca? fundusz inwestycyjny nieb?d?cy rezydentem do dokonywania 
inwestycji w tym pa?stwie cz?onkowskim. W drugiej kolejno?ci nale?y ustali?, czy dowody, które 
musz? zosta? przedstawione w tym celu przez fundusze inwestycyjne nieb?d?ce rezydentami, w 
rezultacie zniech?caj? je do dokonywania inwestycji w tym pa?stwie cz?onkowskim.

51      W odniesieniu, po pierwsze do tych przes?anek z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e 
w latach 2002–2006 przes?anki dotycz?ce posiadania udzia?ów przewidywa?y progi udzia?ów, 
które nie mog?y by? przekroczone przez posiadaczy akcji lub jednostek uczestnictwa funduszu, 
aby móg? on zosta? uznany za PZI. Progi te ró?ni?y si? w zale?no?ci od tego, czy akcje lub 
jednostki uczestnictwa funduszu by?y b?d? nie oficjalnie notowane na gie?dzie w Amsterdamie.

52      Je?eli bowiem akcje lub jednostki uczestnictwa funduszu by?y oficjalnie notowane na 
gie?dzie w Amsterdamie, systemem PZI nie mog?y by? obj?te fundusze, których 45% lub wi?cej 
akcji lub udzia?ów znajdowa?o si? w posiadaniu podmiotu podlegaj?cego opodatkowaniu 
podatkiem dochodowym lub podmiotu, którego zysk podlega? opodatkowaniu podatkiem 
dochodowym obci??aj?cym jego udzia?owców lub uczestników, a tak?e fundusze, w których 
jedna osoba fizyczna posiada?a udzia?y w wysoko?ci co najmniej 25%. Natomiast w przypadku 
gdy akcje lub jednostki uczestnictwa funduszu nie by?y oficjalnie notowane na gie?dzie w 
Amsterdamie, co najmniej 75% z nich musia?o by? w posiadaniu osób fizycznych, podmiotów 
niepodlegaj?cych podatkowi dochodowemu, takich jak fundusze emerytalne i organizacje 
charytatywne lub innych PZI, przy czym osoba fizyczna nie mog?a posiada? udzia?ów w 
wysoko?ci 5% lub wi?cej, a w przypadku gdy fundusz posiada? zezwolenie na mocy ustawy o 
nadzorze nad funduszami inwestycyjnymi, w wysoko?ci 25% lub wi?cej.

53      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika równie?, ?e zgodnie z przepisami krajowymi 
maj?cymi zastosowanie od dnia 1 stycznia 2007 r., aby móc korzysta? z systemu PZI, akcje lub 
udzia?y przedsi?biorstwa inwestycyjnego musz? by? dopuszczone do obrotu na rynku 
instrumentów finansowych, o którym mowa w ustawie wprowadzaj?cej przepisy dotycz?ce rynków 
finansowych i ich nadzorowania, lub te? fundusz lub jego zarz?dca musz? posiada? zezwolenie 
na mocy tej?e ustawy lub na jej mocy musz? by? zwolnieni z obowi?zku uzyskania zezwolenia. 
S?d odsy?aj?cy dodaje, ?e obecnie nie ma znaczenia, czy akcje lub udzia?y funduszu 
inwestycyjnego s? notowane na gie?dzie w Amsterdamie.

54      Nale?y zauwa?y?, ?e przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, 
maj?ce zastosowanie w latach 2002–2006, tak jak przepisy maj?ce zastosowanie od dnia 1 
stycznia 2007 r., nie wprowadza?y rozró?nienia mi?dzy funduszami inwestycyjnymi b?d?cymi 
rezydentami a funduszami inwestycyjnymi nieb?d?cymi rezydentami, w tym znaczeniu, ?e 
przes?anki, którym podlega zwrot podatku od dywidend, mia?y zastosowanie jednakowo do tych 
dwóch rodzajów funduszy.



55      Jednak?e ustawodawstwo krajowe, które stosuje si? bez rozró?nienia do podmiotów 
gospodarczych b?d?cych i nieb?d?cych rezydentami, mo?e stanowi? ograniczenie swobodnego 
przep?ywu kapita?u. Z orzecznictwa Trybuna?u wynika bowiem, ?e nawet zró?nicowanie, które 
opiera si? na obiektywnych kryteriach, mo?e de facto niekorzystnie wp?ywa? na sytuacje 
transgraniczne (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, 
C?385/12, EU:C:2014:47, pkt 37–39).

56      Jest tak, w przypadku gdy przepisy krajowe, stosowane bez rozró?nienia do podmiotów 
b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych rezydentami, zastrzegaj? mo?liwo?? uzyskania korzy?ci 
podatkowej w sytuacjach, w których podmiot gospodarczy spe?nia przes?anki lub obowi?zki, które 
ze wzgl?du na ich charakter lub de facto s? w?a?ciwe dla rynku krajowego, tak ?e jedynie 
podmioty dzia?aj?ce na rynku krajowym mog? spe?ni? te warunki lub obowi?zki, a podmioty 
nieb?d?ce rezydentami maj?ce porównywalne cechy zazwyczaj ich nie spe?niaj? (zob. podobnie 
wyroki: z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, pkt 36, 37; a tak?e 
z dnia 8 czerwca 2017 r., Van der Weegen i in., C?580/15, EU:C:2017:429, pkt 29).

57      W tym wzgl?dzie, co si? tyczy rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym przepisów 
krajowych, maj?cych zastosowanie w latach 2002–2006, z informacji zawartych w postanowieniu 
odsy?aj?cym, streszczonych w pkt 52 niniejszego wyroku, wynika, ?e fundusze inwestycyjne, 
których akcje lub udzia?y nie by?y notowane na gie?dzie w Amsterdamie, powinny spe?nia? 
bardziej rygorystyczne przes?anki ni? fundusze inwestycyjne, których akcje lub udzia?y by?y 
notowane na tej gie?dzie.

58      Do s?du odsy?aj?cego nale?y zatem zbadanie, czy przes?anka dotycz?ca udzia?owców, 
która obejmuje notowanie akcji lub udzia?ów funduszu inwestycyjnego na gie?dzie w 
Amsterdamie, nie mog?a, ze wzgl?du na jej charakter lub de facto zosta? spe?niona zasadniczo 
przez fundusze inwestycyjne b?d?ce rezydentami, podczas gdy fundusze inwestycyjne nieb?d?ce 
rezydentami, których akcje i udzia?y nie by?y notowane na gie?dzie w Amsterdamie, lecz na innej 
gie?dzie, zazwyczaj jej nie spe?nia?y.

59      Co si? tyczy przepisów krajowych maj?cych zastosowanie od dnia 1 stycznia 2007 r., z 
informacji zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym, które zosta?y streszczone w pkt 53 
niniejszego wyroku, wynika, ?e aby móc skorzysta? z systemu PZI, akcje lub udzia?y 
przedsi?biorstwa inwestycyjnego musz? by? dopuszczone do obrotu na rynku instrumentów 
finansowych, o którym mowa w ustawie wprowadzaj?cej przepisy dotycz?ce rynków finansowych i 
ich nadzorowania. Na mocy tych przepisów system ten ma równie? zastosowanie do funduszu lub 
zarz?dzaj?cego nim, który posiada zezwolenie na mocy tej?e ustawy lub na jej mocy jest 
zwolniony z obowi?zku uzyskania takiego zezwolenia.

60      W tym wzgl?dzie do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy przes?anki ustanowione w tej 
ustawie, ze wzgl?du na ich charakter lub de facto, nie mog? zosta? spe?nione zasadniczo 
wy??cznie przez fundusze inwestycyjne b?d?ce rezydentami, i czy de facto nie wykluczaj? z tego 
systemu funduszy inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami, które spe?niaj? podobne przes?anki 
w pa?stwie cz?onkowskim ich siedziby.

61      Co si? tyczy, po drugie, dowodów, jakie powinny zosta? przedstawione przez fundusze 
inwestycyjne nieb?d?ce rezydentami w celu wykazania, ?e spe?niaj? one przes?anki 
umo?liwiaj?ce im skorzystanie z systemu PZI, a tym samym uzyskanie zwrotu podatku od 
dywidend, który zap?aci?y, nale?y przypomnie?, ?e organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego 
maj? prawo domaga? si? od podatnika wszelkich dowodów, które wydaj? si? im konieczne dla 
oceny kwestii, czy spe?nione s? przes?anki korzy?ci podatkowej przewidziane przez dane 
przepisy i czy rzeczona korzy?? mo?e w zwi?zku z tym by? przyznana (wyrok z dnia 10 lutego 



2011 r., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Österreichische Salinen, C?436/08 i C?437/08, 
EU:C:2011:61, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo). Tre??, forma i stopie? precyzji, wymagane 
w odniesieniu do informacji które powinien przedstawi? podatnik, aby móg? odnie?? korzy?? 
podatkow?, s? okre?lane przez pa?stwo cz?onkowskie przyznaj?ce tak? korzy??, celem 
umo?liwienia temu pa?stwu prawid?owego stosowania podatku (zob. podobnie, wyrok z dnia 9 
pa?dziernika 2014 r., van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, pkt 52).

62      Jednak?e, aby nie uniemo?liwi? lub nadmiernie nie utrudni? podatnikowi nieb?d?cemu 
rezydentem uzyskania korzy?ci podatkowej, nie mo?e on by? zobowi?zany do przedstawienia 
dokumentów zgodnych pod ka?dym wzgl?dem z form? i poziomem szczegó?owo?ci dokumentów 
potwierdzaj?cych przewidzianych w przepisach krajowych pa?stwa cz?onkowskiego 
przyznaj?cych t? korzy??, je?eli jednocze?nie dokumenty dostarczone przez tego podatnika 
umo?liwiaj? temu pa?stwu cz?onkowskiemu sprawdzenie, w sposób jasny i precyzyjny, czy 
spe?nione s? przes?anki uzyskania danej korzy?ci podatkowej (zob. podobnie wyrok z dnia 30 
czerwca 2011 r., Meilicke i in., C?262/09, EU:C:2011:438, pkt 46). Jak bowiem stwierdzi? rzecznik 
generalny w pkt 72 opinii, podatnicy nieb?d?cy rezydentami nie mog? podlega? nadmiernym 
obci??eniom administracyjnym, które faktycznie uniemo?liwiaj? im skorzystanie z danej korzy?ci 
podatkowej.

63      W post?powaniu g?ównym s?d odsy?aj?cy zaznacza, ?e KA Deka nie jest w stanie spe?ni? 
przes?anek dotycz?cych posiadania udzia?ów ze wzgl?du na przyj?ty system obrotu akcjami, 
który uniemo?liwia temu funduszowi poznanie udzia?owców.

64      W zwi?zku z tym brak mo?liwo?ci przedstawienia dowodów na spe?nienie przes?anek 
zwi?zanych z posiadaniem udzia?ów nie wynika, jak si? zdaje, ani z wewn?trznej z?o?ono?ci 
wymaganych informacji, ani z wymaganych ?rodków dowodowych, ani te? z prawnej niemo?no?ci 
zebrania tych danych ze wzgl?du na zastosowanie przepisów o ochronie danych osobowych 
wdra?aj?cych dyrektyw? 95/46, lecz z przyj?tego modelu obrotu udzia?ami przez dany fundusz.

65      W takich okoliczno?ciach os?abienie przep?ywu informacji, jakie napotyka podmiot 
gospodarczy, nie jest problemem, na który mia?oby odpowiada? dane pa?stwo cz?onkowskie 
(wyroki: z dnia 10 lutego 2011 r., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Österreichische Salinen, 
C?436/08 i C?437/08, EU:C:2011:61, pkt 98; a tak?e z dnia 30 czerwca 2011 r., Meilicke i in., 
C?262/09, EU:C:2011:438, pkt 48).

66      W zakresie, w jakim wymogi dotycz?ce dowodów b?d?ce przedmiotem post?powania 
g?ównego, s?, jak si? zdaje, na?o?one równie? na fundusze inwestycyjne b?d?ce rezydentami, 
które wybra?y system obrotu udzia?ami analogiczny do systemu przyj?tego przez KA Deka w 
post?powaniu g?ównym, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego, odmowa przyznania 
funduszowi inwestycyjnemu nieb?d?cemu rezydentem zwrotu zap?aconego przez niego podatku 
od dywidend, z uwagi na to, ?e nie móg? on w odpowiedni sposób wykaza?, ?e spe?nia te 
przes?anki, nie stanowi niekorzystnego traktowania funduszu inwestycyjnego nieb?d?cego 
rezydentem.

67      W konsekwencji, maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, na pytanie drugie nale?y 
odpowiedzie?, ?e art. 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi on na przeszkodzie 
uregulowaniom pa?stwa cz?onkowskiego, które przewiduj?, ?e funduszowi inwestycyjnemu 
nieb?d?cemu rezydentem nie przyznaje si? zwrotu podatku od dywidend pobranego od dywidend 
uzyskanych przez ten fundusz od podmiotów maj?cych siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, 
ze wzgl?du na to, ?e nie wykaza? on, i? jego udzia?owcy lub uczestnicy spe?niaj? przes?anki 
przewidziane w tych przepisach, o ile przes?anki te nie s? de facto niekorzystne dla funduszy 
inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami, a organy podatkowe wymagaj?, by dowód spe?nienia 
tych przes?anek zosta? przedstawiony równie? przez fundusze inwestycyjne b?d?ce rezydentami, 



czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

 W przedmiocie pytania trzeciego

68      Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy d??y zasadniczo do ustalenia, czy art. 63 TFUE 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniom pa?stwa 
cz?onkowskiego, które przewiduj?, ?e funduszowi inwestycyjnemu nieb?d?cemu rezydentem nie 
przyznaje si? zwrotu podatku od dywidend, który musia? zap?aci? w tym pa?stwie cz?onkowskim, 
ze wzgl?du na to, ?e nie spe?nia on przes?anek, którym podlega ten zwrot, a mianowicie, ?e nie 
wyp?aca swym udzia?owcom lub uczestnikom corocznie, najpó?niej w ósmym miesi?cu po 
up?ywie roku obrotowego, w pe?ni dochodów z inwestycji, równie? wówczas, gdy w pa?stwie 
cz?onkowskim jego siedziby, zgodnie z obowi?zuj?cymi przepisami prawa, dochód z jego 
inwestycji, który nie zosta? wyp?acony, jest uznawany za wyp?acony lub jest uwzgl?dniony w 
ramach podatku, który to pa?stwo cz?onkowskie pobiera od udzia?owców lub uczestników, tak 
jakby zysk ten zosta? wyp?acony.

69      Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, przes?anka, od której uzale?niony jest zwrot 
podatku od dywidend i która dotyczy redystrybucji zysków funduszu, jest sformu?owana w sposób 
ogólny i nie wprowadza rozró?nienia mi?dzy funduszami inwestycyjnymi b?d?cymi rezydentami a 
funduszami inwestycyjnymi nieb?d?cymi rezydentami. Zarówno bowiem fundusze inwestycyjne 
b?d?ce rezydentami, jak i fundusze inwestycyjne nieb?d?ce rezydentami musz? spe?ni? t? 
przes?ank? w celu uzyskania zwrotu zap?aconego podatku od dywidend.

70      Jednak?e w ?wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 55 i 56 niniejszego wyroku nale?y 
zbada?, czy taka przes?anka, jakkolwiek stosowana bez rozró?nienia, nie mo?e w rzeczywisto?ci 
stawia? funduszy inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami w gorszej sytuacji.

71      Jak przypomniano w pkt 43 niniejszego wyroku, w braku harmonizacji na poziomie Unii 
Europejskiej pa?stwa cz?onkowskie, w celu zach?cania do wykorzystywania przedsi?biorstw 
zbiorowego inwestowania, maj? swobod? w zakresie ustanowienia szczególnego systemu 
podatkowego maj?cego zastosowanie do takich przedsi?biorstw i do otrzymywanych przez nie 
dywidend oraz okre?lenia materialnych i formalnych warunków, które musz? by? spe?nione, aby 
móc korzysta? z takiego systemu. Dlatego te? przes?anki stosowania takich systemów s? w 
nieunikniony sposób specyficzne dla ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego i ró?ni? si? w 
poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich.

72      Ponadto swobodny przep?yw kapita?u nie mo?e by? rozumiany w ten sposób, ?e pa?stwo 
cz?onkowskie jest zobowi?zane do ukszta?towania zasad podatkowych w zale?no?ci od zasad 
innego pa?stwa cz?onkowskiego, w celu zagwarantowania w ka?dej sytuacji opodatkowania, 
które eliminuje wszelkie nierówno?ci wynikaj?ce z krajowych przepisów podatkowych, skoro 
decyzje podejmowane przez podatnika w odniesieniu do inwestycji w innym pa?stwie 
cz?onkowskim mog?, w zale?no?ci od przypadku, by? bardziej lub mniej korzystne dla takiego 
podatnika (wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., K, C?322/11, EU:C:2013:716, pkt 80 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

73      Jednak?e uzale?nienie mo?liwo?ci uzyskania zwrotu podatku u ?ród?a od ?cis?ego 
przestrzegania przes?anek przewidzianych w przepisach krajowych, bez wzgl?du na ustawowe 
przes?anki, jakim podlegaj? fundusze inwestycyjne nieb?d?ce rezydentami w pa?stwie ich 
siedziby, prowadzi?oby do zastrze?enia mo?liwo?ci korzystnego traktowania dywidend wy??cznie 
na rzecz funduszy inwestycyjnych b?d?cych rezydentami. Z zastrze?eniem weryfikacji, której musi 
dokona? s?d odsy?aj?cy, fundusze inwestycyjne b?d?ce rezydentami mog? bowiem zasadniczo 
spe?nia? wszystkie przes?anki ustanowione przez przepisy pa?stwa ich siedziby, podczas gdy 
fundusze inwestycyjne nieb?d?ce rezydentami mog? co do zasady spe?nia? jedynie przes?anki 



ustanowione przez pa?stwo cz?onkowskie ich siedziby.

74      W tych okoliczno?ciach nie mo?na wykluczy?, ?e fundusz inwestycyjny nieb?d?cy 
rezydentem, który ze wzgl?du na ramy prawne obowi?zuj?ce w pa?stwie, w którym ma siedzib?, 
nie spe?nia wszystkich przes?anek przewidzianych przez pa?stwo cz?onkowskie przyznaj?ce 
dan? korzy?? podatkow?, b?dzie jednak znajdowa? si? w sytuacji zasadniczo porównywalnej z 
sytuacj? funduszu inwestycyjnego b?d?cego rezydentem, spe?niaj?cego takie przes?anki.

75      W zwi?zku z tym, aby przes?anki przewidziane w ustawodawstwie pa?stwa 
cz?onkowskiego, cho? stosowane bez rozró?nienia do funduszy inwestycyjnych b?d?cych 
rezydentami i funduszy inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami, nie stawia?y de facto w 
niekorzystnej sytuacji funduszy inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami, nale?y umo?liwi? im 
udowodnienie, ?e znajduj? si? one, w szczególno?ci ze wzgl?du na ramy prawne obowi?zuj?ce w 
pa?stwie ich siedziby, w sytuacji porównywalnej z sytuacj? funduszy inwestycyjnych b?d?cych 
rezydentami, spe?niaj?cych te przes?anki.

76      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e porównywalno?? sytuacji transgranicznej i sytuacji 
wewn?trznej nale?y bada? z uwzgl?dnieniem celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy 
krajowe, a tak?e przedmiotu i tre?ci tych przepisów (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 2 czerwca 
2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, pkt 48 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

77      W tym wzgl?dzie z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e przes?anka 
dotycz?ca redystrybucji zysków jest zwi?zana z celem systemu PZI, który d??y do tego, aby zwrot 
z inwestycji dokonanych przez osob? fizyczn? za po?rednictwem przedsi?biorstwa inwestycyjnego 
by? taki sam jak zwrot z inwestycji dokonanych we w?asnym zakresie. W zwi?zku z tym z akt tych 
wynika równie?, ?e ustawodawca krajowy uzna?, i? istotne jest, aby przedsi?biorstwa 
inwestycyjne jak najszybciej przekazywa?y zyski z inwestycji oszcz?dzaj?cym, których ?rodki 
przedsi?biorstwa te zainwestowa?y.

78      Je?li chodzi o zwi?zek mi?dzy obowi?zkiem redystrybucji zysków a opodatkowaniem na 
poziomie inwestorów, z akt, którymi dysponuje Trybuna?, wynika ponadto, ?e obowi?zek 
redystrybucji zysków poci?ga? za sob? stosowanie podatku dochodowego. Jednak?e w zwi?zku z 
wprowadzeniem w 2001 r. zrycza?towanego opodatkowania rocznej stopy zwrotu obliczonej dla 
osób fizycznych niezale?nie od rzeczywistej stopy zwrotu, jak? uzyska?y one z tytu?u swoich akcji 
i innych inwestycji, strona skar??ca w post?powaniu g?ównym, interwenienci w tym post?powaniu 
oraz Komisja Europejska zastanawiaj? si?, czy redystrybucja zysków funduszu jest niezb?dna dla 
osi?gni?cia celu neutralno?ci podatkowej mi?dzy inwestycjami bezpo?rednimi a inwestycjami 
dokonanymi za po?rednictwem funduszu inwestycyjnego.

79      W niniejszej sprawie do s?du odsy?aj?cego, który jako jedyny jest w?a?ciwy do 
dokonywania wyk?adni prawa krajowego, przy uwzgl?dnieniu wszystkich elementów przepisów 
podatkowych b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego i ca?ego krajowego systemu 
podatkowego, nale?y okre?lenie zasadniczego celu le??cego u podstaw przes?anki redystrybucji 
zysków.

80      Je?eli oka?e si?, ?e zamierzonym celem jest jak najszybsze osi?gni?cie przez inwestorów 
korzystaj?cych z us?ug funduszu inwestycyjnego uzyskanych przez nich zysków, fundusz 
inwestycyjny nieb?d?cy rezydentem, który nie wyp?aca dochodów z jego inwestycji, nawet je?li 
uznaje si?, ?e dochody te zosta?y wyp?acone, nie znajduje si? w sytuacji obiektywnie 
porównywalnej z sytuacj? funduszu inwestycyjnego b?d?cego rezydentem, który wyp?aca swoje 
dochody na warunkach przewidzianych w przepisach krajowych.



81      Je?eli natomiast zamierzony cel polega zasadniczo na opodatkowaniu zysków na poziomie 
udzia?owca funduszu inwestycyjnego, nale?y uzna?, ?e fundusz inwestycyjny b?d?cy 
rezydentem, który dokonuje rzeczywistej wyp?aty swych zysków oraz fundusz inwestycyjny 
nieb?d?cy rezydentem, którego zyski nie s? wyp?acane, lecz s? uwa?ane za wyp?acone i 
opodatkowane jako takie na poziomie udzia?owca tego? funduszu, znajduj? si? w obiektywnie 
porównywalnej sytuacji. W jednym i w drugim przypadku poziom opodatkowania zostaje bowiem 
przeniesiony z funduszu inwestycyjnego na udzia?owca.

82      W tej ostatniej sytuacji odmowa ze strony pa?stwa cz?onkowskiego przyznania funduszowi 
inwestycyjnemu nieb?d?cemu rezydentem zwrotu podatku od dywidend, który zap?aci? on w tym 
pa?stwie cz?onkowskim na tej podstawie, ?e nie wyp?aca on swoim udzia?owcom lub 
uczestnikom corocznie, najpó?niej w ósmym miesi?cu po up?ywie roku obrotowego, w pe?ni 
dochodów z inwestycji, podczas gdy w pa?stwie cz?onkowskim siedziby tego funduszu, zgodnie z 
obowi?zuj?cymi przepisami prawa, dochód z jego inwestycji, który nie zosta? wyp?acony, jest 
uznawany za wyp?acony lub jest uwzgl?dniony w ramach podatku, który to pa?stwo 
cz?onkowskie pobiera od udzia?owców lub uczestników tego? funduszu, tak jakby zysk ten zosta? 
wyp?acony – taka odmowa stanowi?aby ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u.

83      Tymczasem tego rodzaju ograniczenie mo?na dopu?ci? jedynie wtedy, gdy jest 
uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego, gdy jest ono odpowiednie dla 
zagwarantowania realizacji zamierzonego przez nie celu i nie wykracza poza to, co jest niezb?dne 
do jego osi?gni?cia (wyrok z dnia 24 listopada 2016 r., SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, pkt 56).

84      Nale?y jednak zauwa?y?, ?e w post?powaniu g?ównym rz?d niderlandzki nie powo?a? si? 
na takie uzasadnienie w odniesieniu do przes?anki dotycz?cej redystrybucji zysków danego 
funduszu inwestycyjnego.

85      W tych okoliczno?ciach na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 63 TFUE nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniom pa?stwa cz?onkowskiego, 
które przewiduj?, ?e funduszowi inwestycyjnemu nieb?d?cemu rezydentem nie przyznaje si? 
zwrotu podatku od dywidend, który musia? zap?aci? w tym pa?stwie cz?onkowskim, ze wzgl?du 
na to, ?e nie spe?nia on przewidzianych prawem przes?anek, którym podlega ten zwrot, a 
mianowicie, ?e nie wyp?aca swym udzia?owcom lub uczestnikom corocznie, najpó?niej w ósmym 
miesi?cu po up?ywie roku obrotowego, w pe?ni dochodów z inwestycji, je?eli w pa?stwie 
cz?onkowskim jego siedziby dochód z jego inwestycji, który nie zosta? wyp?acony, jest uznawany 
za wyp?acony lub jest uwzgl?dniony w ramach podatku, który to pa?stwo cz?onkowskie pobiera 
od udzia?owców lub uczestników, tak jakby zysk ten zosta? wyp?acony, i je?eli w ?wietle celu, jaki 
le?y u podstaw tych przes?anek, taki fundusz znajduje si? w porównywalnej sytuacji z sytuacj? 
funduszu b?d?cego rezydentem, któremu przys?uguje zwrot tego podatku, czego zbadanie nale?y 
do s?du odsy?aj?cego.

 W przedmiocie kosztów

86      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (siódma izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi on na przeszkodzie 
uregulowaniom pa?stwa cz?onkowskiego, które przewiduj?, ?e funduszowi 
inwestycyjnemu nieb?d?cemu rezydentem nie przyznaje si? zwrotu podatku od dywidend 
pobranego od dywidend uzyskanych przez ten fundusz od podmiotów maj?cych siedzib? w 



tym pa?stwie cz?onkowskim, ze wzgl?du na to, ?e nie wykaza? on, i? jego udzia?owcy lub 
uczestnicy spe?niaj? przes?anki przewidziane w tych przepisach, o ile przes?anki te nie s? 
de facto niekorzystne dla funduszy inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami, a organy 
podatkowe wymagaj?, by dowód spe?nienia tych przes?anek zosta? przedstawiony 
równie? przez fundusze inwestycyjne b?d?ce rezydentami, czego zbadanie nale?y do s?du 
odsy?aj?cego.

2)      Artyku? 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie 
uregulowaniom pa?stwa cz?onkowskiego, które przewiduj?, ?e funduszowi 
inwestycyjnemu nieb?d?cemu rezydentem nie przyznaje si? zwrotu podatku od dywidend, 
który musia? zap?aci? w tym pa?stwie cz?onkowskim, ze wzgl?du na to, ?e nie spe?nia on 
przewidzianych prawem przes?anek, którym podlega ten zwrot, a mianowicie, ?e nie 
wyp?aca swym udzia?owcom lub uczestnikom corocznie, najpó?niej w ósmym miesi?cu 
po up?ywie roku obrotowego, w pe?ni dochodów z inwestycji, je?eli w pa?stwie 
cz?onkowskim jego siedziby dochód z jego inwestycji, który nie zosta? wyp?acony jest 
uznawany za wyp?acony lub jest uwzgl?dniony w ramach podatku, który to pa?stwo 
cz?onkowskie pobiera od udzia?owców lub uczestników, tak jakby zysk ten zosta? 
wyp?acony, i je?eli w ?wietle celu jaki le?y u podstaw tych przes?anek, taki fundusz 
znajduje si? w porównywalnej sytuacji z sytuacj? funduszu b?d?cego rezydentem, któremu 
przys?uguje zwrot tego podatku, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niderlandzki.


