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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)

30 de janeiro de 2020 (*)

«Reenvio prejudicial — Livre circulacdo de capitais e liberdade de pagamentos — Restricdes —
Tributacéo dos dividendos pagos aos organismos de investimento coletivo em valores mobiliarios
(OICVM) — Reembolso do imposto sobre dividendos retido na fonte — Requisitos — Critérios de
diferenciacéo objetivos — Critérios por natureza ou de facto favoraveis aos contribuintes
residentes»

No processo C?156/17,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos), por Decisédo de 3
de marco de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 27 de marco de 2017, no processo

Koln?Aktienfonds Deka

contra

Staatssecretaris van Financién,

sendo intervenientes:

Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,

Loyens en Loeff NV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccao),

composto por: P. G. Xuereb (relator), presidente de seccao, T. von Danwitz e C. Vajda, juizes,
advogado?geral: G. Pitruzzella,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 22 de maio de 2019,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Koln?Aktienfonds Deka, por R. van der Jagt, na qualidade de partner,

- em representacao da Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, por F. R. Herreveld e J. J.
A. M. Korving, na qualidade de agentes,

- em representacao da Loyens en Loeff NV, por A. C. Breuer, advocaat, e S. Daniéls,
consultor fiscal,



- em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e J. Langer, na qualidade
de agentes,

- em representacdo do Governo alemao, inicialmente por T. Henze, J. Mdller e R. Kanitz, e
em seguida por J. Mdller e R. Kanitz, na qualidade de agentes,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por W. Roels e N. Gossement, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 5 de setembro de 2019,
profere o presente

Acordéo

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagédo do artigo 63.° TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio entre o KdIn?Aktienfonds Deka (a
seguir «<KA Deka») e o Staatssecretaris van Financién (Secretério de Estado das Financas, Paises
Baixos), a respeito do reembolso do imposto sobre dividendos retido ao KA Deka sobre os
dividendos de acfes de sociedades neerlandesas pagos a titulo dos exercicios de 2002/2003 a
2007/2008.

Quadro juridico
Direito da Uni&o

3 A Diretiva 85/611/CEE do Conselho, de 20 de dezembro de 1985, que coordena as
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns organismos de
investimento coletivo em valores mobiliarios (OICVM) (JO 1985, L 375, p. 3; EE 06 F3 p. 38),
tinha por objeto, em conformidade com o seu quarto considerando, estabelecer regras minimas
comuns, para 0s organismos de investimento coletivo em valores mobiliarios (OICVM) situados
nos Estados?Membros, no que diz respeito a sua aprovacao, controlo, estrutura, atividade e as
informacdes que devem publicar. A Diretiva 85/611 foi varias vezes alterada antes de ser
revogada, com efeitos a 1 de julho de 2011, pela Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 13 de julho de 2009, que coordena as disposi¢oes legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes a alguns organismos de investimento coletivo em valores mobiliarios
(OICVM) (JO 2009, L 302, p. 32), a qual procedeu a sua reformulagéo.

Direito neerlandés

4 O regime neerlandés relativo aos organismos de investimento coletivo com carater fiscal (a
seguir «OICF») tem por objetivo permitir as pessoas singulares, em particular aos pequenos
aforradores, a realizagéo de investimentos coletivos em determinados tipos de ativos. O objetivo
desse regime € aproximar o tratamento fiscal aplicavel aos particulares que investem através de
um OICF do regime reservado aos particulares que realizavam investimentos individualmente.

5 Para esse fim, os OICF estéo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas a taxa zero. Beneficiam também do reembolso do imposto sobre dividendos retido na
fonte sobre os dividendos neerlandeses recebidos. Assim, o artigo 10.°, n.° 2, da Wet op de
dividendbelasting 1965 (Lei de 1965 relativa ao Imposto sobre Dividendos), na sua verséo
aplicavel ao litigio no processo principal, precisa:



«A sociedade qualificada de organismo de investimento para efeitos de imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas pode solicitar ao Inspecteur que adote uma deciséo, suscetivel
de reclamacéo, que conceda o reembolso do imposto sobre dividendos que lhe foi retido durante
determinado ano civil [...]»

6 Os OICF tém igualmente direito a uma compensacéao pelo imposto que Ihes é retido na
fonte sobre produtos de investimento no estrangeiro.

7 Quando distribuem dividendos, os OICF s&o obrigados a reter o imposto neerlandés sobre
tais dividendos, que é devido pelo respetivo beneficiario.

8 O regime dos OICF é regulado principalmente pelo artigo 28.° da Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 (Lei de 1969 relativa ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas), que fixa os requisitos que devem ser preenchidos por um organismo de investimento
para poder ser qualificado de OICF.

9 Estes requisitos incluem a obrigacao do organismo de investimento de distribuir, dentro de
determinado prazo, os rendimentos recebidos entre 0s seus acionistas ou participantes, dentro de
um determinado periodo de tempo. Assim, o artigo 28.°, n.° 2, alinea b), da Lei de 1969 relativa
ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas prevé que a parte dos lucros definida por
decreto geral deve ser paga aos acionistas e titulares de certificados de participacao no prazo de
oito meses apos o0 encerramento do exercicio e que os lucros a pagar devem ser repartidos em
partes iguais entre as acoes e os certificados de participacao.

10 A este respeito, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, de acordo com o
Besluit beleggingsinstellingen (Decreto sobre os Organismos de Investimento Coletivo) (Stb.
1970, n.° 190), conforme alterado pelo Decreto de 20 de dezembro de 2007 (Stbl. 2007, n.° 573)
(a seguir «Decreto sobre os Organismos de Investimento Coletivo»), os montantes nao dedutiveis
sdo tidos em conta para determinar o lucro distribuivel do organismo de investimento. Além disso,
um OICF pode constituir uma reserva de reinvestimento e uma reserva de tesouraria para
arredondamento dos montantes que distribui.

11 A natureza da estrutura acionista do organismo de investimento figura também entre os
requisitos a que esté subordinada a qualificacdo como OICF, uma vez que o regime dos OICF
apenas deve ser utilizado pelos investidores aos quais se destina.

12  Nos anos de 2002 a 2006, os requisitos relativos a estrutura acionista estavam regulados
no artigo 28.°, n.° 2, alineas c) a g), da Lei de 1969 relativa ao Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas. Essas disposi¢cdes distinguiam entre organismos de investimento cujas acdes
ou participagdes tinham sido colocadas junto de um publico alargado e os outros, sujeitos a
requisitos mais rigorosos. A distingao entre estes organismos baseava?se no facto de as suas
acOes ou os seus certificados de participacao estarem ou nao oficialmente cotados na Bolsa de
Amesterdao.



13  Um organismo de investimento cujas acfes ou participacdes estivessem cotadas na Bolsa
de Amesterdao ficava, no essencial, excluido do regime dos OICF se 45 % ou mais das suas
acOes ou participacoes fossem detidas por uma entidade sujeita a imposto sobre os lucros, com
excecdo de um OICF cujas acdes ou participacdes estivessem cotadas na Bolsa de Amesterdéo,
ou fossem detidas por uma entidade cujos lucros estivessem sujeitos a um imposto sobre os
lucros na esfera dos seus acionistas ou participantes. Além disso, uma empresa de investimento
cujas acgdes ou participacdes fossem detidas, pelo menos em 25 %, por uma Unica pessoa
singular n&o podia beneficiar do regime dos OICF.

14  Um organismo de investimento cujas a¢cdes ou participagdes néo estivessem cotadas na
Bolsa de Amesterdéao ficava sujeito a requisitos mais rigorosos e, para poder beneficiar do regime
dos OICF, pelo menos 75 % das suas ac¢des ou participagdes tinham de ser detidas por pessoas
singulares, por entidades ndo sujeitas a imposto sobre os lucros, tais como fundos de pensdes e
instituicées de beneficéncia, ou por outros OICF. Um organismo de investimento ndo podia
beneficiar do regime dos OICF se uma ou mais pessoas singulares detivessem uma participacao
de, pelo menos, 5 % das ac¢les ou participacdes nesse organismo. Para os fundos de
investimento que dispusessem de uma autorizagédo ao abrigo da Wet houdende bepalingen
inzake het toezicht op beleggingsinstellingen (Lei Reguladora da Supervisao dos Fundos de
Investimento), de 27 de junho de 1990 (Stb. 1990, n.° 380), esta ultima proibicéo foi substituida
pela regra segundo a qual nenhuma pessoa singular podia deter 25 % ou mais das acfes no
organismo.

15 Na sequéncia de alteracdes legislativas, desde 1 de janeiro de 2007, para poder beneficiar
do regime dos OICF, as acdes ou as participacfes de um organismo de investimento devem ser
admitidas a negociacdo num mercado de instrumentos financeiros, como o visado no artigo 1:1 da
Wet houdende regels met betrekking tot de financiéle markten en het toezicht daarop (Leli
Reguladora dos Mercados Financeiros e da sua Superviséo), de 28 de setembro de 2006 (Stb.
2006, n.° 475), ou o fundo ou o seu gestor devem dispor de uma autorizac&o ao abrigo do artigo
2:65 dessa lei, ou estar dispensados dela ao abrigo do artigo 2:66, n.° 3, da mesma lei.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

16 O KA Deka é um fundo de investimento de direito alemao (Publikums?Sondervermégen)
estabelecido na Alemanha. Trata?se de um OICVM na acecao das Diretivas 85/611 e 2009/65, de
tipo aberto, cotado em Bolsa, sem personalidade juridica e pessoalmente isento de imposto sobre
os lucros na Alemanha. Realiza investimentos por conta de particulares. As suas acgdes estao
cotadas na Bolsa alem&, mas a sua negociagdo processa?se através do chamado «global stream
system.

17  Durante os exercicios de 2002/2003 a 2007/2008, o KA Deka recebeu dividendos
distribuidos por sociedades estabelecidas nos Paises Baixos nas quais detinha acdes. Em
conformidade com a Convencéo Destinada a Evitar a Dupla Tributacdo em Matéria de Imposto
sobre o Rendimento, de Imposto sobre o Patriménio e de Outros Impostos, e a Regulamentar
Outras Questdes Fiscais, celebrada em 16 de junho de 1959 entre o Reino dos Paises Baixos e a
Republica Federal da Alemanha (Trb. 1959, 85), conforme alterada pelo Terceiro Protocolo
Adicional, de 4 de junho de 2004 (Trb. 2004, 185) (a seguir «Convencéo Fiscal entre o Reino dos
Paises Baixos e a Republica Federal da Alemanha»), esses dividendos foram sujeitos a um
imposto de 15 %, por retencdo na fonte. O KA Deka néo péde beneficiar do reembolso do referido
imposto nos termos do artigo 10.°, n.° 2, da Lei de 1965 relativa ao Imposto sobre Dividendos,
diversamente de um fundo de investimento estabelecido nos Paises Baixos que preenchesse 0s
requisitos exigidos para ser qualificado de OICF.



18 O KA Deka néo esta sujeito, nos Paises Baixos, a obrigacéo de proceder a retencéo
obrigatoéria do imposto sobre dividendos que ele proprio distribuiu.

19 O d6rgao jurisdicional de reenvio explica que, segundo as normas do direito fiscal alemao, se
presume que os particulares que investiram num fundo comum de investimento beneficiaram de
um montante minimo teérico de dividendos. Os montantes que, por este motivo, séo tributados
para além do valor efetivamente distribuido sdo denominados «produtos equiparados a uma
distribuicdo» (ausschuttungsgleiche Ertrage). Nos anos em causa no processo principal, os
particulares alemaes que tinham investido em tais fundos beneficiavam de uma isencéo fiscal
aplicavel a metade da sua base tributavel, que correspondia aos lucros efetivamente distribuidos,
acrescidos de eventuais «produtos equiparados a uma distribuicao».

20  Até 2004, a legislacdo alema permitia que esses particulares imputassem integralmente o
montante do imposto sobre dividendos neerlandés cobrado ao fundo comum de investimento no
imposto alemédo cobrado sobre a metade da base tributavel sujeita a imposto. Na sequéncia de
uma alteracao a legislacdo alema, essa imputacéo foi limitada, de 2004 a 2008, a metade do
imposto neerlandés retido na fonte e a imputacdo deixou de poder ser feita se o fundo comum de
investimento tivesse optado por deduzir dos lucros o imposto estrangeiro retido na fonte.

21 O KA Deka pediu a Administracdo Fiscal neerlandesa o reembolso do imposto sobre
dividendos que Ihe fora retido sobre os dividendos distribuidos por sociedades neerlandesas a
titulo dos exercicios de 2002/2003 a 2007/2008.

22  Uma vez que o inspecteur van de Belastingdienst (inspetor do Servi¢co de Impostos)
indeferiu esses pedidos, 0 KA Deka intentou uma acéo no rechtbank Zeeland?West?Brabant
(Tribunal de Primeira Instancia de Zeeland?West?Brabant, Paises Baixos) para que este se
pronunciasse sobre a legalidade da deciséo do inspetor do Servi¢co de Impostos. Sustentou nesse
orgao jurisdicional que podia ser equiparado a um fundo de investimento estabelecido nos Paises
Baixos com o estatuto de OICF, conforme previsto no artigo 28.° da Lei de 1969 relativa ao
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, e que, consequentemente, tinha direito ao
reembolso do imposto sobre dividendos em aplicagao do artigo 56.° CE (atual artigo 63.° TFUE).

23 O rechtbank Zeeland?West?Brabant (Tribunal de Primeira Instancia de
Zeeland?West?Brabant), que se interroga sobre a questédo de saber se o KA Deka era
objetivamente comparavel a um OICF a luz dos critérios de comparacgéo entre esses fundos
estabelecidos pelo Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos), e tendo
em conta o grande nimero de processos suscetiveis de suscitar questdes analogas as que sédo
objeto do processo principal, decidiu submeter a este ultimo tribunal cinco questdes prejudiciais.

24 O Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos) observa, a titulo
preliminar, que, na sua forma juridica, o0 KA Deka poderia ser qualificado de OICF e é, neste
aspeto, objetivamente comparavel a um OICF estabelecido nos Paises Baixos. Esse tribunal
precisa que, enquanto um OICF estabelecido nos Paises Baixos teria tido direito ao reembolso do
imposto sobre dividendos solicitado pelo KA Deka, este ultimo ndo pode invocar um direito ao
reembolso do imposto sobre dividendos nem com base na legislacdo neerlandesa nem com base
na Convencao Fiscal entre o Reino dos Paises Baixos e a Republica Federal da Alemanha.



25  Por considerar que podem subsistir davidas razoaveis quanto as respostas a dar as
guestdes submetidas pelo rechtbank Zeeland?West?Brabant (Tribunal de Primeira Instancia de
Zeeland?West?Brabant), o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos)
decidiu suspender o processo e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) O artigo 56.° CE (atual artigo 63.° TFUE) op6e?se a que um fundo de investimento
[estabelecido] fora dos Paises Baixos néo receba, pelo facto de néo estar sujeito a retencéo
[obrigatdria] na fonte do imposto neerlandés sobre [...] dividendos [...], o reembolso do imposto
neerlandés retido na fonte sobre os dividendos que recebeu de organismos [estabelecido]s nos
Paises Baixos, ao passo que esse reembolso é feito a um fundo de investimento fiscal
[estabelecido] nos Paises Baixos que, anualmente e apds retencdo na fonte do imposto
neerlandés sobre [...] dividendos, distribui os [...] rendimentos dos [seus] investimentos aos seus
acionistas ou participantes?

2) O artigo 56.° CE (atual artigo 63.° TFUE) opde?se a que um fundo de investimento
[estabelecido] fora dos Paises Baixos néo receba, pelo facto de néo ter provado que 0s seus
acionistas ou participantes cumprem os requisitos previstos na legislacéo neerlandesa, o
reembolso do imposto neerlandés retido na fonte sobre os dividendos que recebeu de organismos
[estabelecidos] nos Paises Baixos?

3) O artigo 56.° CE (atual artigo 63.° TFUE) opde?se a que um fundo de investimento
[estabelecido] fora dos Paises Baixos nao receba, pelo facto de ndo distribuir anualmente a
totalidade dos [...] rendimentos dos [seus] investimentos aos seus acionistas ou participantes, no
[prazo de oito meses] apds o encerramento das contas, o reembolso do imposto neerlandés retido
na fonte sobre os dividendos que recebeu de organismos [estabelecidos] nos Paises Baixos —
ainda que, no seu pais de estabelecimento, por for¢a das disposicdes legais que ai vigoram, 0s
[...] rendimentos dos [seus] investimentos ndo distribuidos [a)] se considerem distribuidos, e/ou
[b)] a tributac&o dos acionistas ou participantes naquele pais seja efetuada como se [esses lucros]
tivessem sido distribuidos —, ao passo que esse reembolso é feito a um fundo de investimento
[coletivo de carater] fiscal [estabelecido] nos Paises Baixos que, anualmente e apds retengdo na
fonte do imposto neerlandés sobre os dividendos, distribui os [...] rendimentos dos [seus]
investimentos aos seus acionistas ou participantes?»

Tramitacao processual no Tribunal de Justica

26  Por Deciséo do presidente do Tribunal de Justica de 5 de abril de 2017, o presente
processo foi apensado ao processo C?157/17 para efeitos da fase escrita e oral e do acérdéo.

27  Na sequéncia da prolacdo do Acérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.
(C?480/16, EU:C:2018:480), o 6rgao jurisdicional de reenvio informou o Tribunal de Justica, por
oficio de 3 de dezembro de 2018, da sua intengdo de retirar o pedido de deciséo prejudicial no
processo C?157/17, bem como a primeira questédo no processo C?156/17, mantendo, porém, a
segunda e terceira questdes no processo C?156/17.

28  Por Decisao do presidente do Tribunal de Justica de 4 de dezembro de 2018, o processo
C?156/17 foi separado do processo C?157/17, tendo este ultimo sido cancelado do registo do
Tribunal de Justica em 12 de dezembro de 2018.

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

29 Na sequéncia da apresentacdo das conclusdes do advogado?geral, o KA Deka pediu, por



articulado apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 18 de setembro de 2019, que
fosse ordenada a reabertura da fase oral do processo, em aplicacdo do artigo 83.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

30 Como fundamento do seu pedido, o KA Deka alega que as conclusfes do advogado?geral
contém uma inexatidao quanto a interpretacao do artigo 7.°, alinea e), da Diretiva 95/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecéo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados
(JO 1995, L 281, p. 31). Contrariamente ao que afirma o advogado?geral nos n.os 79 a 81 das
suas conclusdes, o artigo 7.°, alinea e), da Diretiva 95/46 ndo tem um efeito horizontal direto que
autorize um organismo nao publico a pedir ou a fornecer dados pessoais a outro organismo nao
publico. Esta inexatidao pode ter uma influéncia determinante na deciséo do Tribunal de Justica e,
assim, justificar a reabertura da fase oral do processo.

31 A este propésito, importa recordar que, nos termos do artigo 252.°, segundo paragrafo,
TFUE, cabe ao advogado?geral apresentar publicamente, com toda a imparcialidade e
independéncia, conclusdes fundamentadas sobre as causas que, em conformidade com o
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, requeiram a sua intervencao. O Tribunal de
Justica ndo esta vinculado nem pelas conclusées do advogado?geral nem pela fundamentacéo
em que este baseia essas conclusdes (Acérdéo de 22 de junho de 2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging e 0., C?126/16, EU:C:2017:489, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

32 Importa também realcar, neste contexto, que o Estatuto do Tribunal de Justica da Unidao
Europeia e o Regulamento de Processo do Tribunal de Justica ndo preveem a possibilidade de as
partes em causa ou os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia apresentarem observacfes em resposta as conclusées apresentadas pelo
advogado?geral (Acérdao de 25 de outubro de 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16,
EU:C:2017:804, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida). Por conseguinte, o desacordo dessa parte ou
desse interessado com as conclusdes do advogado?geral, sejam quais forem as questdes nelas
examinadas, néo constitui, em si mesmo, um fundamento justificativo da reabertura da fase oral
do processo (Acordaos de 25 de outubro de 2017, Polbud —Wykonawstwo, C?106/16,
EU:C:2017:804, n.° 24, e de 29 de novembro de 2017, King, C?214/16, EU:C:2017:914, n.° 27 e
jurisprudéncia ai referida).

33  Daqui decorre que, na medida em que o pedido de reabertura da fase oral apresentado
pelo KA Deka se destina a permitir?lhe responder as conclusdes retiradas pelo advogado?geral
nas suas conclusdes, relativas a interpretacdo da Diretiva 95/46, ndo pode ser acolhido.

34  Por forca do artigo 83.° do seu Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica pode, a
gualquer momento, ouvido o advogado?geral, ordenar a reabertura da fase oral do processo,
designadamente se considerar que ndo esta suficientemente esclarecido, ou quando, apos o
encerramento dessa fase, uma parte invocar um facto novo que possa ter influéncia determinante
na deciséo do Tribunal, ou ainda quando o processo deva ser resolvido com base num argumento
gue néo foi debatido entre as partes ou os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do
Tribunal de Justica da Uni&o Europeia.

35 No entanto, no ambito do presente processo, o Tribunal de Justica, ouvido o
advogado?geral, considera que dispde de todas as informacdes necessarias para responder as
guestdes submetidas pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio.

36 Atendendo as consideracfes anteriores, ndo ha que ordenar a reabertura da fase oral do
processo.



Quanto as questdes prejudiciais
Observacdes preliminares

37 E importante salientar que, como resulta da decis&o de reenvio, os dividendos pagos por
sociedades estabelecidas nos Paises Baixos a beneficiarios estabelecidos nesse Estado?Membro
estdo sujeitos a um imposto sobre dividendos. Quando, como acontece no processo principal, o
beneficiario dos dividendos estiver estabelecido noutro Estado?Membro, neste caso na
Alemanha, esses dividendos podem ser tributados nos Paises Baixos a taxa de 15 %, nos termos
da Convencao Fiscal entre o Reino dos Paises Baixos e a Republica Federal da Alemanha.

38 Resulta igualmente das indicacdes contidas naquela decisdo que so6 os fundos de
investimento que preencham os requisitos previstos no artigo 28.° da Lei de 1969 relativa ao
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas para ser qualificados de OICF podem
solicitar e beneficiar do reembolso do imposto sobre dividendos que pagaram.

39 Tal reembolso nédo € concedido a fundos de investimento que ndo demonstrem preencher
os referidos requisitos, incluindo os fundos néo residentes.

40  Assim, enquanto os dividendos pagos a fundos qualificados de OICF nao lhes séao
tributados, os dividendos pagos a outros organismos, incluindo aos fundos de investimento
estabelecidos noutros Estados?Membros, séo objeto dessa tributacéo.

41  Daqui se conclui que um fundo de investimento que preencha os requisitos relativos aos
OICF beneficia, no que respeita aos dividendos recebidos, de um tratamento fiscal mais favoravel
do que aquele a que estao sujeitos os fundos de investimento que néo preencham os referidos
requisitos, incluindo os fundos de investimento néo residentes.

42  Importa recordar, a este propdsito, que compete a cada Estado?Membro organizar, no
respeito do direito da Unido, o seu sistema de tributacdo dos lucros distribuidos e definir, nesse
guadro, a matéria coletavel assim como a taxa de tributac&o aplicaveis ao acionista beneficiario
(v., designadamente, Acérdaos de 20 de maio de 2008, Orange European Smallcap Fund,
C?194/06, EU:C:2008:289, n.° 30; de 20 de outubro de 2011, Comissao/Alemanha, C?284/09,
EU:C:2011:670, n.° 45; e de 30 de junho de 2016, Riskin e Timmermans, C?176/15,
EU:C:2016:488, n.° 29).

43  Por conseguinte, os Estados?Membros podem prever, a fim de incentivar o recurso aos
organismos de investimento coletivo, um regime de tributacdo especial aplicavel a esses
organismos e aos dividendos por eles recebidos, bem como os requisitos materiais e formais que
devem ser respeitados para beneficiar de tal regime (v., neste sentido, Acordaos de 9 de outubro
de 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, n.° 47, e de 24 de outubro de 2018, Sauvage e
Lejeune, C?602/17, EU:C:2018:856, n.° 34).

44  Além disso, € inerente ao principio da autonomia fiscal dos Estados?Membros que estes
determinem os elementos de prova necessarios para demonstrar que 0s requisitos exigidos para
beneficiar de um regime dessa natureza séo respeitados (v., neste sentido, Acérdaos de 30 de
junho de 2011, Meilicke e 0., C?262/09, EU:C:2011:438, n.° 37; de 9 de outubro de 2014, van
Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, n.° 47; e de 24 de outubro de 2018, Sauvage e Lejeune,
C?602/17, EU:C:2018:856, n.° 34).

45  No entanto, os Estados?Membros devem exercer a sua autonomia fiscal no respeito das
exigéncias que decorrem do direito da Unido, designadamente as que sédo impostas pelas



disposicdes do Tratado relativas a livre circulacédo de capitais (Acordao de 30 de junho de 2011,
Meilicke e 0., C?262/09, EU:C:2011:438, n.° 38).

46  Conseguentemente, a instituicdo de um regime proprio aos organismos de investimento
coletivo, em particular a natureza dos requisitos exigidos para beneficiar dele e os elementos de
prova que tém de ser produzidos para esse efeito, ndo deve constituir uma restricdo a livre
circulacao de capitais.

47 A segunda e terceira questdes submetidas devem ser respondidas a luz destas
consideracgoes.

Quanto a segunda questéao

48 Com a sua segunda questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacado de um
Estado?Membro que prevé que um fundo de investimento ndo residente nao beneficia, pelo facto
de néo fazer prova de que 0s seus acionistas ou 0s seus participantes preenchem os requisitos
fixados por essa legislagcéo, do reembolso do imposto sobre dividendos que foi retido sobre os
dividendos que recebeu de entidades estabelecidas nesse Estado?Membro.

49 A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as medidas proibidas
pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais, incluem as que sao
suscetiveis de dissuadir os néo residentes de investirem num Estado?Membro ou de dissuadir os
residentes desse Estado?Membro de investirem noutros Estados (v., designadamente, Acordaos
de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, n.° 39, e de 22 de novembro de 2018, Sofina e 0., C?575/17, EU:C:2018:943, n.°
23 e jurisprudéncia ai referida).

50 Por conseguinte, € necessario verificar, em primeiro lugar, se os requisitos relativos aos
acionistas ou participantes de um fundo de investimento impostos por um Estado?Membro, a que
esta subordinada a faculdade de esse fundo pedir o reembolso do imposto sobre dividendos por
ele pago, séo suscetiveis de dissuadir um fundo de investimento ndo residente de investir nesse
Estado?Membro. Em segundo lugar, sera necessario verificar se as provas que devem ser
produzidas para esse efeito pelos fundos de investimento ndo residentes tém como consequéncia
dissuadi?los de investir no referido Estado?Membro.

51 No que respeita, em primeiro lugar, a esses requisitos, resulta da decisao de reenvio que,
durante os anos de 2002 a 2006, os requisitos relativos a estrutura acionista previam limiares de
participagdo que n&o deviam ser ultrapassados pelos detentores de agdes ou de certificados de
participacdo num fundo, para que este Ultimo pudesse ser qualificado de OICF. Esses limiares
diferiam consoante as ac¢des ou os certificados de participagdo no fundo estivessem, ou néo,
oficialmente cotados na Bolsa de Amesterdao.

52  Com efeito, quando as ag¢des ou os certificados de participacdo do fundo estivessem
oficialmente cotados na Bolsa de Amesterdao, nao podiam beneficiar do regime dos OICF os
fundos em que 45 % ou mais das suas acdes ou participacdes fossem detidas por uma entidade
Sujeita a imposto sobre os lucros ou por uma entidade cujos lucros estivessem sujeitos a imposto
sobre os lucros na esfera dos seus acionistas ou participantes, bem como os fundos em que uma
Unica pessoa singular detivesse uma participacéo igual ou superior a 25 %. Em contrapartida,
guando as acfes ou os certificados de participacdo do fundo néao estivessem oficialmente cotados
na Bolsa de Amesterdao, pelo menos 75 % dessas a¢des ou desses certificados tinham de ser
detidos por pessoas singulares, por entidades nao sujeitas a imposto sobre os lucros, tais como
fundos de pensdes e instituicdes de beneficéncia, ou por outros OICF, sem que uma pessoa



singular detivesse sozinha uma participacao igual ou superior a 5 %, ou a 25 %, se um organismo
estivesse autorizado ao abrigo da Lei Reguladora da Supervisdo dos Fundos de Investimento.

53 Da decisao de reenvio resulta também que, de acordo com a legislacdo nacional aplicavel
desde 1 de janeiro de 2007, para beneficiar do regime dos OICF, as a¢des ou participacdes de
um organismo de investimento devem ser admitidas a negociagcdo num mercado de instrumentos
financeiros, como o que € visado pela Lei Reguladora dos Mercados Financeiros e da sua
Superviséo, ou o fundo ou o seu gestor devem dispor de uma autorizag&o, ou estar dispensados
dela ao abrigo dessa lei. O 6rgéo jurisdicional de reenvio precisa que passou a ser irrelevante se
as acoes ou as participacdes num fundo de investimento estdo cotadas na Bolsa de Amesterdao.

54  Importa referir que a legislagdo nacional em causa no processo principal, aplicavel durante
o periodo de 2002?2006, & semelhanca da legislacao aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2007,
nao distinguia entre fundos de investimento residentes e fundos de investimento ndo residentes,
na medida em que o0s requisitos a que estava subordinado o reembolso do imposto sobre
dividendos eram aplicados sem distin¢do a estes dois tipos de fundos.

55  Contudo, uma legislacdo nacional indistintamente aplicavel aos operadores residentes e
aos nao residentes pode constituir uma restricao a livre circulacao de capitais. Com efeito, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que mesmo uma diferenciacdo assente em critérios
objetivos pode, de facto, desfavorecer as situacdes transfronteiricas (v., neste sentido, Acérdao
de 5 de fevereiro de 2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, n.os 37
a 39).

56 E o que acontece quando uma legisla¢do nacional indistintamente aplicavel aos operadores
residentes e aos nao residentes reserva a concessao de um beneficio fiscal as situacdes em que
um operador satisfaz requisitos ou obrigacdes que, pela sua natureza ou de facto, sédo proprias do
mercado nacional, de modo que s6 os operadores presentes no mercado nacional os podem
satisfazer e os operadores nao residentes com caracteristicas comparaveis geralmente ndo os
satisfazem (v., neste sentido, Acordaos de 9 de outubro de 2014, van Caster, C?326/12,
EU:C:2014:2269, n.os 36 e 37, e de 8 de junho de 2017, Van der Weegen e o., C?580/15,
EU:C:2017:429, n.° 29).

57 A este respeito, quanto a legislagdo nacional em causa no processo principal, aplicavel
durante o periodo de 2002?2006, resulta das informagdes constantes da decisédo de reenvio,
conforme resumidas no n.° 52 do presente acordao, que os fundos de investimento cujas acdes
ou participacdes ndo estavam cotadas na Bolsa de Amesterd&o tinham de preencher requisitos
mais rigorosos do que os fundos de investimento cujas acdes ou participacdes estavam cotadas
nessa Bolsa.

58 Cabe, portanto, ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se o requisito relativo aos
acionistas, que se baseava na cotacao das ac¢des ou das participacdes do fundo de investimento
na Bolsa de Amesterdao, sé podia, pela sua natureza ou de facto, ser preenchido principalmente
por fundos de investimento residentes, ao passo que os fundos de investimento néo residentes,
cujas acoes e participacdes ndo estavam cotadas na Bolsa de Amesterddo, mas noutra Bolsa,
geralmente ndo o preenchiam.

59  Quanto a legislacéo nacional aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2007, decorre das
informacdes constantes da decisédo de reenvio tal como resumidas no n.° 53 do presente acérdao
gue, para beneficiar do regime dos OICF, as a¢des ou participacdes de um organismo de
investimento devem ser admitidas a negociacdo hum mercado de instrumentos financeiros, como
0 que € visado pela Lei Reguladora dos Mercados Financeiros e da sua Supervisao. De acordo
com essa legislacao, o referido regime também se aplica a um fundo ou ao seu gestor que



disponha de uma autorizacao ou que esteja dispensado dela ao abrigo dessa lei.

60 A este respeito, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se 0s requisitos previstos
nessa legislacdo néo sao, pela sua natureza ou de facto, suscetiveis de ser preenchidos
principalmente apenas pelos fundos de investimento residentes e ndo excluem, de facto, do
beneficio desse regime os fundos de investimento ndo residentes que preenchem requisitos
semelhantes no seu Estado?Membro de estabelecimento.

61 Em segundo lugar, quanto as provas que devem ser produzidas pelos fundos de
investimento ndo residentes para demonstrar que preenchem os requisitos que lhes permitem
beneficiar do regime dos OICF e, portanto, obter o reembolso do imposto sobre dividendos por
eles pagos, h& que recordar que as autoridades fiscais de um Estado?Membro podem exigir ao
contribuinte as provas que entenderem necessérias para apreciar se as condicfes de um
beneficio fiscal previsto pela legislacdo em causa estédo reunidas e, consequentemente, se ha ou
ndo que conceder o referido beneficio (Acérdao de 10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C?436/08 e C?437/08, EU:C:2011:61, n.° 95 e
jurisprudéncia ai referida). O conteudo, a forma e o grau de precisdo que devem respeitar as
informacdes apresentadas pelo contribuinte para poder ter direito a um beneficio fiscal devem ser
determinados pelo Estado?Membro que confere esse beneficio a fim de lhe permitir a aplicacédo
correta do imposto (v., neste sentido, Acordao de 9 de outubro de 2014, van Caster, C?326/12,
EU:C:2014:2269, n.° 52).

62  Todavia, a fim de ndo tornar impossivel ou excessivamente dificil para um contribuinte néo
residente a obtenc&o de um beneficio fiscal, ndo pode ser exigido que apresente documentos que
sejam conformes, em todos os aspetos, a forma e ao grau de precisdo dos documentos
justificativos previstos pela legislacdo nacional do Estado?Membro que confere esse beneficio,
se, além disso, os documentos apresentados pelo contribuinte permitirem a esse Estado?Membro
verificar, de forma clara e precisa, que estédo reunidas as condi¢des de obtencdo do beneficio
fiscal em causa (v., neste sentido, Acérdao de 30 de junho de 2011, Meilicke e 0., C?262/09,
EU:C:2011:438, n.° 46). Com efeito, como salienta o advogado?geral no n.° 72 das suas
conclusdes, os contribuintes ndo residentes ndo podem ser sujeitos a encargos administrativos
excessivos que os cologuem numa situacéo de efetiva impossibilidade de usufruir de um
beneficio fiscal.

63  No processo principal, o 6rgéo jurisdicional de reenvio afirma que o KA Deka n&do pode
preencher os requisitos relativos a estrutura acionista devido ao facto de o sistema de negociagéo
das acdes por ele escolhido néo lhe permitir conhecer os titulares das participacdes no seu capital.

64  Por conseguinte, a impossibilidade de fazer prova dos requisitos relativos a estrutura
acionista ndo parece residir nem na complexidade intrinseca das informagdes prescritas, nem no
meio de prova exigido, nem ainda na impossibilidade legal de recolher esses dados devido a
aplicacao da legislacéo sobre protecédo de dados que transpde a Diretiva 95/46, mas resulta da
escolha do modelo de negociacéo das participacdes pelo fundo em causa.

65  Ora, nestas circunstancias, a falha do fluxo de informacao por parte do operador nao
constitui um problema que tenha de ser resolvido pelo Estado?Membro em causa (Acérdaos de
10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C?436/08 e
C?437/08, EU:C:2011:61, n.° 98, e de 30 de junho de 2011, Meilicke e 0., C?262/09,
EU:C:2011:438, n.° 48).

66 Na medida em que as exigéncias de prova em causa no processo principal também séo
impostas aos fundos de investimento residentes que tenham escolhido um sistema de negociacao
de participacdes semelhante ao adotado pelo KA Deka no processo principal, o que cabe ao



orgao jurisdicional de reenvio verificar, a recusa em conceder a um fundo de investimento néo
residente o reembolso do imposto sobre dividendos por ele pago, por este nao ter feito prova

suficiente de que preenchia esses requisitos, ndo constitui um tratamento desfavoravel de um
fundo de investimento néo residente.

67  Por conseguinte, tendo em conta as consideracdes expostas, ha que responder a segunda
guestdo que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a legislacao
de um Estado?Membro que prevé que um fundo de investimento ndo residente ndo beneficia do
reembolso do imposto sobre dividendos retido sobre os dividendos que recebeu de entidades
estabelecidas nesse Estado?Membro se néo fizer prova de que 0s seus acionistas ou 0s seus
participantes preenchem os requisitos fixados por essa legislacéo, sob reserva de esses
requisitos ndo desfavorecerem, de facto, os fundos de investimento néo residentes e de as
autoridades fiscais exigirem a prova do preenchimento dos referidos requisitos igualmente aos
fundos de investimento residentes, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a terceira questao

68 Com a sua terceira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacao de um
Estado?Membro que prevé que um fundo de investimento n&o residente ndo beneficia do
reembolso do imposto sobre dividendos que teve de pagar nesse Estado?Membro por nao
preencher os requisitos a que esse reembolso esta subordinado, a saber, por nao distribuir
anualmente a totalidade dos rendimentos dos seus investimentos aos seus acionistas ou
participantes, no prazo de oito meses ap0s o encerramento do seu exercicio contabilistico,
guando, no seu Estado?Membro de estabelecimento, nos termos das disposi¢des legais em vigor,
os rendimentos dos seus investimentos que ndo tenham sido distribuidos sdo considerados
distribuidos ou sé&o incluidos no imposto que esse Estado?Membro cobra aos acionistas ou aos
participantes, como se esse lucro tivesse sido distribuido.

69  Segundo a decisao de reenvio, o requisito a que se encontra subordinado o reembolso do
imposto sobre dividendos e que diz respeito a redistribuigcdo dos lucros de um fundo esta
formulado em termos gerais e néo distingue entre fundos de investimento residentes e fundos de
investimento ndo residentes. Com efeito, tanto os fundos de investimento residentes como 0s
fundos de investimento nao residentes devem preencher este requisito para poder beneficiar do
reembolso do imposto sobre dividendos pago.

70  Contudo, a luz da jurisprudéncia referida nos n.os 55 e 56 do presente acérdao, deve
verificar?se se, embora aplicavel sem distin¢ao, tal requisito ndo é suscetivel de colocar, de facto,
os fundos de investimento ndo residentes em desvantagem.

71  Como foi recordado no n.° 43 do presente acérdao, na falta de harmonizacéo a nivel da
Unido Europeia, cada Estado?Membro € livre de determinar se, a fim de incentivar o recurso aos
organismos de investimento coletivo, prevé um regime de tributacdo especial aplicavel a esses
organismos e aos dividendos por eles recebidos, e de definir os requisitos materiais e formais que
devem ser respeitados para beneficiar de tal regime. Por conseguinte, os requisitos desses
regimes sao necessariamente proprios a cada Estado?Membro e diferem entre si.

72  Além disso, a livre circulacdo de capitais ndo pode ser entendida no sentido de que um
Estado?Membro esta obrigado a estabelecer as suas regras fiscais em funcao das de outro
Estado?Membro a fim de garantir, em todas as situacfes, uma tributacdo que elimine qualquer
disparidade decorrente das regulamentacdes fiscais nacionais, uma vez que as decisdes tomadas
por um contribuinte quanto ao investimento noutro Estado?Membro podem, conforme o caso, ser
mais ou menos vantajosas ou desvantajosas para esse contribuinte (Acérdéo de 7 de novembro



de 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, n.° 80 e jurisprudéncia ai referida).

73  Contudo, subordinar a faculdade de obter um reembolso do imposto retido na fonte ao
respeito estrito dos requisitos estabelecidos pela legislacdo nacional, independentemente dos
requisitos legais a que os fundos de investimento ndo residentes estdo sujeitos no seu Estado de
estabelecimento, equivaleria a reservar a possibilidade de beneficiar de um tratamento vantajoso
dos dividendos apenas aos fundos de investimento residentes. Com efeito, sem prejuizo da
verificag@o pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, os fundos de investimento residentes seriam
geralmente suscetiveis de preencher todos o0s requisitos previstos pela lei do seu Estado de
estabelecimento, enquanto os fundos de investimento nao residentes apenas seriam geralmente
suscetiveis de preencher os requisitos previstos pelo seu Estado de estabelecimento.

74  Nestas circunstancias, ndo se pode excluir que um fundo de investimento n&o residente
gue, devido ao quadro regulamentar em vigor no seu Estado de estabelecimento, ndo preenche
todos os requisitos impostos pelo Estado?Membro que concede o beneficio fiscal em causa se
encontre, ndo obstante, numa situacdo essencialmente comparavel a de um fundo de
investimento residente que preencha esses requisitos.

75  Por conseguinte, para assegurar que o0s requisitos estabelecidos pela legislacado de um
Estado?Membro, embora se apliquem indistintamente aos fundos de investimento residentes e
aos nao residentes, néo prejudicam, de facto, os fundos de investimento nao residentes, estes
ultimos devem poder provar que se encontram, nomeadamente em virtude do quadro
regulamentar em vigor no seu Estado de estabelecimento, numa situacdo comparavel a dos
fundos de investimento residentes que preenchem esses requisitos.

76  Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o carater comparavel de uma situacao
transfronteirica com uma situacao interna deve ser examinado tendo em conta o objetivo
prosseguido pelas disposi¢cdes nacionais em causa, bem como o objeto e o contetdo destas
dltimas (v., designadamente, Acordao de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, n.° 48 e jurisprudéncia ai referida).

77 A este respeito, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que o requisito relativo
a redistribuicéo dos lucros esté relacionado com o objetivo do regime dos OICF, que visa que o
retorno dos investimentos que um particular realiza através de um organismo de investimento seja
0 mesmo que o retorno dos investimentos realizados a titulo individual. Para tal, decorre também
desses autos que o legislador nacional considerou essencial que os organismos de investimento
facam circular o mais rapidamente possivel os lucros dos investimentos para os aforradores cujos
fundos investiram.

78  Quanto a relacao entre a obrigacéo de redistribuir lucros e a tributacéo ao nivel dos
investidores, decorre também dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que a obrigacéo de
redistribuicdo desencadeava a aplicacéo do imposto sobre o rendimento. No entanto, em razao
da introducao, em 2001, da tributacdo do rendimento anual fixo, calculado para as pessoas
singulares independentemente do rendimento efetivo que obtiveram com as suas agdes e 0s seus
outros investimentos, o recorrente no processo principal, as intervenientes no processo principal e
a Comissédo Europeia interrogam?se sobre a questao de saber se a redistribuicdo dos lucros de
um fundo € indispensavel para alcancar o objetivo de neutralidade da tributacdo entre os
investimentos diretos e os investimentos realizados através de um fundo de investimento.



79  No presente caso, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio, Gnico competente para interpretar
o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislacao fiscal em causa no processo
principal e o sistema fiscal nacional no seu conjunto, determinar o principal objetivo subjacente ao
requisito da redistribuicdo dos lucros.

80  Se 0 objetivo pretendido é fazer chegar o mais rapidamente possivel aos investidores que
recorreram aos servi¢cos de um fundo de investimento os lucros por eles realizados, a situacéo de
um fundo de investimento n&o residente que néo distribui os rendimentos dos seus investimentos,
mesmo que esses rendimentos sejam considerados distribuidos, ndo é objetivamente comparavel
a situacdo de um fundo de investimento residente que distribui os seus rendimentos de acordo
com 0s requisitos previstos pela legislagéo nacional.

81 Em contrapartida, se o objetivo prosseguido reside principalmente na tributacao dos lucros
ao nivel do acionista de um fundo de investimento, deve considerar?se que um fundo de
investimento residente que proceda a uma distribuicao efetiva dos seus lucros e um fundo de
investimento ndo residente cujos lucros ndo sejam distribuidos, mas que séo considerados
distribuidos e tributados como tal ao nivel do acionista desse fundo, se encontram numa situacao
objetivamente comparavel. Com efeito, em ambos os casos, o nivel de tributacéo é deslocado do
fundo de investimento para o acionista.

82  Nesta ultima situacéo, a recusa de um Estado?Membro em conceder a um fundo de
investimento ndo residente o reembolso do imposto sobre dividendos por ele pago nesse
Estado?Membro, com o fundamento de que néo distribui anualmente, aos seus acionistas ou
participantes, a totalidade dos rendimentos dos seus investimentos, no prazo de oito meses apos
0 encerramento do seu exercicio contabilistico, quando, no Estado?Membro em que esse fundo
esta estabelecido, nos termos das disposicdes legais em vigor, os rendimentos dos seus
investimentos que ndo tenham sido distribuidos séo considerados distribuidos ou sdo incluidos no
imposto que esse Estado?Membro cobra aos acionistas ou aos participantes do referido fundo
como se tivessem sido distribuidos, constituiria uma restricéo a livre circulacéo de capitais.

83  Ora, essa restricdo apenas pode ser admitida se for justificada por razdes imperiosas de
interesse geral, for adequada para garantir a realizagcéo do objetivo por ela prosseguido e né&o for
além do necessério para o alcangar (Acorddo de 24 de novembro de 2016, SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, n.° 56).

84  No entanto, importa referir que, no processo principal, o0 Governo neerlandés nao invocou
tais razdes no que respeita ao requisito relativo a redistribuicdo dos lucros do fundo de
investimento em causa.



85  Nestas circunstancias, ha que responder a terceira questado que o artigo 63.° TFUE deve
ser interpretado no sentido de que se opde a legislacdo de um Estado?Membro que prevé que um
fundo de investimento ndo residente ndo beneficia do reembolso do imposto sobre dividendos que
teve de pagar nesse Estado?Membro se ndo preencher os requisitos legais a que esse reembolso
esta subordinado, a saber, ndo distribuir anualmente a totalidade dos rendimentos dos seus
investimentos aos seus acionistas ou participantes, no prazo de oito meses apds o encerramento
do seu exercicio contabilistico, quando, no seu Estado?Membro de estabelecimento, os
rendimentos dos seus investimentos que ndo tenham sido distribuidos sédo considerados
distribuidos ou sao incluidos no imposto que esse Estado?Membro cobra aos acionistas ou aos
participantes do referido fundo, como se tivessem sido distribuidos, e, tendo em conta o objetivo
subjacente a esses requisitos, esse fundo se encontra numa situacdo comparavel a de um fundo
residente que beneficia do reembolso desse imposto, o0 que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar.

Quanto as despesas

86  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccédo) declara:

1) Oartigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que néo se opde a legislacao
de um Estado?Membro que prevé que um fundo de investimento néo residente néo
beneficia do reembolso do imposto sobre dividendos retido sobre os dividendos que
recebeu de entidades estabelecidas nesse Estado?Membro se néo fizer prova de que 0s
seus acionistas ou 0s seus participantes preenchem os requisitos fixados por essa
legislacdo, sob reserva de esses requisitos ndo desfavorecerem, de facto, os fundos de
investimento ndo residentes e de as autoridades fiscais exigirem a prova do
preenchimento dos referidos requisitos igualmente aos fundos de investimento residentes,
0 que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

2) O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacéo de
um Estado?Membro que prevé que um fundo de investimento néo residente nédo beneficia
do reembolso do imposto sobre dividendos que teve de pagar nesse Estado?Membro se
ndo preencher os requisitos legais a que esse reembolso esta subordinado, a saber, ndo
distribuir anualmente a totalidade dos rendimentos dos seus investimentos aos seus
acionistas ou participantes, no prazo de oito meses ap6s o0 encerramento do seu exercicio
contabilistico, quando, no seu Estado?Membro de estabelecimento, os rendimentos dos
seus investimentos que ndo tenham sido distribuidos sao considerados distribuidos ou
sdo incluidos no imposto que esse Estado?Membro cobra aos acionistas ou aos
participantes do referido fundo, como se tivessem sido distribuidos, e, tendo em conta o
objetivo subjacente a esses requisitos, esse fundo se encontra numa situacdo comparavel
ade um fundo residente que beneficia do reembolso desse imposto, o que cabe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas

*  Lingua do processo: neerlandés.



