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Edi?ie provizorie

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?aptea)

30 ianuarie 2020 (*)

»Trimitere preliminar? — Libera circula?ie a capitalurilor ?i libertatea pl??ilor — Restric?ii —
Impozitarea dividendelor pl?tite organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) —

Rambursarea impozitului re?inut din dividende — Condi?ii — Criterii de diferen?iere obiective —
Criterii prin natura lor sau de facto favorabile contribuabililor reziden?i”

Tn cauza C-156/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de Jos), prin decizia din 3 martie 2017, primit?
de Curte la 27 martie 2017, in procedura

Ko6In-Aktienfonds Deka

Tmpotriva

Staatssecretaris van Financién,

Cu participarea:

Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,
Loyens en Loeff NV,

CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din domnul P. G. Xuereb (raportor), pre?edinte de camer?, ?i domnii T. von Danwitz ?i
C. Vajda, judec?tori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principal?,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 22 mai 2019,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Koln-Aktienfonds Deka, de R. van der Jagt, in calitate de partner;

- pentru Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, de F.R. Herreveld ?i de J. J. A. M.
Korving, in calitate de agen?i;

- pentru Loyens en Loeff NV, de A. C. Breuer, advocaat, ?i de S. Daniéls, consilier fiscal;
- pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman ?i de J. Langer, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul german, ini?ial de T. Henze, de J. Mdller ?i de R. Kanitz, ?i ulterior de J.



Moller ?i de R. Kanitz, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia European?, de W. Roels ?i de N. Gossement, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 5 septembrie 2019,

pronun?? prezenta

Hot?rare
1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 63 TFUE.
2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre KéIn-Aktienfonds Deka (denumit n

continuare ,KA Deka”), pe de o parte, ?i Staatssecretaris van Financién (secretarul de stat pentru
finan?e, ??rile de Jos), pe de alt? parte, in leg?tur? cu rambursarea impozitului pe dividende
re?inut in sarcina KA Deka aferent dividendelor rezultate din de?inerea unor ac?iuni ale unor
societ??i neerlandeze, pl?tite pentru exerci?iile 2002/2003-2007/2008.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de coordonare a actelor cu
putere de lege ?i a actelor administrative privind anumite organisme de plasament colectiv in
valori mobiliare (OPCVM) (JO 1985, L 375, p. 3, Edi?ie special?, 06/vol. 1, p. 138) avea ca
obiectiv, potrivit celui de al patrulea considerent al s?u, s? stabileasc? pentru organismele de
plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) situate in statele membre norme comune de baz?
privind autorizarea, controlul, structura, activitatea lor ?i informa?iile pe care acestea trebuie s? le
publice. Directiva 85/611 a fost modificat? Th mai multe randuri inainte de a fi abrogat?, incepand
cu 1 iulie 2011, prin Directiva 2009/65/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 13 iulie
2009 de coordonare a actelor cu putere de lege ?i a actelor administrative privind organismele de
plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO 2009, L 302, p. 32), prin care s-a efectuat
reformarea sa.

Dreptul neerlandez

4 Regimul neerlandez privind organismele de plasament colectiv cu caracter fiscal (denumite
in continuare ,,OPCfi") urm?re?te s? permit? persoanelor fizice ?i in special micilor investitori s?
efectueze investi?ii colective Th anumite tipuri de active. Obiectivul acestui regim este de apropiere
a tratamentului fiscal aplicabil particularilor care investesc prin intermediul unui OPCfi de cel
rezervat particularilor care efectueaz? investi?ii in mod individual.

5 in acest scop, OPCfi sunt supuse impozitului pe profit la o cot? egal? cu zero. Ace?tia
beneficiaz? de asemenea de rambursarea impozitului pe dividende re?inut din dividendele
neerlandeze ncasate. Astfel, articolul 10 alineatul 2 din Wet op de dividendbelasting 1965 (Legea
privind impozitul pe dividende din 1965), in versiunea aplicabil? litigiului principal, precizeaz?:

,S0cietatea calificat? drept organism de plasament in vederea perceperii impozitului pe profit
poate solicita inspectorului adoptarea unei decizii, susceptibil? de contesta?ie, prin care s? i se
acorde rambursarea impozitului pe dividende re?inut in sarcina sa in cursul unui an calendaristic

[.]



6 OPCIfi au de asemenea dreptul la 0 compensare pentru impozitul la surs? re?inut in sarcina
lor din veniturile ob?inute din investi?ii in str?in?tate.

7 Atunci cand distribuie dividende, OPCfi sunt obligate s? re?in? impozitul neerlandez aferent
acestora, n sarcina beneficiarului dividendelor.

8 Regimul aplicabil OPCfi este reglementat in principal de articolul 28 din Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 (Legea privind impozitul pe profit din 1969), care stabile?te
condi?iile care trebuie Tndeplinite de un organism de plasament pentru a putea fi calificat drept
OPCHi.

9 Printre aceste condi?ii figureaz? obliga?ia organismului de plasament de a distribui
ac?ionarilor sau de?in?torilor de titluri de participare veniturile ob?inute intr-un anumit termen.
Astfel, articolul 28 alineatul 2 litera b) din Legea privind impozitul pe profit din 1969 prevede c?
partea din profit definit? prin regulament de aplicabilitate general? se pl?te?te ac?ionarilor ?i
de?in?torilor de certificate de participare in termen de opt luni de la incheierea exerci?iului ?i c?
profitul care trebuie pl?tit este repartizat in mod egal intre ac?iuni ?i certificatele de participare.

10  1n aceast? privin??, din dosarul de care dispune Curtea reiese c?, in conformitate cu Besluit
beleggingsinstellingen [Regulamentul privind organismele de plasament colectiv (Stb. 1970, nr.
190), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul din 20 decembrie 2007 (Stbl., 2007, nr. 573)
(denumit in continuare ,Regulamentul privind organismele de plasament colectiv”)], sumele
nedeductibile sunt luate in considerare pentru a determina profitul organismului de plasament care
poate fi distribuit. Tn plus, un OPCfi poate constitui o rezerv? de reinvesti?ie ?i o rezerv? de
trezorerie pentru rotunjirea sumelor pe care le distribuie.

11  Natura ac?ionariatului organismului de plasament figureaz? de asemenea printre condi?iile
de care depinde calificarea OPCfi, regimul aplicabil OPCfi trebuind s? fie utilizat numai de
investitorii c?rora le este destinat.

12  Condi?iile referitoare la ac?ionariat erau reglementate, in cursul anilor 2002-2006, la
articolul 28 alineatul 2 literele c)-g) din Legea privind impozitul pe profit din 1969. Aceste dispozi?ii
distingeau intre organismele de plasament ale c?ror ac?iuni sau participa?ii erau plasate c?tre un
public larg ?i celelalte, supuse unor condi?ii mai stricte. Distinc?ia dintre aceste organisme se
intemeia pe faptul c? ac?iunile sau certificatele lor de participare erau sau nu erau cotate oficial la
Bursa din Amsterdam.

13  Un organism de plasament ale c?rui ac?iuni sau participa?ii erau cotate la Bursa din
Amsterdam erau, in esen??, excluse de la regimul aplicabil OPCfi dac? cel pu?in 45 % din
ac?iunile sau participa?iile sale erau de?inute de o entitate supus? impozitului pe profit, cu
excep?ia unui OPCfi ale c?rui ac?iuni sau participa?ii erau cotate la Bursa din Amsterdam, sau
dac? erau de?inute de o entitate al c?rei profit este supus unui impozit pe profit, in sarcina
ac?ionarilor sau a de?in?torilor de titluri de participare ai acesteia. In plus, un organism de
plasament ale c?rui ac?iuni sau participa?ii erau de?inute in propor?ie de cel pu?in 25% numai de
0 persoan? fizic? nu putea beneficia de regimul aplicabil OPCHi.

14  Un organism de plasament ale c?rui ac?iuni sau participa?ii nu erau cotate la Bursa din
Amsterdam era supus unor condi?ii mai stricte ?i, pentru a beneficia de regimul aplicabil OPCHi,
trebuia, Tn esen??, ca cel pu?in 75% din ac?iunile sau participa?iile sale s? fie de?inute de
persoane fizice, de entit??i nesupuse unui impozit pe profit, precum fonduri de pensii ?i
organiza?ii de binefacere, sau de alte OPCfi. Un organism de plasament nu putea beneficia de
regimul aplicabil OPCfi dac? una sau mai multe persoane fizice de?ineau o participa?ie de cel



pu?in 5 % din ac?iuni sau din participa?ii in acest organism. De?i fondul de investi?ii dispunea de
0 autoriza?ie in temeiul Wet houdende bepalingen inzake het toezicht op beleggingsinstellingen
(Legea privind dispozi?iile referitoare la supravegherea fondurilor de investi?ii) din 27 iunie 1990
(Stb. 1990, nr. 380), aceast? din urm? interdic?ie a fost inlocuit? cu norma potrivit c?reia nicio
persoan? fizic? nu are dreptul s? de?in? in organism 25% sau mai mult din ac?iuni.

15  Tn urma unor modific?ri legislative, de la 1 ianuarie 2007, pentru a putea beneficia de
regimul aplicabil OPCfi, ac?iunile sau participa?iile unui organism de plasament trebuie s? fie
admise la negocierea pe o pia?? a instrumentelor financiare, precum cea prev?zut? la articolul 1.1
din Wet houdende regels met betrekking tot de financiéle Markten en het toezicht daarop (Legea
privind dispozi?iile referitoare la pie?ele financiare ?i la supravegherea acestora) din 28
septembrie 2006 (Stb. 2006, nr. 475) sau fondul ori administratorul acestuia trebuie s? dispun? de
0 autoriza?ie in temeiul articolului 2:65 din aceast? lege sau s? fie scutit de aceasta in temeiul
articolului 2:66 alineatul 3 din legea men?ionat?.

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

16 KA Deka este un fond de investi?ii de drept german (Publikums?Sondervermégen) stabilit in
Germania. Este un OPCVM, in sensul Directivelor 85/611 ?i 2009/65, de tip deschis, cotat la
burs?, f?2r? personalitate juridic? ?i care este scutit personal de impozitul pe profit in Germania.
Acesta efectueaz? investi?ii pe seama particularilor. Cursul ac?iunilor sale este cotat la Bursa
german?, dar negocierea lor se efectueaz? prin sistemul denumit ,global stream system”.

17  1n cursul exerci?iilor 2002/2003-2007/2008, KA Deka a incasat dividende distribuite de
societ??i stabilite n ??rile de Jos, la care de?inea ac?iuni. Aceste dividende au fost supuse, Tn
conformitate cu Conven?ia pentru evitarea dublei impuneri in domeniul impozitului pe venit ?i al
impozitului pe avere, precum ?i al diferitor alte impozite ?i pentru reglementarea altor aspecte de
ordin fiscal, incheiat? la 16 iunie 1959 intre Regatul ??rilor de Jos ?i Republica Federal?
Germania (Trb. 1959, 85), astfel cum a fost modificat? prin al treilea protocol adi?ional din 4 iunie
2004 (Trb. 2004, 185) (denumit? in continuare ,Conven?ia fiscal? dintre Regatul ??rilor de Jos ?i
Republica Federal? Germania”), unui impozit de 15% care a fost re?inut la surs?. KA Deka, spre
deosebire de un fond de investi?ii stabilit in ??rile de Jos care indepline?te condi?iile care 1i permit
s? fie calificat? drept OPCfi, nu a putut beneficia de rambursarea impozitului men?ionat in temeiul
articolului 10 alineatul (2) din Legea privind impozitul pe dividende din 1965.

18 KA Deka nu este supus in ??rile de Jos obliga?iei de a efectua re?inerea obligatorie a
impozitului pe dividendele pe care el insu?i le-a distribuit.

19 Instan?a de trimitere arat? c?, potrivit normelor de drept fiscal german, se consider? c?
particularii care au investit intr-un fond deschis de investi?ii beneficiaz? de dividende intr-un
cuantum minim teoretic. Cuantumurile care sunt, din acest motiv, impozitate in plus fa?? de
cuantumul efectiv distribuit sunt denumite ,venituri asimilate unei distribuiri” (ausschittungsgleiche
Ertrage). In cursul anilor in discu?ie in litigiul principal, particularii germani care au investit in astfel
de fonduri beneficiau de o scutire de impozit aplicabil? unei jum?t??i din baza lor de impozitare,
care corespundea profitului distribuit efectiv, majorat cu eventuale ,venituri asimilate unei
distribuiri”.



20 Pan?in anul 2004, legisla?ia german? permitea acestor particulari s? deduc? integral
valoarea impozitului pe dividende neerlandez aplicat fondului deschis de investi?ii din impozitul
german aplicat jum?t??ii impozitate a bazei de impozitare. In urma unei modific?ri a legisla?iei
germane, aceast? deducere a fost limitat?, in perioada 2004-2008, la jum?tate din impozitul
neerlandez re?inut la surs?, iar deducerea nu mai putea fi efectuat? dac? fondul deschis de
investi?ii ar fi ales s? deduc? din profit impozitul str?in re?inut la surs?.

21 KA Deka a solicitat administra?iei fiscale neerlandeze rambursarea impozitului pe dividende
re?inut in sarcina sa aferent dividendelor distribuite de societ??i neerlandeze pentru exerci?iile
2002/2003-2007/2008.

22  Intrucat inspecteur van de Belastingdienst (inspectorul serviciului fiscal) a respins aceste
cereri, KA Deka a sesizat rechtbank Zeeland-West-Brabant (Tribunalul din Zeeland-West-Brabant,
??rile de Jos) pentru a se pronun?a cu privire la legalitatea deciziei inspectorului serviciului fiscal.
El a sus?inut in fa?a acestei instan?e c? putea fi asimilat unui fond de investi?ii stabilit in ??rile de
Jos, care are statutul unui OPCfi, astfel cum acesta este prev?zut la articolul 28 din Legea privind
impozitul pe profit din 1969, ?i ¢?, in consecin??, avea dreptul la rambursarea impozitului pe
dividende Tn temeiul articolului 56 CE (devenit articolul 63 TFUE).

23  Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Tribunalul din Zeeland-West-Brabant), intrebandu-se
dac? KA Deka era comparabil in mod obiectiv cu un OPCfi avand in vedere criteriile de
compara?ie intre aceste fonduri stabilite de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a
??rilor de Jos) ?i dat fiind num?rul mare de cauze susceptibile s? ridice intreb?ri similare cu cele
in discu?ie 1n litigiul principal, a hot?rat s? adreseze acestei instan?e cinci intreb?ri preliminare.

24  Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de Jos) constat?, cu titlu introductiv,
c?, in forma sa juridic?, KA Deka ar putea fi calificat drept OPCfi ?i este, din acest punct de
vedere, comparabil in mod obiectiv cu un OPCfi stabilit in ??rile de Jos. Aceast? instan??
precizeaz? c?, in timp ce un OPCfi stabilit Tn ??rile de Jos ar fi avut dreptul la ramburs?rile
impozitului pe dividende solicitate de KA Deka, acesta din urm? nu poate beneficia de dreptul la
rambursarea impozitului pe dividende nici in temeiul legisla?iei neerlandeze, nici in temeiul
Conven?iei fiscale dintre Regatul ??rilor de Jos ?i Republica Federal? Germania.

25  Considerand c? pot subzista indoieli rezonabile cu privire la r?spunsurile care urmeaz? a fi
date la intreb?rile adresate de rechtbank Zeeland-West-Brabant (Tribunalul din Zeeland-West-
Brabant, ??rile de Jos), Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de Jos) a hot?rat
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 56 CE (in prezent, articolul 63 TFUE) se opune faptului ¢? un fond de investi?ii
stabilit in afara ??rilor de Jos nu beneficiaz? de rambursarea impozitului pe dividende aplicabil in
??rile de Jos, intrucét nu are obliga?ia re?inerii acestui impozit, care se re?ine in cazul
dividendelor care i-au fost distribuite de entit??i stabilite in ??rile de Jos, Tn timp ce un organism
de plasament colectiv cu caracter fiscal, care este stabilit in ??rile de Jos ?i care distribuie anual
profitul perceput din investi?ii c?tre ac?ionari sau c?tre de?in?torii de titluri de participare, dup?
re?inerea impozitului pe dividende aplicabil in ??rile de Jos, beneficiaz? de rambursarea
impozitului in discu?ie?



2)  Articolul 56 CE (in prezent, articolul 63 TFUE) se opune faptului c? un fond de investi?ii
stabilit in afara ??rilor de Jos nu beneficiaz? de rambursarea impozitului pe dividende re?inut in
??rile de Jos, aferent dividendelor care i-au fost distribuite de entit??i stabilite in ??rile de Jos,
intrucat nu face dovada plauzibil? a faptului c? ac?ionarii sau de?in?torii de titluri de participare
indeplinesc condi?iile prev?zute de legisla?ia ??rilor de Jos?

3)  Articolul 56 CE (in prezent, articolul 63 TFUE) se opune faptului c? un fond de investi?ii
stabilit Tn afara ??rilor de Jos nu beneficiaz? de rambursarea impozitului pe dividende re?inut in
??rile de Jos, aferent dividendelor care i-au fost distribuite de entit??i stabilite in ??rile de Jos,
intrucat nu distribuie integral ?i anual profitul perceput din investi?ii c?tre ac?ionari sau c?tre
de?in?torii de titluri de participare, in termen de cel mult opt luni de la Tnchiderea exerci?iului
financiar, de?i, in temeiul normelor legale aplicabile in ?ara in care este stabilit un asemenea fond
de investi?ii, profitul perceput din investi?ii ?i care nu a fost distribuit (a) este considerat ca fiind
distribuit sau (b) este inclus in impozitul pe care ?ara respectiv? il prelev? de la ac?ionari sau de la
de?in?torii de titluri de participare, ca ?i cum profitul in cauz? ar fi fost distribuit, in timp ce un
organism de plasament colectiv cu caracter fiscal, care este stabilit in ??rile de Jos ?i care
distribuie anual profitul perceput din investi?ii c?tre ac?ionari sau c?tre de?in?torii de titluri de
participare, dup? re?inerea impozitului pe dividende aplicabil in ??rile de Jos, beneficiaz? de
rambursarea impozitului in discu?ie?”

Procedura in fa?a Cur?ii

26  Prin decizia pre?edintelui Cur?ii din 5 aprilie 2017, prezenta cauz? a fost conexat? cu cauza
C-157/17 pentru buna desf??urare a procedurii scrise ?i orale, precum ?i in vederea pronun??rii
hot?rarii.

27  Tn urma pronun??rii Hot?rérii din 21 iunie 2018, Fidelity Funds ?i al?ii (C-480/16,
EU:C:2018:480), instan?a de trimitere a informat Curtea prin scrisoarea din 3 decembrie 2018 c?
dore?te s? retrag? cererea de decizie preliminar? in cauza C-157/17, precum ?i prima intrebare
din cauza C-156/17, dar c? 1?i men?ine a doua ?i a treia intrebare adresate in cauza C-156/17.

28  Prin decizia pre?edintelui Cur?ii din 4 decembrie 2018, cauza C-156/17 a fost disjuns? de
cauza C-157/17, iar aceasta din urm? a fost radiat? din registrul Cur?ii la 12 decembrie 2018.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

29  In urma prezent?rii concluziilor domnului avocat general, prin inscrisul depus la grefa Cur?ii
la 18 septembrie 2019, KA Deka a solicitat s? se dispun? redeschiderea fazei orale a procedurii,
Tn temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii.

30 In sus?inerea cererii sale, KA Deka arat? c? concluziile domnului avocat general con?in o
inexactitate in ceea ce prive?te interpretarea articolului 7 litera (e) din Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European ?i a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protec?ia persoanelor fizice
Tn ceea ce prive?te prelucrarea datelor cu caracter personal ?i libera circula?ie a acestor date (JO
1995, L 281, p. 31, Edi?ie special?, 13/vol. 17, p. 10). Contrar celor afirmate de domnul avocat
general la punctele 79-81 din concluzii, articolul 7 litera (e) din Directiva 95/46 nu ar avea un efect
direct orizontal care s? autorizeze un organism care nu are caracter public s? solicite sau s?
furnizeze date cu caracter personal unui alt organism care nu are caracter public. Aceast?
inexactitate ar fi de natur? s? aib? o influen?? decisiv? asupra deciziei Cur?ii ?i, astfel, s? justifice
redeschiderea fazei orale a procedurii.

31 Tn aceast? privin?? trebuie amintit ¢?, In temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE,



avocatul general prezint? in mod public, cu deplin? impar?ialitate ?i in deplin? independen??,
concluzii motivate in cauzele care, in conformitate cu Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii
Europene, necesit? interven?ia sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaz?
avocatul general nu sunt obligatorii pentru Curte (Hot?rarea din 22 iunie 2017, Federatie
Nederlandse Vakvereniging ?i al?ii, C-126/16, EU:C:2017:489, punctul 31, precum ?i
jurispruden?a citat?).

32  Trebuie amintit de asemenea in acest context ¢? Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii
Europene ?i Regulamentul de procedur? al acesteia nu prev?d posibilitatea ca p?r?ile in cauz? ori
persoanele interesate prev?zute la articolul 23 din Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene
s? prezinte observa?ii ca r?spuns la concluziile prezentate de avocatul general (Hot?rarea din 25
octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 23 ?i jurispruden?a
citat?). Dezacordul unei astfel de p?r?i sau al unei astfel de persoane interesate fa?? de
concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care acesta le examineaz? in cadrul lor,
nu poate, a?adar, constitui prin el insu?i un motiv care s? justifice redeschiderea procedurii orale
(Hot?rarea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 24,
precum ?i Hot?rarea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 27 ?i
jurispruden?a citat?).

33  Rezult? c?, in m?sura in care cererea de redeschidere a fazei orale prezentat? de KA Deka
urm?re?te s? 1i permit? s? r?spund? constat?rilor efectuate de domnul avocat general in
concluziile sale referitoare la interpretarea Directivei 95/46, aceasta nu poate fi admis?.

34  Potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedur?, Curtea poate oricand s? dispun?,
dup? ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand
consider? c? nu este suficient de I?murit? sau atunci cand o parte a invocat, dup? inchiderea
acestei faze, un fapt nou de natur? s? aib? o influen?? decisiv? asupra deciziei Cur?ii sau atunci
cand cauza trebuie solu?ionat? pe baza unui argument care nu a fost pus in discu?ia p?r?ilor ori a
persoanelor interesate prev?zute la articolul 23 din Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene.

35 Cutoate acestea, in cadrul prezentei cauze, Curtea, dup? ascultarea avocatului general,
consider? c? dispune de toate elementele necesare pentru a r?spunde la intreb?rile adresate de
instan?a de trimitere.

36  Avand in vedere considera?iile care preced?, nu este necesar s? se dispun? redeschiderea
fazei orale a procedurii.

Cu privire laintreb?rile preliminare
Observa?ii introductive

37  Trebuie s? se arate c?, astfel cum reiese din decizia de trimitere, dividendele pl?tite de
societ??ile stabilite Tn ??rile de Jos unor beneficiari stabili?i in acest stat membru sunt supuse unui
impozit pe dividende. Atunci cand, precum in cauza principal?, beneficiarul dividendelor este
stabilit in alt stat membru, in spe?? in Germania, aceste dividende pot fi impozitate in ??rile de
Jos la o cot? de 15%, in temeiul Conven?iei fiscale dintre Regatul ??rilor de Jos ?i Republica
Federal? Germania.

38 Dinindica?iile cuprinse in aceast? decizie reiese de asemenea c?, pentru a fi calificate
drept OPCfi, numai fondurile de investi?ii care indeplinesc condi?iile prev?zute la articolul 28 din
Legea privind impozitul pe profit din 1969 pot solicita ?i beneficia de rambursarea impozitului pe
dividende pe care I-au pl?tit.



39 O astfel de rambursare nu se acord? fondurilor de investi?ii care nu demonstreaz?
indeplinirea condi?iilor men?ionate, inclusiv fondurile nerezidente.

40  Prin urmare, in timp ce dividendele pl?tite fondurilor care sunt calificate drept OPCfi nu sunt
impozitate in sarcina lor, dividendele care sunt pl?tite altor organisme, inclusiv fondurilor de
investi?ii stabilite Tn alte state membre, sunt supuse unei astfel de impozit?ri.

41  Rezult? c? un fond de investi?ii care indepline?te condi?iile referitoare la OPCfi beneficiaz?,
in ceea ce prive?te dividendele Incasate, de un tratament fiscal mai favorabil decat cel c?ruia i
sunt supuse fondurile de investi?ii care nu indeplinesc condi?iile men?ionate, inclusiv fondurile de
investi?ii nerezidente.

42  Tn aceast? privin??, trebuie amintit c? revine fiec?rui stat membru sarcina de a organiza, cu
respectarea dreptului Uniunii, propriul sistem de impozitare a beneficiilor distribuite ?i de a defini,
Tn acest cadru, baza impozabil?, precum ?i cota de impozitare care se aplic? ac?ionarului
beneficiar (a se vedea in special Hot?rarea din 20 mai 2008, Orange European Smallcap Fund, C-
194/06, EU:C:2008:289, punctul 30; Hot?rarea din 20 octombrie 2011, Comisia/Germania, C-
284/09, EU:C:2011:670, punctul 45, precum ?i Hot?rarea din 30 iunie 2016, Riskin ?i
Timmermans, C-176/15, EU:C:2016:488, punctul 29).

43  Rezult? c? statele membre sunt libere s? prevad?, pentru a incuraja recurgerea la
organismele de plasament colectiv, un regim de impozitare special aplicabil acestor organisme ?i
dividendelor incasate de acestea, precum ?i s? defineasc? condi?iile materiale ?i formale care
trebuie respectate pentru a beneficia de un astfel de regim (a se vedea in acest sens Hot?rarea
din 9 octombrie 2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, punctul 47, precum ?i Hot?rarea
din 24 octombrie 2018, Sauvage ?i Lejeune, C-602/17, EU:C:2018:856, punctul 34).

44 1n plus, este inerent principiului autonomiei fiscale a statelor membre ca acestea din urm?
s? determine care sunt elementele de prob? necesare pentru a stabili c? sunt respectate condi?iile
necesare pentru a beneficia de un astfel de regim (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 30
iunie 2011, Meilicke ?i al?ii, C-262/09, EU:C:2011:438, punctul 37, Hot?rarea din 9 octombrie
2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, punctul 47, precum ?i Hot?rarea din 24 octombrie
2018, Sauvage ?i Lejeune, C-602/17, EU:C:2018:856, punctul 34).

45  Statele membre trebuie totu?i s? 1?i exercite autonomia fiscal? cu respectarea cerin?elor
care decurg din dreptul Uniunii, Tn special a celor impuse de dispozi?iile tratatului referitoare la
libera circula?ie a capitalurilor (Hot?rarea din 30 iunie 2011, Meilicke ?i al?ii, C-262/09,
EU:C:2011:438, punctul 38).

46 Tn consecin??, instituirea unui regim propriu organismelor de plasament colectiv, n special
natura condi?iilor necesare pentru a beneficia de acesta, ?i elementele de prob? care trebuie
prezentate in acest scop nu trebuie s? constituie o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor.

47  Trebuie s? se r?spund? la a doua ?i la a treia intrebare adresate ?inand seama de aceste
considera?ii.

Cu privire la a doua intrebare

48  Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri a
unui stat membru care prevede c? unui fond de investi?ii nerezident nu i se acord? rambursarea
impozitului pe dividende care a fost re?inut din dividendele pe care le-a incasat de la entit??i



stabilite Tn acest stat membru, pentru motivul ¢? nu face dovada c? ac?ionarii sau de?in?torii de
titluri de participare ai acestuia indeplinesc condi?iile stabilite de reglementarea respectiv?.

49  Tn aceast? privin??, rezult? din jurispruden?a Cur?ii c? m?surile interzise prin articolul 63
alineatul (1) TFUE, fiind restric?ii privind circula?ia capitalurilor, le includ pe cele care sunt de
natur? s? descurajeze nereziden?ii s? fac? investi?ii intr-un stat membru sau s? descurajeze
reziden?ii statului membru respectiv s? fac? investi?ii in alte state (a se vedea in special
Hot?rarea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-
190/12, EU:C:2014:249, punctul 39, precum ?i Hot?rarea din 22 noiembrie 2018, Sofina ?i al?ii, C-
575/17, EU:C:2018:943, punctul 23 ?i jurispruden?a citat?).

50 Prin urmare, trebuie s? se verifice, in primul rand, dac? condi?iile referitoare la ac?ionarii
sau la de?in?torii de titluri de participare ai unui fond de investi?ii impuse de un stat membru, de
care depinde posibilitatea acestui fond de a solicita rambursarea impozitului pe dividendele pe
care le-a pl?tit, pot descuraja un fond de investi?ii nerezident s? efectueze investi?ii in acest stat
membru. In al doilea rand, va trebui s? se cerceteze dac? dovezile care trebuie aduse Tn acest
scop de fondurile de investi?ii nerezidente au ca efect descurajarea acestora de a efectua
investi?ii in statul membru men?ionat.

51 In ceea ce prive?te, in primul rand, aceste condi?ii, din decizia de trimitere reiese c?, in
cursul anilor 2002-2006, condi?iile referitoare la ac?ionariat prevedeau praguri de participare care
nu trebuiau dep??ite de de?in?torii de ac?iuni sau de certificate de participare ale unui fond,
pentru ca acesta din urm? s? poat? fi calificat drept OPCfi. Pragurile respective erau diferite dup?
cum ac?iunile sau certificatele de participare ale fondului erau cotate sau nu oficial la Bursa din
Amsterdam.

52  Astfel, atunci cand ac?iunile sau certificatele de participare ale fondului erau cotate in mod
oficial la Bursa din Amsterdam, nu puteau intra sub inciden?a regimului aplicabil OPCfi fondurile
ale c?ror ac?iuni sau participa?ii erau de?inute in propor?ie de 45% sau mai mult de o entitate
supus? unui impozit pe profit sau de o entitate al c?rei profit era supus impozitului pe profit in
sarcina ac?ionarilor sau a de?in?torilor de titluri de participare ai acesteia, precum ?i fondurile n
care o persoan? fizic? de?inea singur? o participa?ie de 25% sau mai mult. In schimb, atunci cand
ac?iunile sau certificatele de participare ale fondului nu erau cotate ih mod oficial la Bursa din
Amsterdam, cel pu?in 75% din acestea trebuiau s? fie de?inute de persoane fizice, de entit??i
nesupuse unui impozit pe profit, precum fonduri de pensii ?i organisme de binefacere, sau de alte
OPCHi, f?2r? ca o persoan? fizic? s? de?in? singur? o participa?ie de cel pu?in 5 % sau, atunci
cand un organism era autorizat in temeiul Legii privind dispozi?iile referitoare la supravegherea
fondurilor de investi?ii, de cel pu?in 25%.

53 Din decizia de trimitere reiese de asemenea c?, potrivit legisla?iei na?ionale aplicabile de la
1 ianuarie 2007, pentru a putea beneficia de regimul OPCfi, ac?iunile sau participa?iile unui
organism de plasament trebuie s? fie admise la negociere pe o pia?? a instrumentelor financiare,
astfel cum este prev?zut? de Legea privind dispozi?iile referitoare la pie?ele financiare ?i la
supravegherea acestora, sau fondul ori administratorul acestuia trebuie s? dispun? de o
autoriza?ie sau s? fie scutit de aceasta in temeiul legii men?ionate. Instan?a de trimitere
precizeaz? c?, in prezent, nu prezint? importan?? faptul c? ac?iunile sau participa?iile in cadrul
unui fond de investi?ii sunt cotate la Bursa din Amsterdam.



54  Trebuie s? se constate c? legisla?ia na?ional? in discu?ie in litigiul principal, aplicabil? Tn
perioada 2002-2006, precum cea aplicabil? de la 1 ianuarie 2007, nu distingea intre fondurile de
investi?ii rezidente ?i fondurile de investi?ii nerezidente, in sensul ¢? condi?iile de care depindea
rambursarea impozitului pe dividende se aplicau in mod nediferen?iat acestor dou? tipuri de
fonduri.

55  Cu toate acestea, o legisla?ie na?ional? care este aplicabil? Tn mod nediferen?iat
operatorilor reziden?i ?i operatorilor nereziden?i poate constitui o restric?ie privind libera circula?ie
a capitalurilor. Astfel, rezult? din jurispruden?a Cur?ii c? ?i o diferen?iere care se intemeiaz? pe
criterii obiective poate, de fapt, s? defavorizeze situa?iile transfrontaliere (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 5 februarie 2014, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47,
punctele 37-39).

56  Aceasta este situa?ia in cazul in care o reglementare na?ional? care este aplicabil? in mod
nediferen?iat in cazul operatorilor reziden?i ?i nereziden?i rezerv? beneficiul unui avantaj fiscal
situa?iilor in care un operator indepline?te condi?iile sau obliga?iile care sunt, prin natura lor sau
de facto, proprii pie?ei na?ionale, astfel incat numai operatorii prezen?i pe pia?a na?ional? le pot
indeplini, iar operatorii nereziden?i care prezint? caracteristici comparabile nu le indeplinesc in
general (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 9 octombrie 2014, van Caster, C-326/12,
EU:C:2014:2269, punctele 36 ?i 37, precum ?i Hot?rarea din 8 iunie 2017, Van der Weegen ?i
al?ii, C-580/15, EU:C:2017:429, punctul 29).

57 In aceast? privin??, in ceea ce prive?te legisla?ia na?ional? in discu?ie in litigiul principal,
aplicabil? in perioada 2002-2006, reiese din indica?iile care figureaz? in decizia de trimitere, astfel
cum sunt rezumate la punctul 52 din prezenta hot?rare, c? fondurile de investi?ii ale c?ror ac?iuni
sau participa?ii nu erau cotate la Bursa din Amsterdam trebuiau s? indeplineasc? condi?ii mai
stricte decat fondurile de investi?ii ale c?ror ac?iuni sau participa?ii fuseser? cotate la aceast?
burs?.

58  Prin urmare, revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac? condi?ia referitoare la
ac?ionari care se intemeia pe cotarea ac?iunilor sau a participa?iilor fondului de investi?ii la Bursa
din Amsterdam nu putea, prin natura sa sau de facto, s? fie indeplinit? In principal numai de
fondurile de investi?ii rezidente, in timp ce fondurile de investi?ii nerezidente, ale c?ror ac?iuni ?i
participa?ii nu erau cotate la Bursa din Amsterdam, ci la o alt? burs?, nu o indeplineau in general.

59 In ceea ce prive?te legisla?ia na?ional? aplicabil? de la 1 ianuarie 2007, din indica?iile care
figureaz? in decizia de trimitere, astfel cum au fost rezumate la punctul 53 din prezenta hot?rare,
reiese c?, pentru a putea beneficia de regimul aplicabil OPCfi, ac?iunile sau participa?iile unui
organism de plasament trebuie s? fie admise la negociere pe o pia?? a instrumentelor financiare,
astfel cum se prevede in Legea privind dispozi?iile referitoare la pie?ele financiare ?i la
supravegherea acestora. In temeiul acestei legisla?ii, intr? de asemenea sub inciden?a acestui
regim fondul sau administratorul s?u care dispune de o autoriza?ie sau care este scutit de aceasta
in temeiul legii men?ionate.

60 In aceast? privin??, revine instan?ei de trimitere sarcina s? verifice dac? condi?iile
prev?zute de aceast? din urm? legisla?ie nu pot fi, prin natura lor sau de facto, indeplinite in
principal decat de fondurile de investi?ii rezidente ?i nu exclud, de fapt, de la beneficiul acestui
regim fondurile de investi?ii nerezidente care indeplinesc condi?iile similare in statul lor membru
de stabilire.

61 In ceea ce prive?te, in al doilea rand, probele care trebuie aduse de fondurile de investi?ii
nerezidente pentru a demonstra c? indeplinesc condi?iile care le permit s? beneficieze de regimul



aplicabil OPCfi ?i, prin urmare, pentru a ob?ine rambursarea impozitului pe dividende pe care l-au
pl?tit, trebuie amintit c? autorit??ile fiscale ale unui stat membru au dreptul de a solicita
contribuabilului dovezile pe care le consider? necesare pentru a aprecia dac? sunt indeplinite
condi?iile acord?rii unui avantaj fiscal prev?zut de reglementarea in cauz? ?i, in consecin??, dac?
se impune sau nu se impune acordarea avantajului men?ionat (Hot?rarea din 10 februarie 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel ?i Osterreichische Salinen, C-436/08 ?i C-437/08, EU:C:2011:61,
punctul 95, precum ?i jurispruden?a citat?). Con?inutul, forma ?i gradul de precizie pe care trebuie
s? 1l aib? informa?iile prezentate de contribuabil pentru a putea beneficia de un avantaj fiscal sunt
stabilite de statul membru care confer? un astfel de avantaj pentru a permite aplicarea corect? a
impozitului de c?tre aceasta (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 9 octombrie 2014, van
Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, punctul 52).

62  Cu toate acestea, pentru a nu face imposibil? sau excesiv de dificil? pentru un contribuabil
nerezident ob?inerea unui avantaj fiscal, nu se poate impune ca acesta s? prezinte elemente care
sunt conforme in toate privin?ele cu forma ?i cu gradul de precizie a elementelor justificative
prev?zute de legisla?ia na?ional? a statului membru care confer? acest avantaj, dac?, pe de alt?
parte, elementele furnizate de acest contribuabil permit statului membru respectiv s? verifice, in
mod clar ?i precis, c? sunt indeplinite condi?iile de ob?inere a avantajului fiscal in cauz? (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 30 iunie 2011, Meilicke ?i al?ii, C?262/09, EU:C:2011:438,
punctul 46). Astfel, dup? cum arat? domnul avocat general la punctul 72 din concluzii,
contribuabilii nereziden?i nu pot fi supu?i unor sarcini administrative excesive care i-ar pune in
imposibilitatea efectiv? de a beneficia de un avantaj fiscal.

63  In cauza principal?, instan?a de trimitere arat? c¢? KA Deka nu este Th m?sur? s?
indeplineasc? condi?iile referitoare la ac?ionariat dat fiind sistemul de negociere a ac?iunilor ales
care nu i-ar permite s? 1i cunoasc? pe de?in?torii de titluri de participare ai acestuia.

64 In consecin??, imposibilitatea de a face dovada condi?iilor referitoare la ac?ionariat nu pare
s? constea nici in complexitatea intrinsec? a informa?iilor necesare, nici in mijlocul de prob?
impus, ?i nici In imposibilitatea legal? de a colecta datele respective ca urmare a aplic?rii
legisla?iei privind protec?ia datelor care pune in aplicare Directiva 95/46, ci rezult? din alegerea
modelului de negociere a titlurilor de participare de c?tre fondul in discu?ie.

65  Or, in aceste condi?ii, lipsa posibilit??ii de informare cu care se confrunt? un operator nu
reprezint? o problem? care s? determine necesitatea interven?iei statului membru respectiv
(Hot?rarea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ?i Osterreichische Salinen, C-
436/08 ?i C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 98, precum ?i Hot?rarea din 30 iunie 2011, Meilicke ?i
al?ii, C-262/09, EU:C:2011:438, punctul 48).

66  In m?surain care cerin?ele de prob? in discu?ie in litigiul principal par s? fie impuse de
asemenea unor fonduri de investi?ii rezidente care au ales un sistem de negociere a titlurilor de
participare similar cu cel re?inut de KA Deka in cauza principal?, aspect a c?rui verificare revine
instan?ei de trimitere, nu constituie un tratament defavorabil al unui fond de investi?ii nerezident
refuzul de a-i acorda acestuia rambursarea impozitului pe dividendele pe care I-a pl?tit intrucat nu
a putut dovedi Tn mod suficient c? indeplinea aceste condi?ii.

67  Prin urmare, avand in vedere tot ceea ce preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua
intrebare c? articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢c? nu se opune unei reglement?ri a
unui stat membru care prevede c? nu i se acord? unui fond de investi?ii nerezident rambursarea
impozitului pe dividende care a fost re?inut din dividendele pe care le-a incasat de la entit??i
stabilite Tn acest stat membru, pentru motivul ¢? nu face dovada c? ac?ionarii sau de?in?torii de
titluri de participare ai acestuia indeplinesc condi?iile stabilite de reglementarea respectiv?, sub
rezerva ca aceste condi?ii s? nu defavorizeze, de facto, fondurile de investi?ii nerezidente ?i ca



autorit??ile fiscale s? impun? ca dovada respect?rii condi?iilor men?ionate s? fie f?cut? ?i de
fondurile de investi?ii rezidente, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

68  Prin intermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri a
unui stat membru care prevede c? nu i se acord? unui fond de investi?ii nerezident rambursarea
impozitului pe dividende pe care a trebuit s? 1l pl?teasc? in acest stat membru, pentru motivul ¢?
nu Indepline?te condi?iile de care depinde aceast? rambursare, ?i anume c? nu distribuie integral
ac?ionarilor sau de?in?torilor de titluri de participare ai acestuia rezultatul plasamentelor sale, n
fiecare an in termen de opt luni de la incheierea exerci?iului s?u contabil, chiar dac? n statul
membru de stabilire al acestuia, in temeiul dispozi?iilor legale in vigoare, rezultatul plasamentelor
sale care nu a fost distribuit este considerat ca fiind distribuit sau inclus in impozitul pe care acest
stat membru 1l re?ine de la ac?ionari sau de la de?in?torii de titluri de participare ca ?i cum acest
profit ar fi fost distribuit.

69  Astfel cum reiese din decizia de trimitere, condi?ia de care depinde rambursarea impozitului
pe dividende ?i care se refer? la redistribuirea profitului unui fond este formulat? in termeni
generali ?i nu stabile?te o distinc?ie intre fondurile de investi?ii rezidente ?i fondurile de investi?ii
nerezidente. Astfel, atat fondurile de investi?ii rezidente, cat ?i fondurile de investi?ii nerezidente
trebuie s? indeplineasc? aceast? condi?ie pentru a beneficia de rambursarea impozitului pe
dividende pl?tit.

70  Cu toate acestea, ?inand seama de jurispruden?a amintit? la punctele 55 ?i 56 din prezenta
hot?réare, trebuie s? se verifice dac?, fiind totodat? aplicabil? in mod nediferen?iat, o astfel de
condi?ie nu poate defavoriza, de facto, fondurile de investi?ii nerezidente.

71  Astfel cum s-a amintit la punctul 43 din prezenta hot?réare, in lipsa unei armoniz?ri la nivelul
Uniunii Europene, fiecare stat membru este liber s? stabileasc? dac?, pentru a incuraja recurgerea
la organismele de plasament colectiv, prevede un regim de impozitare special aplicabil
organismelor respective ?i dividendelor incasate de acestea, precum ?i s? defineasc? condi?iile
materiale ?i formale care trebuie respectate pentru a beneficia de un astfel de regim. Prin urmare,
condi?iile unor astfel de regimuri sunt ih mod necesar proprii fiec?rui stat membru ?i difer? intre
acestea.

72 Inplus, libera circula?ie a capitalurilor nu poate fi in?eleas? in sensul ¢? un stat membru
este obligat s? 1?i adapteze normele fiscale in func?ie de cele ale unui alt stat membru, in scopul
de a garanta in toate situa?iile o impozitare care ?terge orice neconcordan?? rezultat? din
reglement?rile fiscale na?ionale, dat fiind c? deciziile luate de un contribuabil in ceea ce prive?te
investi?iile in str?in?tate pot, dup? caz, s? fie mai mult sau mai pu?in avantajoase pentru un astfel
de contribuabil (Hot?rarea din 7 noiembrie 2013, K, C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 80 ?i
jurispruden?a citat?).

73  Cu toate acestea, faptul de condi?iona posibilitatea de a ob?ine rambursarea impozitului
re?inut la surs? de respectarea strict? a condi?iilor prev?zute de legisla?ia na?ional?, f?cand
abstrac?ie de condi?iile legale c?rora le sunt supuse fondurile de investi?ii nerezidente in statul lor
de stabilire, ar insemna s? se rezerve numai fondurilor de investi?ii rezidente posibilitatea de a
beneficia de un tratament avantajos al dividendelor. Astfel, sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a
de trimitere, fondurile de investi?ii rezidente ar fi in general susceptibile s? Tndeplineasc? toate
condi?iile stabilite de legisla?ia statului lor de stabilire, in timp ce fondurile de investi?ii nerezidente
nu ar putea in general s? indeplineasc? decat condi?iile stabilite de statul lor membru de stabilire.



74 Tn aceste condi?ii, nu se poate exclude ca un fond de investi?ii nerezident care, din cauza
cadrului de reglementare n vigoare in statul s?u de stabilire, nu indepline?te toate condi?iile
stabilite de statul membru care confer? avantajul fiscal in discu?ie, s? se afle totu?i intr-o situa?ie
comparabil? in esen?? cu cea a unui fond de investi?ii rezident care indepline?te astfel de
condi?ii.

75  Prin urmare, pentru ca condi?iile prev?zute de legisla?ia unui stat membru, fiind totodat?
aplicabile in mod nediferen?iat fondurilor de investi?ii rezidente ?i nerezidente, s? nu
defavorizeze, de facto, fondurile de investi?ii nerezidente, acestea din urm? trebuie s? fie in
m?sur? s? dovedeasc? c? se afl?, mai ales din cauza cadrului normativ in vigoare in statul lor de
stabilire, ntr-o situa?ie comparabil? cu cea a unui fond de investi?ii rezident care indepline?te
aceste condi?ii.

76  Decurge din jurispruden?a Cur?ii ¢c? analizarea caracterului comparabil al unei situa?ii
transfrontaliere cu o situa?ie intern? trebuie s? fie realizat? ?inand cont de obiectivul urm?rit de
dispozi?iile na?ionale n cauz?, precum ?i de obiectul ?i de con?inutul acestora din urm? (a se
vedea in special Hot?rarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?).

77  In aceast? privin??, reiese din dosarul de care dispune Curtea c? condi?ia referitoare la
redistribuirea profitului este legat? de obiectivul regimului aplicabil OPCfi, care urm?re?te ca
randamentul investi?iilor pe care un particular le realizeaz? prin intermediul unui organism de
plasament s? fie acela?i cu randamentul investi?iilor realizate cu titlu individual. Tn acest scop,
rezult? de asemenea din acest dosar c? legiuitorul na?ional a considerat c? era esen?ial ca
organismele de plasament s? transfere cat mai repede profitul provenit din investi?ii c?tre
investitorii ale c?ror fonduri le-au plasat.

78  In ceea ce prive?te leg?tura dintre obliga?ia de redistribuire a profitului ?i impozitarea la
nivelul investitorilor, mai rezult? din dosarul de care dispune Curtea c? obliga?ia de redistribuire
declan?a aplicarea impozitului pe venit. Cu toate acestea, ca urmare a introducerii, in anul 2001, a
impozit?rii randamentului anual forfetar, calculat pentru particulari independent de randamentul
efectiv pe care l-au ob?inut din ac?iunile ?i din celelalte investi?ii ale acestora, reclamantul din
litigiul principal, intervenientele din litigiul principal, precum ?i Comisia European? ridic? problema
caracterului indispensabil al redistribuirii profitului unui fond in vederea atingerii obiectivului de
neutralitate a impozit?rii intre plasamentele directe ?i cele efectuate prin intermediul unui fond de
investi?ii.

79  In spe??, revine instan?ei de trimitere, singura competent? s? interpreteze dreptul na?ional,
sarcina de a determina obiectivul principal care st? la baza condi?iei de redistribuire a profitului,
?in&nd seama de toate elementele legisla?iei fiscale in discu?ie in litigiul principal ?i de ansamblul
regimului fiscal na?ional.

80  Dac? obiectivul urm?rit este, la prima vedere, acela de a pune cat mai repede la dispozi?ia
investitorilor care au recurs la serviciile unui fond de investi?ii profiturile pe care le-au realizat,
situa?ia unui fond de investi?ii nerezident care nu distribuie veniturile provenite din plasamentele
sale, chiar dac? aceste venituri sunt considerate ca fiind distribuite, este comparabil? in mod
obiectiv cu cea a unui fond de investi?ii rezident care 1?i distribuie veniturile in condi?iile prev?zute
de legisla?ia na?ional?.

81 Tn schimb, dac? obiectivul urm?rit const? in principal in impozitarea profitului la nivelul
ac?ionarului unui fond de investi?ii, trebuie s? se considere c? se afl? intr-o situa?ie comparabil?
in mod obiectiv un fond de investi?ii rezident, care efectueaz? o distribuire efectiv? a profitului s?u,



?i un fond de investi?ii nerezident al c?rui profit nu este distribuit, ci considerat ca fiind distribuit, ?i
este impozitat ca atare la nivelul ac?ionarului fondului men?ionat. Astfel, in ambele cazuri, nivelul
de impozitare se deplaseaz? de la fondul de investi?ii c?tre ac?ionar.

82 In aceast? din urm? situa?ie, ar constitui o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor
refuzul unui stat membru de a acorda unui fond de investi?ii nerezident rambursarea impozitului
pe dividende pe care I-a pl?tit in acest stat membru, pentru motivul ¢? nu distribuie integral
ac?ionarilor sau de?in?torilor de titluri de participare ai acestuia rezultatul plasamentelor sale, in
fiecare an in termen de opt luni de la incheierea exerci?iului s?u contabil, in timp ce n statul
membru de stabilire a acestui fond, rezultatul plasamentelor sale care nu a fost distribuit este
considerat, in temeiul dispozi?iilor legale in vigoare, ca fiind distribuit sau inclus Tn impozitul pe
care acest stat membru il re?ine de la ac?ionarii sau de la de?in?torii de titluri de participare ai
fondului men?ionat ca ?i cum acest profit ar fi fost distribuit.

83  Or, o astfel de restric?ie nu poate fi admis? decét dac? se justific? prin motive imperative de
interes general, dac? este de natur? s? asigure realizarea obiectivului pe care il urm?re?te ?i nu
dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hot?rarea din 24 noiembrie 2016,
SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 56).

84  Cu toate acestea, trebuie s? se arate c?, in cauza principal?, guvernul neerlandez nu a
invocat astfel de motive Tn ceea ce prive?te condi?ia referitoare la redistribuirea profitului fondului
de investi?ii in cauz?.

85 In aceste condi?ii, trebuie s? se r?spund? la a treia intrebare c¢? articolul 63 TFUE trebuie
interpretat in sensul ¢? se opune unei reglement?ri a unui stat membru care prevede c? nu i se
acord? unui fond de investi?ii nerezident rambursarea impozitului pe dividende pe care a trebuit s?
il pl?teasc? in acest stat membru, pentru motivul ¢c? nu indepline?te condi?iile legale de care
depinde aceast? rambursare, ?i anume c? nu distribuie integral ac?ionarilor sau de?in?torilor de
titluri de participare ai acestuia rezultatul plasamentelor sale, in fiecare an in termen de opt luni de
la Tncheierea exerci?iului s?u contabil, atunci cand, in statul membru de stabilire al acestuia,
rezultatul plasamentelor sale care nu a fost distribuit este considerat ca fiind distribuit sau inclus in
impozitul pe care acest stat membru 1l re?ine de la ac?ionari sau de la de?in?torii de titluri de
participare ca ?i cum acest profit ar fi fost distribuit, iar, avand in vedere obiectivul care st? la baza
acestor condi?ii, un astfel de fond se afl? intr-o situa?ie comparabil? cu cea a unui fond rezident
care beneficiaz? de rambursarea acestui impozit, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de
trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

86 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

1) Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul c? nu se opune unei reglement?ri a
unui stat membru care prevede c? nu i se acord? unui fond de investi?ii nerezident
rambursarea impozitului pe dividende care a fost re?inut din dividendele pe care le-a
incasat de la entit??i stabilite Tn acest stat membru, pentru motivul ¢c? nu face dovada c?
ac?ionarii sau de?in?torii de titluri de participare ai acestuia indeplinesc condi?iile stabilite
de reglementarea respectiv?, sub rezerva ca aceste condi?ii s? nu defavorizeze, de facto

, fondurile de investi?ii nerezidente ?i ca autorit??ile fiscale s? impun? ca dovada
respect?rii condi?iilor men?ionate s? fie f?cut? ?i de fondurile de investi?ii rezidente,



aspect a c?rui verificare revine instan?ei de trimitere.

2)  Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri a unui
stat membru care prevede c? nu i se acord? unui fond de investi?ii nerezident rambursarea
impozitului pe dividende pe care a trebuit s? il pl?teasc? in acest stat membru, pentru
motivul c? nu indepline?te condi?iile legale de care depinde aceast? rambursare, ?i anume
c? nu distribuie integral ac?ionarilor sau de?in?torilor de titluri de participare rezultatul
plasamentelor sale, in fiecare an in termen de opt luni de la incheierea exerci?iului s?u
contabil, atunci cand, in statul membru de stabilire al acestuia, rezultatul plasamentelor
sale care nu a fost distribuit este considerat ca fiind distribuit sau inclus in impozitul pe
care acest stat membru il re?ine de la ac?ionari sau de la de?in?torii de titluri de participare
ca ?i cum acest profit ar fi fost distribuit, iar, avand in vedere obiectivul care st? la baza
acestor condi?ii, un astfel de fond se afl? intr-o situa?ie comparabil? cu cea a unui fond
rezident care beneficiaz? de rambursarea acestui impozit, aspect a c?rui verificare revine
instan?ei de trimitere.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: neerlandeza.



