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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 30. januara 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu a sloboda platieb —
Obmedzenia — Zdanenie dividend vyplatenych podnikom kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) — Vratenie dane zrazenej z dividend — Podmienky —
Objektivne rozliSovacie kritéria — Kritéria, ktoré su na zaklade svojej povahy alebo fakticky
priaznivé pre da?ovnikov rezidentov*

Vo veci C?156/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) z 3. marca 2017 a doru?eny
Sudnemu dvoru 27. marca 2017, ktory suvisi s konanim:

KoéIn?Aktienfonds Deka

proti

Staatssecretaris van Financién,

za U?asti:

Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,
Loyens en Loeff NV,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory P. G. Xuereb (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz a C.
Vajda,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. maja 2019,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- KdIn?Aktienfonds Deka, v zastipeni: R. van der Jagt, spolo?nik,

- Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, v zastupeni: F. R. Herreveld a J. J. A. M.
Korving, splInomocneni zastupcovia,

- Loyens en Loeff NV, v zastupeni: A. C. Breuer, advocaat, a S. Daniéls, da?ovy poradca,

- holandské vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,



- nemecka vlada, v zastapeni: pévodne T. Henze, J. Mdller a R. Kanitz, neskor J. Méller a R.
Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 5. septembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 63 ZFEU.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi fondom Koln?Aktienfonds Deka (?alej len ,,KA

Deka“) na jednej strane a Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre financie, Holandsko)
na druhej strane vo veci vratenia dane z dividend, ktora bola fondu KA Deka zrazena z dividend
vyplyvajucich z akcii holandskych spolo?nosti, ktoré boli vyplatené v obdobiach 2002/2003 az
2007/2008.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Smernica Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinéacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, 1985, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139)
mala v sulade s jej Stvrtym od6vodnenim za cie? stanovi? spolo?né vSeobecné pravidla povolenia,
doh?adu, Struktury a ?innosti vo vz?ahu k podnikom kolektivheho investovania do prevodite?nych
cennych papierov (PKICP), ktoré maju sidlo v ?lenskych Statoch, a informacie, ktoré sa musia
zverej?ova?. Smernica 85/611 bola viackrat zmenena, skér nez bola s t?innos?ou k 1. julu 2011
zruSena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho
investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. EU L 302, 2009, s. 32), ktorou
sa pristupilo k jej prepracovaniu.

Holandské pravo

4 Cie?om holandského rezimu tykajuceho sa da?ovych subjektov kolektivneho investovania
(?alej len ,DSKI®) je umozni? fyzickym osobam a konkrétne malym sporite?om uskuto??ova?
kolektivne investovanie do ur?itych druhov aktiv. Cie?om tohto reZzimu je, aby sa da?ové
zaobchéadzanie uplatnite?né na jednotlivcov, ktori investuju prostrednictvom DSKI, pribliZilo k
da?ovému zaobchédzaniu vyhradenému pre jednotlivcov, ktori investuju individuélne.

5 Na tento U?el DSKI podliehaju nulovej sadzbe dane z prijmov pravnickych osdb. Rovnako
maju narok na vratenie dane z dividend, ktoré bola zrazena z holandskych vyplatenych dividend. §
10 ods. 2 Wet op de dividendbelasting 1965 (zdkon o dani z dividend z roku 1965) v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej spres?uje:

~Spolo?nos?, ktora je kvalifikované ako investi?ny subjekt na G?ely vyberu dane z prijmov
pravnickych oséb, mbze poziada? inSpektora o prijatie rozhodnutia, proti ktorému mozno poda?
s?aznos? a ktorym sa jej prizna vratenie dane z dividend, ktora jej bola zrazena po?as
kalendarneho roka..."



6 DSKI maju tiez pravo na kompenzaciu z dévodu zrazkovej dane, ktora im bola vyrubena z
investi?nych vynosov v zahrani?i.

7 DSKI su v pripade, Ze vyplacaju dividendy, povinné vykona? zrazku holandskej dane z
tychto dividend, ktort znaSa prijemca dividend.

8 Rezim DSKI je upraveny predovSetkym v § 28 wet op de vennootschapsbelasting 1969
(zadkon o dani z prijmov pravnickych oséb z roku 1969), ktory stanovuje podmienky, ktoré musi
investi?ny subjekt splni?, aby mohol by? kvalifikovany ako DSKI.

9 Medzi tieto podmienky patri povinnos? investi?ného subjektu vyplaca? v ur?itej lehote
svojim akcionarom alebo majite?om podielov dosiahnuté zisky. § 28 ods. 2 pism. b) zdkona o dani
z prijmov pravnickych os6b z roku 1969 stanovuje, Ze ?as? zisku definovana vSeobecne
zavaznym nariadenim sa vyplati akcionarom a majite?om podielovych listov do 6smich mesiacov
od skon?enia U?tovného obdobia a Ze zisk, ktory sa ma vyplati?, sa rozdeli rovhomerne medzi
akcie a podielove listy.

10  V tejto savislosti zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, vyplyva, Ze v sulade s Besluit
beleggingsinstellingen (nariadenie o podnikoch kolektivneho investovania) (Stb. 1970, ?. 190) v
zneni nariadenia z 20. decembra 2007 (Stbl. 2007, ?. 573) (?alej len ,nariadenie o podnikoch
kolektivneho investovania“) sa neodpo?itate?né sumy zoh?ad?uju na G?ely ur?enia
rozdelite?neho zisku investi?ného subjektu. Okrem toho DSKI mdze vytvara? rezervu na opatovne
investicie a finan?nu rezervu na U?ely zaokrah?ovania sum, ktoré vyplaca.

11  Medzi podmienky, ktorym podlieha kvalifikacia subjektu ako DSKI, patri tiez povaha
akcionarskej Struktury investi?ného subjektu, prizom rezim DSKI maju vyuziva? vylu?ne investori,
ktorym je ur?eny.

12  Podmienky tykajuce sa akcionarskej Struktary boli v rokoch 2002 az 2006 upravené v § 28
ods. 2 pism. ¢) aZz g) zakona o dani z prijmov pravnickych os6b z roku 1969. Tieto ustanovenia
rozliSovali medzi investi?nymi subjektmi, ktorych akcie alebo podiely boli predané Sirokej
verejnosti, a inymi investi?nymi subjektmi podliehajucimi prisnejSim podmienkam. RozliSovanie
medzi tymito subjektmi spo?ivalo v tom, ?i ich akcie alebo podielové listy boli alebo neboli oficialne
kétované na Amsterdamskej burze.

13  Investi?ny subjekt, ktorého akcie alebo podiely boli kdtované na Amsterdamskej burze, bol v
zasade vylu?eny z reZzimu DSKI, ak aspo? 45 % jeho akcii alebo podielov viastnil subjekt
podliehajuci dani zo zisku, s vynimkou DSKI, ktorého akcie alebo podiely su kétované na
Amsterdamskej burze, alebo ich vlastnil subjekt, ktorého zisk podlieha dani zo zisku za?azZujuce;j
jeho akcionarov alebo majite?ov podielov. Okrem toho investi?ny subjekt, ktorého aspo? 25 %
akcii alebo podielov vlastnila jedina fyzicka osoba, nemohol vyuZiva? rezim DSKI.



14  Investi?ny subjekt, ktorého akcie alebo podiely neboli kétované na Amsterdamskej burze,
podliehal prisnejSim podmienkam a na to, aby mohol vyuZziva? rezim DSKI, muselo by? v zasade
aspo? 75 % jeho akcii alebo podielov vo vlastnictve fyzickych osdb, subjektov nepodliehajucich
dani zo zisku, akymi su penzijné fondy a dobro?inné organizacie, alebo inych DSKI. Investi?ny
subjekt nemohol vyuziva? rezim DSKI, ak jedna alebo viaceré fyzické osoby vlastnili v tomto
subjekte aspo? 5 % akcii alebo podielov. Ak ziskal investi?ny fond povolenie pod?a Wet
houdende bepalingen inzake het toezicht op beleggingsinstellingen (zdkon o doh?ade nad
investi?nymi fondmi) z 27. juna 1990 (Stb. 1990, ?. 380), potom bol tento posledny uvedeny zakaz
nahradeny pravidlom, pod?a ktorého nijaka fyzicka osoba nemdzZe v subjekte vlastni? 25 % alebo
viac akcii.

15 V nadvaznosti na legislativne zmeny od 1. januéra 2007 bolo na vznik naroku na vyuzivanie
rezimu DSKI potrebné, aby boli akcie alebo podiely investi?ného subjektu prijaté na obchodovanie
na takom trhu s finan?nymi nastrojmi, aky je uvedeny v § 1 :1 Wet houdende regels met
betrekking tot de financiéle markten en het toezicht daarop (zdkon o finan?nych trhoch a doh?ade
nad nimi) z 28. septembra 2006 (Stb. 2006, ?. 475), alebo aby fond pripadne jeho spravca
disponoval povolenim pod?a § 2 :65 tohto zdkona alebo bol od tejto povinnosti oslobodeny na
zaklade § 2 :66 ods. 3 uvedeného zakona.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16 KA Deka je investi?ny fond zaloZzeny pod?a nemeckého prava (Publikums?Sondervermdgen
) so sidlom v Nemecku. KA Deka je v zmysle smernic 85/611 a 2009/65 PKIPCP otvoreného typu,
ktory je kétovany na burze, nema pravnu subjektivitu a v Nemecku je osobne oslobodeny od dane
zo zisku. Uskuto??uje investicie na U?et jednotlivcov. Jeho akcie su kétované na nemeckej burze,
avSak obchodovanie s nimi sa uskuto??uje prostrednictvom systému s nazvom ,global stream
system®”.

17  Po?as 0?tovnych obdobi 2002/2003 az 2007/2008 KA Deka ziskal dividendy vyplacané
spolo?nos?ami usadenymi v Holandsku, ktorych akcie vlastnil tento fond. Tieto dividendy
podliehali v sulade s dohodou o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dane z prijmov a
majetkovej dane, ako aj roznych inych dani a o Uprave ?alSich otdzok da?ovej povahy, uzavretou
16. juna 1959 medzi Holandskym kra?ovstvom a Spolkovou republikou Nemecko (Trb. 1959, 85),
v zneni tretieho dodatkového protokolu zo 4. juna 2004 (Trb. 2004, 185) (?alej len ,da?ova dohoda
medzi Holandskym kra?ovstvom a Spolkovou republikou Nemecko"), zrdZzkovej dani vo vyske 15
%. KA Deka na rozdiel od investi?ného fondu usadeného v Holandsku, ktory sp??a podmienky na
to, aby mohol by? kvalifikovany ako DSKI, nemal narok na vratenie uvedenej dane na zaklade §
10 ods. 2 zakona o dani z dividend z roku 1965.

18 KA Deka nepodlieha v Holandsku povinnosti vykona? povinnu zrédZzku dane z dividend, ktoré
sam vyplatil.

19  VnutroStatny sud uvadza, Ze pod?a pravidiel nemeckého da?ového prava sa v pripade
jednotlivcov, ktori investovali do podielového investi?ného fondu, uplatni, Ze ziskali minimalnu
teoretickll sumu dividend. Sumy, ktoré su z tohto dévodu zdanené nad ramec sumy, ktora bola
skuto?ne vyplatena, sa nazyvaju ,vynosy podobné vyplatenym vynosom* (ausschuttungsgleiche
Ertrdge). Po?as rokov, o ktoré ide vo veci samej, mali nemecki jednotlivci, ktori investovali do
takychto fondov, narok na oslobodenie od dane uplatnite?né na polovicu ich zakladu dane, ktory
zodpovedal skuto?ne vyplatenym ziskom zvySenym o pripadné ,vynosy podobné vyplatenym
vynosom?®.

20 Az do roku 2004 umoZz?ovala nemecka pravna Uprava tymto jednotlivcom, aby si v celom



rozsahu zapo?itali sumu holandskej dane z dividend, ktora bola uloZzena spolo?nému
investi?nému fondu, na nemeckd da? vyberanu zo zdanenej polovice zakladu dane. V
nadvaznosti na zmenu nemeckej pravnej Upravy bolo toto zapo?itanie v rokoch 2004 az 2008
obmedzené na polovicu holandskej zrazkovej dane, pri7om zapo?itanie uz nebolo mozné
vykona?, ak sa spolo?ny investi?ny fond rozhodol odpo?ita? od zisku zahrani?nu zrazkova da?.

21 KA Deka poZziadal holandskda da?ovu spravu o vratenie dane z dividend, ktora mu bola
zrazend z dividend vyplatenych holandskymi spolo?nos?ami za obdobia 2002/2003 az 2007/2008.

22  Ke?Ze Inspecteur van de Belastingdienst (inSpektor da?ovej spravy) zamietol tieto Ziadosti,
KA Deka sa obrétil na Rechtbank Zeeland?West?Brabant (Okresny sud Zeeland?West?Brabant,
Holandsko), aby rozhodol o zdkonnosti rozhodnutia inSpektora da?ovej spravy. Pred tymto sidom
tvrdil, Ze ho moZno povazova? za investi?ny fond usadeny v Holandsku, ktory ma postavenie
takého DSKI, na aky vz?ahuje § 28 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb z roku 1969, a Ze v
dosledku toho méa narok na vratenie dane z dividend pod?a ?lanku 56 ES (teraz ?lanok 63 ZFEU).

23  Rechtbank Zeeland?West?Brabant (Okresny sud Zeeland?West?Brabant), ke?Ze sa pyta,
?i je KA Deka objektivne porovnate?ny s DSKI z h?adiska kritérii na porovnanie tychto fondov,
ktoré stanovil Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska), a z dévodu ve?kého po?tu
veci, ktoré mézu vyvola? podobné otazky, ako su tie, o ktoré ide v spore vo veci samej, sa
rozhodol polozi? tomuto sudu pa? prejudicialnych otazok.

24  Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska) na avod konStatuje, Ze KA Deka
modze by? z h?adiska jeho pravnej formy kvalifikovany ako DSKI a v tejto savislosti je objektivne
porovnate?ny s DSKI usadenym v Holandsku. Tento sud spres?uje, Ze hoci DSKI usadené v
Holandsku majua narok na vratenie dane z dividend, o ktoré Ziada KA Deka, tento fond nema narok
na vratenie dane z dividend ani na zaklade holandskej pravnej Upravy ani na zéklade da?ovej
dohody medzi Holandskym kra?ovstvom a Spolkovou republikou Nemecko.

25 Vzh?adom nato, Ze m6zu pretrvava? odévodnené pochybnosti o odpovediach na otazky,
ktoré polozil Rechtbank Zeeland?West?Brabant (Okresny sud Zeeland?West?Brabant), Hoge
Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,1. Bréani ?lanok 56 ES (teraz ?lanok 63 ZFEU) tomu, aby sa investi?nému fondu, ktory nie je
rezident Holandska, z dévodu, Ze nie je povinny zrazi? holandsku da? z dividend, vratila
holandsk& da? z dividend, ktora bola zrazen& z dividend, ktoré prijal od spolo?nosti so sidlom v
Holandsku, zatia? ?0 da?ovému subjektu kolektivneho investovania, ktory je rezident Holandska a
svoje investi?né vynosy ro?ne vyplaca svojim akcionarom alebo majite?om podielovych listov,
pri7om zréZa holandsku da? z dividend, sa tato da? vrati?

2. Brani ?lanok 56 ES (teraz ?lanok 63 ZFEU) tomu, aby sa investi?nému fondu, ktory nie je
rezident Holandska a hodnoverne nepreukéze, Ze jeho akcionari alebo majitelia podielovych listov
sp??aju predpoklady stanovené holandskou Upravou, vratila holandska da? z dividend zrazena z
dividend, ktoré dostal od spolo?nosti so sidlom v Holandsku?

3. Brani ?lanok 56 ES (teraz ?lanok 63 ZFEU) tomu, aby sa investi?nému fondu, ktory nie je
rezident Holandska, z dévodu, Ze svoje investi?né vynosy nevyplati svojim akcionarom alebo
majite?om podielovych listov ro?ne v plnej vySke najneskdér do 6smich mesiacov od skon?enia
u?tovného roka, vratila da? z dividend, ktora bola zrazena z dividend, ktoré fond dostal od
spolo?nosti so sidlom v Holandsku, aj ke? sa v State, ktorého je rezidentom, jeho investi?né
vynosy pod~?a zakonnej Upravy, ktora v ?om plati, v pripade nevyplatenia a) povazuju za vyplatené
alebo b) v pripade akcionarov alebo majite?ov podielovych listov ich Stat, ktorého su rezidentmi,



zahrnie do zdanenia prostrednictvom zrazky, ako keby doSlo k vyplateniu zisku, zatia? ?0
da?ovému subjektu kolektivneho investovania, ktory je rezident Holandska a svoje investi?né
vynosy vyplati svojim akcionarom alebo majite?om podielovych listov ro?ne v plnej vyske, sa da?
z dividend po odpo?itani holandskej dane z dividend vréti?*

Konanie na Sidnom dvore

26  Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 5. aprila 2017 bola tato vec spojena s vecou
C?157/17 na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a rozsudku.

27  V nadvéaznosti na vyhlasenie rozsudku z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i. (C?480/16,
EU:C:2018:480), vnutrostatny sud informoval Sudny dvor listom z 3. decembra 2018 o tom, Ze
chce vzia? spa? navrh na za?atie prejudicialneho konania vo veci C?157/17, ako aj prva otdzku vo
veci C?156/17, ale Ze na?alej trva na druhej a tretej otazke poloZenej vo veci C?156/17.

28  Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora zo 4. decembra 2018 bola vec C?156/17 oddelena
od veci C?157/17, pri7om posledn& uvedena vec bola vymazana z registra Sudneho dvora 12.
decembra 2018.

O navrhu na opatovné za?atie Ustnej ?asti konania

29  Po predneseni navrhov generalneho advokata KA Deka podanim doru?enym do kancelarie
Sudneho dvora 18. septembra 2019 poziadal o opatovné za?atie Ustnej ?asti konania pod?a
?lanku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

30 Na podporu svojho navrhu KA Deka tvrdi, Ze navrhy generalneho advokéata obsahuju
nepresnos?, pokia? ide o vyklad ?lanku 7 pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych Gdajov a vo?nom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355). Na rozdiel od toho,
?0 tvrdi generalny advokat v bodoch 79 aZz 81 svojich navrhov, ?lanok 7 pism. e) smernice 95/46
nema priamy horizontalny G?inok, ktory by dovo?oval neverejnopravnemu subjektu Ziada? od
iného neverejnopravneho subjektu osobné Udaje alebo tieto Udaje poskytova?. Tato nepresnos?
by mohla ma? rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sudneho dvora, a teda odévod?uje opatovné
za?atie Ustnej ?asti konania.

31 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ?lanku 252 druhého odseku ZFEU generalny
advokat, ktory kona nestranne a nezavisle, predklada na verejnych pojednavaniach odévodnené
néavrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so StatGtom Studneho dvora Eurépskej Gnie vyZzaduju jeho
0?as?. Sudny dvor nie je viazany ani tymito navrhmi ani dévodmi, na zaklade ktorych k nim
generalny advokét dospel (rozsudok z 22. juna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i.,
C?126/16, EU:C:2017:489, bod 31, ako aj citovand judikatira).

32 Vtomto kontexte treba tieZ uvies?, Ze Statit Stidneho dvora Eurépskej tnie a Rokovaci
poriadok Sudneho dvora neupravuju moznos? dotknutych G?astnikov konania alebo dotknutych
0s6b uvedenych v ?lanku 23 Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie poda? pripomienky v reakcii
na navrhy prednesené generalnym advokatom (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, bod 23 a citovana judikatura). Nesuhlas takéhoto
U?astnika konania alebo takejto dotknutej osoby s navrhmi generalneho advokéata bez oh?adu na
otazky, ktoré v nich skimal, nembéze by? sam osebe dovodom na opatovné za?atie Ustnej ?asti
konania (rozsudky z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, bod
24, ako aj z 29. novembra 2017, King, C?214/16, EU:C:2017:914, bod 27 a citovana judikatura).

33  Ztoho vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze navrh na opatovné za?atie Ustnej ?asti konania



podany fondom KA Deka ma za cie? umozni? tomuto fondu vyjadri? sa k zaverom, ktoré uviedol
generalny advokat vo svojich navrhoch tykajucich sa vykladu smernice 95/46, nemozno mu
vyhovie?.

34  Pod?a ?lanku 83 rokovacieho poriadku Sudny dvor méze kedyko?vek po vypo?uti
generalneho advokéata rozhodnu? o opatovnom za?ati Ustnej ?asti konania, najma ak usudi, Ze
nema dostatok informécii, alebo ak u?astnik konania uviedol po skon?eni tejto ?asti konania novu
skuto?nos?, ktora méze ma? rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sudneho dvora, alebo ak sa ma vo
veci rozhodnu? na zaklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznos? vyjadri? U?astnici konania alebo
subjekty opravnené pod?a ?lanku 23 Stat(tu Studneho dvora Eurdpskej Unie.

35 Vramci prejednavanej veci vSak Sudny dvor po vypo?uti generalneho advokata dospel k
zaveru, Ze ma k dispozicii vSetky informécie potrebné na odpove? na otazky polozené
vnutroStatnym sudom.

36 Vzh?adom na vysSSie uvedené skuto?nosti nie je potrebné nariadi? opatovné za?atie Ustnej
?asti konania.

O prejudicialnych otadzkach
Uvodné pripomienky

37  Je potrebné uvies?, Ze ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, dividendy,
ktoré vyplacaju spolo?nosti so sidlom v Holandsku prijemcom usadenym v tomto ?lenskom Stéate,
podliehaju dani z dividend. Ak je prijemca dividend, tak ako vo veci samej, usadeny v inom
?lenskom State, v tomto pripade v Nemecku, mdzu by? tieto dividendy zdanené v Holandsku
sadzbou 15 % na zaklade da?ovej dohody medzi Holandskym kra?ovstvom a Spolkovou
republikou Nemecko.

38  Z udajov uvedenych v tomto navrhu na za?atie prejudicialneho konania tiez vyplyva, Ze iba
investi?né fondy, ktoré sp??aju podmienky stanovené v § 28 zakona o dani z prijmov pravnickych
0s6b z roku 1969 na to, aby mohli by? kvalifikované ako DSKI, méZu poziada? o vratenie dane z
dividend, ktora zaplatili, a toto vratenie im moZze by? priznané.

39 Takéto vratenie sa neposkytne investi?nym fondom, ktoré nepreukdzu spinenie uvedenych
podmienok, vratane fondov nerezidentov.

40  V dobsledku toho, zatia? ?0 dividendy vyplatené fondom, ktoré su kvalifikované ako DSKI, sa
nezda?uju priamo u tychto fondov, dividendy vyplatené inym subjektom, vratane investi?nych
fondov so sidlom v inych ?lenskych Statoch, takémuto zdaneniu podliehaju.

41  Ztoho vyplyva, Ze vo vz?ahu k investi?nému fondu, ktory sp??a podmienky tykajluce sa
DSKI, sa z h?adiska prijatych dividend uplat?uje priaznivejSie da?ové zaobchadzanie nez vo
vz?ahu k investi?nym fondom, ktoré nesp??aju uvedené podmienky, vratane investi?nych fondov
nerezidentov.

42V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze kazdému ?lenskému Statu prinalezi, aby v sulade s
pravom Unie upravil svoj systém zda?ovania rozde?ovanych ziskov a v tomto ramci ur?il zaklad
dane, ako aj sadzbu dane, ktora sa uplatni, pokia? ide o akcionara, ktorému bol tento zisk
vyplateny (pozri najma rozsudky z 20. maja 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
EU:C:2008:289, bod 30; a z 20. oktobra 2011, Komisia/Nemecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod
45, ako aj z 30. juna 2016, Riskin a Timmermans, C?176/15, EU:C:2016:488, bod 29).

43  Ztoho vyplyva, Ze ?lenské Staty m6zu na U?ely podpory vyuzivania podnikov kolektivneho



investovania stanovi? osobitny da?ovy rezim uplatnite?ny na tieto podniky a na dividendy, ktoré sa
im vyplacaja, ako aj definova? hmotnopravne a formalne podmienky, ktoré musia by? splnené,
aby mohli vyuziva? takyto rezim (pozri vtomto zmysle rozsudky z 9. oktébra 2014, van Caster,
C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 47, ako aj z 24. oktobra 2018, Sauvage a Lejeune, C?602/17,
EU:C:2018:856, bod 34).

44  Okrem toho zo zdsady da?ovej autondmie ?lenskych Statov vyplyva, Ze ?lenské Staty ur?uju
dbkazy potrebné na preukazanie toho, ze podmienky potrebné na uplatnenie takéhoto rezimu su
splnené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. juna 2011, Meilicke a i., C?262/09, EU:C:2011:438,
bod 37, z 9. oktobra 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 47, ako aj z 24. oktébra
2018, Sauvage a Lejeune, C?602/17, EU:C:2018:856, bod 34).

45  ?lenské Staty vSak musia vykonava? svoju da?ovu autonémiu v sulade s pozZiadavkami
vyplyvajlcimi z prava Unie, najma s poziadavkami, ktoré stanovuju ustanovenia Zmluvy
vz?ahujlce sa na vo?ny pohyb kapitalu (rozsudok z 30. juna 2011, Meilicke a i., C?262/09,
EU:C:2011:438, bod 38).

46  V dosledku toho zavedenie osobitného rezimu pre podniky kolektivneho investovania, a to
konkrétne povaha podmienok vyZadovanych na priznanie tohto rezimu a dékazy, ktoré musia by?
na tento U?el predloZzené, nesmie predstavova? obmedzenie vo?ného pohybu kapitélu.

47  Nadruhu a tretiu poloZenu otazku treba odpoveda? s prihliadnutim na tieto Gvahy.
O druhej otazke

48  Svojou druhou otazkou sa vnutrotatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 63 ZFEU méa
vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora stanovuje, Ze investi?nému
fondu nerezidentovi nemozno prizna? vratenie dane, ktora bola zrazena z dividend, ktoré ziskal od
subjektov usadenych v tomto ?lenskom State, z dévodu, Ze nepreukaze, Ze jeho akcionari alebo
majitelia podielov sp??aju podmienky stanovené touto pravnou Upravou.

49  V tejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63
ods. 1 ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré st spdsobilé odradi?
nerezidentov od investovania v ?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného ?lenského
Statu od investovania v inych Statoch (pozri najma rozsudky z 10. aprila 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 39, ako aj z 22.
novembra 2018, Sofina a i., C?575/17, EU:C:2018:943, bod 23 a citovanu judikatdru).

50 Preto treba v prvom rade overi?, ?i podmienky tykajluce sa akcionarov alebo majite?ov
podielov investi?ného fondu stanovené ?lenskym Statom, ktoré treba splni? na to, aby mohol tento
fond poZadova? vratenie dane z dividend, ktord zaplatil, méZu odradi? investi?ny fond nerezidenta
od investovania v tomto ?lenskom State. V druhom rade bude potrebné preskima?, ?i dokazy,
ktoré musia investi?né fondy nerezidenti predlozi? na tento G?el, ich odradzaju od investovania v
uvedenom ?lenskom State.

51 V prvom rade, pokia? ide o tieto podmienky, z ndvrhu na za?atie prejudicidlneho konania
vyplyva, Zze po?as rokov 2002 az 2006 podmienky tykajluce sa akcionarskej Struktary stanovovali
prahoveé hodnoty podielov, ktoré majitelia akcii alebo podielovych listov fondu nesmeli prekro?i?,
aby bolo mozné tento fond kvalifikova? ako DSKI. Tieto prahové hodnoty sa liSili v zavislosti od
toho, ?i boli alebo neboli akcie alebo podielové listy oficialne kétované na Amsterdamskej burze.

52  V pripade, Ze akcie alebo podieloveé listy fondu boli oficidlne kétované na Amsterdamskej
burze, rezim DSKI sa nemohol uplatni? na fondy, ktorych minimalne 45 % akcii alebo podielov



bolo vo vlastnictve subjektu podliehajuceho dani zo zisku alebo subjektu, ktorého zisk podliehal
dani zo zisku za?azujlcej jeho akcionarov alebo majite?ov podielov, ani na fondy, v ktorych
samotna fyzicka osoba vlastnila podiel vo vySke minimalne 25 %. Naproti tomu v pripade, Ze akcie
alebo podielové listy fondu neboli oficialne kétované na Amsterdamskej burze, aspo? 75 % z nich
muselo by? vo vlastnictve fyzickych oséb, subjektov nepodliehajlcich dani zo zisku, akymi su
penzijné fondy a dobro?inné organizacie, alebo inych DSKI, bez toho, aby jedna fyzicka osoba
sama vlastnila podiel vo vySke aspo? 5 % alebo v pripade, Ze subjektu bolo udelené povolenie na
zaklade zakona o doh?ade nad investi?nymi fondmi, aspo? 25 %.

53  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania tieZ vyplyva, Ze pod?a vnutrostatnej pravnej
Upravy uplatnite?nej od 1. januara 2007 na to, aby mohol by? vyuzivany rezim DSKI, bolo
potrebné, aby boli akcie alebo podiely investi?ného subjektu prijaté na obchodovanie na takom
trhu s finan?nymi nastrojmi, aky je uvedeny v zdkone o finan?nych trhoch a doh?ade nad nimi,
alebo aby fond pripadne jeho spravca disponoval povolenim alebo bol od tejto povinnosti
oslobodeny pod?a uvedeného zakona. VnutroStatny sud spres?uje, Zze v si?asnosti nie je
dolezité, ?i su akcie alebo podiely v investi?znom fonde kétované na Amsterdamskej burze.

54  Treba konStatova?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, uplatnite?na v
obdobi rokov 2002 az 2006, rovnako ako pravna Uprava uplatnite?na od 1. januara 2007,
nerozliSovala medzi investi?nymi fondmi rezidentmi a investi?nymi fondmi nerezidentmi v tom
zmysle, Ze sa podmienky, ktorym podliehalo vratenie dane z dividend, uplat?ovali na tieto dva
druhy fondov bez rozdielu.

55  VnutroStatna pravna Uprava, ktora sa bez rozdielu uplat?uje na hospodarske subjekty
rezidentov a hospodarske subjekty nerezidentov, vS8ak mdze predstavova? obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu. Z judikatdry Sadneho dvora totiz vyplyva, Ze aj rozliSovanie, ktoré je zaloZzené na
objektivnych kritériach, méze skuto?ne znevyhodni? cezhrani?né situacie (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 5. februéra 2014, Hervis Sport ? és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, body
37 az 39).

56 Tak je to v pripade, ke? vnatroStatna pravna Uprava, ktora sa bez rozdielu vz?ahuje na
hospodarske subjekty rezidentov a nerezidentov, vyhradzuje uplatnenie da?ovej vyhody na
situacie, v ktorych hospodarsky subjekt sp??a podmienky alebo povinnosti, ktoré su vzh?adom na
svoju povahu alebo fakticky typické pre doméci trh, takZe iba hospodarske subjekty pésobiace na
doméacom trhu mézu spini? tieto podmienky alebo povinnosti a hospodarske subjekty nerezidenti,
ktoré vykazuju porovnate?né vlastnosti, ich vo vSeobecnosti nesp??aju (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 9. oktébra 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, body 36 a 37, ako aj z 8.
juna 2017, Van der Weegen a i., C?580/15, EU:C:2017:429, bod 29).

57  V tejto suvislosti, pokia? ide o vnutroStatnu pravnu Gpravu, o ktoru ide vo veci samej,
uplatnite?nd po?as obdobia rokov 2002 az 2006, z informécii uvedenych v navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania, tak ako su zhrnuté v bode 52 tohto rozsudku, vyplyva, Ze investi?né
fondy, ktorych akcie alebo podiely neboli kdtované na Amsterdamskej burze, museli sp??a?
prisnejSie podmienky nez investi?né fondy, ktorych akcie alebo podiely boli kétované na tejto
burze.

58 VnutroStatnemu sudu preto prinalezi overi?, ?i podmienka tykajuca sa akcionarov, ktora
bola zaloZena na kétovani akcii alebo podielov investi?ného fondu na Amsterdamskej burze,
nemohla by? vzh?adom na svoju povahu alebo fakticky splnena najma investi?nymi fondmi
rezidentmi, zatia? ?o investi?né fondy nerezidenti, ktorych akcie a podiely neboli kétované na
Amsterdamskej burze, ale na inej burze, ju vo vSeobecnosti nesplnili.

59  Pokia? ide o vnatroStatnu pravnu Upravu uplatnite?nud od 1. januéra 2007, z informacii



uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, tak ako su zhrnuté v bode 53 tohto
rozsudku, vyplyva, Ze na to, aby mohol by? vyuzivany rezim DSKI, bolo potrebné, aby boli akcie
alebo podiely investi?ného subjektu prijaté na obchodovanie na takom trhu s finan?nymi nastrojmi,
aky je uvedeny v zakone o finan?nych trhoch a doh?ade nad nimi. Pod?a tejto pravnej Gpravy sa
tento rezim vz?ahuje aj na fond alebo jeho spravcu, ktory disponuje povolenim alebo je od tohto
povolenia oslobodeny pod?a uvedeného zakona.

60 V tejto savislosti vnutroStatnemu sudu prinélezi, aby overil, ?i podmienky stanovené touto
poslednou uvedenou pravnou Upravou nemdzu by? vzh?adom na svoju povahu alebo fakticky
splnené predovsetkym iba zo strany investi?nych fondov rezidentov a fakticky nevylu?uju z
vyuZivania tohto rezimu investi?né fondy nerezidentov, ktoré sp??aju podobné podmienky v
?lenskom State svojho sidla.

61 V druhom rade, pokia? ide o dokazy, ktoré musia predlozi? investi?né fondy nerezidenti na
U?ely preukazania, Zze sp??aju podmienky, ktoré im umoZz?uju vyuzi? rezim DSKI, a teda ziska?
vratenie dane z dividend, ktoru zaplatili, je potrebné pripomenu?, Ze da?ové organy ?lenského
Statu m6zu opravnene vyZzadova? od da?ovnika dékazy, ktoré povazuju za potrebné na posudenie
toho, ?i podmienky da?ovej vyhody stanovenej predmetnou pravnou Upravou su splnené, a v
dosledku toho, ?i je potrebné alebo nie prizna? uvedenu vyhodu (rozsudok z 10. februara 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61,
bod 95, ako aj citovana judikatura). Obsah, formu a stupe? presnosti, aky musia sp??a? udaje
predloZzené da?ovnikom, aby mu bola priznana da?ovy vyhoda, ur?uje ?lensky Stat poskytujuci
takato vyhodu s cie?om umozni? mu spravne uplatni? da? (pozri vtomto zmysle rozsudok z 9.
oktébra 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 52).

62  Aby vSak da?ovnikovi nerezidentovi nebolo znemoznené alebo nadmerne s?azené ziskanie
da?ovej vyhody, nemozno vyZadova?, aby predloZil doklady, ktoré su vo vSetkych oh?adoch v
sulade s formou a so stup?om presnosti dokladov stanovenych vnutroStatnou pravnou Upravou
?lenského Statu poskytujucou tuto vyhodu, pokia? doklady predlozené tymto da?ovnikom
umoz?uju tomuto ?lenskému Statu jasne a presne overi?, ?i su splnené podmienky na ziskanie
predmetnej da?ovej vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2011, Meilicke a i.,
C?262/09, EU:C:2011:438, bod 46). Ako totiZ uviedol generalny advokat v bode 72 svojich
navrhov, da?ovnikom nerezidentom nemdze by? uloZzena neprimerana administrativna za?az,
ktord by im skuto?ne znemoz?ovala ziska? da?ovu vyhodu.

63 Vo veci samej vnatroStatny sud uvadza, Ze KA Deka nie je schopny vyhovie? podmienkam
tykajucim sa akcionarskej Struktiry z dévodu nim zvoleného systému obchodovania s akciami,
ktory mu neumoZz?uje pozna? svojich vlastnikov podielov.

64  Zda sateda, Ze nemoznos? predlozi? dékaz o splneni podmienok tykajucich sa
akcionarskej Struktiry nespo?iva ani vo vnutornej zloZitosti poZzadovanych informécii, ani v
pozadovanom dbkaznom prostriedku a takisto ani v pravnej nemoznosti ziska? uvedené Udaje z
dévodu uplatnenia pravnej Upravy tykajucej sa ochrany udajov, ktorou sa vykonava smernica
95/46, ale vyplyva z vo?by modelu obchodovania s podielmi, ktort uskuto?nil dotknuty fond.

65  Zatychto podmienok vSak chybajuci tok informacii na strane hospodarskeho subjektu nie je
problémom, ktorého dosledky by mal znaSa? dotknuty ?lensky Stat (rozsudky z 10. februara 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61,
bod 98, ako aj z 30. juna 2011, Meilicke a i., C?262/09, EU:C:2011:438, bod 48).

66 Ke?Ze sazda, Ze dokazné poziadavky, o ktoré ide vo veci samej, su uloZené aj investi?nym
fondom rezidentom, ktoré si zvolili systém obchodovania s podielmi podobny systému, ktory si
zvolil KA Deka vo veci samej, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu, odmietnutie prizna?



investi?nému fondu nerezidentovi vratenie dane z dividend, ktora zaplatil, z dévodu, Ze nemohol
dostato?ne preukaza?, Ze sp??a tieto podmienky, nepredstavuje nepriaznivé zaobchadzanie s
investi?nym fondom nerezidentom.

67  V désledku toho vzh?adom na vSetky uvedené skuto?nosti treba na druhl otazku
odpoveda? tak, Ze ?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave
?lenského Statu, ktora stanovuje, Ze investi?nému fondu nerezidentovi nemozno prizna? vratenie
dane z dividend, ktor& bola zrazena z dividend, ktoré ziskal od subjektov usadenych v tomto
?lenskom State, z dévodu, Ze nepreukaze, Ze jeho akcionari alebo majitelia podielov sp??aju
podmienky stanovené touto pravnou Upravou, a to za predpokladu, Ze tieto podmienky fakticky
nediskriminuju investi?né fondy nerezidentov a da?ové organy vyzaduju, aby dékaz o splneni
uvedenych podmienok predloZili aj investi?né fondy rezidenti, ?0 prinalezi overi? vnatrostatnemu
sudu.

O tretej otazke

68  Svojou tre?ou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ?i sa ?lanok 63 ZFEU ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora stanovuje, Ze investi?nému
fondu nerezidentovi sa neprizné vratenie dane z dividend, ktord musel zaplati? v tomto ?lenskom
State, z dévodu, Ze nesp??a podmienky, ktorym podlieha toto vratenie, t. j. Ze svojim akcionarom
alebo majite?om podielov nevyplaca kazdoro?ne v plnej vySke svoje investi?né vynosy do 6smich
mesiacov od skon?enia U?tovného obdobia, hoci v ?lenskom State, v ktorom je usadeny, sa pod?a
platnych zakonnych ustanoveni jeho investi?né vynosy, ktoré neboli vyplatené, povazuju za
vyplatené alebo su zahrnuté do dane, ktort vybera tento ?lensky Stat od akcionarov alebo
majite?ov podielov, ako keby doSlo k vyplateniu tohto zisku.

69  Ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, podmienka, ktorej podlieha
vratenie dane z dividend a ktora sa tyka vyplacania ziskov fondu, je formulovana vSeobecne a
nerozliSuje medzi investi?nymi fondmi rezidentmi a investi?nymi fondmi nerezidentmi. Tak
investi?né fondy rezidenti, ako aj investi?né fondy nerezidenti totiz musia tato podmienku spini?,
aby mali narok na vratenie zaplatenej dane z dividend.

70  Vzh?adom na judikatlru pripomenutt v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku vSak treba overi?, ?i
takato podmienka, aj ke? sa uplat?uje bez rozdielu, nemdéze fakticky znevyhodni? investi?né fondy
nerezidentov.

71  Ako bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, v pripade neexistencie harmonizacie na
arovni Eurépskej unie méze kazdy ?lensky Stat ur?i?, ?i na u?ely podpory vyuzivania podnikov
kolektivneho investovania stanovi osobitny da?ovy rezim uplatnite?ny na tieto podniky a na
dividendy, ktoré sa im vyplacaju, ako aj definova? hmotnopravne a formalne podmienky, ktoré
musia by? splnené, aby mohol by? takyto rezim vyuzivany. Podmienky takychto reZzimov su teda
nevyhnutne vlastné kazdému ?lenskému Statu a v jednotlivych ?lenskych Statoch sa liSia.

72  Okrem toho vo?ny pohyb kapitalu nemo6ze by? chapany v tom zmysle, Zze ?lensky Stéat je
povinny prisp0sobi? svoje da?ové pravne predpisy v zavislosti od predpisov iného ?lenského
Statu, aby za kazdych okolnosti zaru?il také zdanenie, pri ktorom sa odstra?uju vSetky rozdiely
vyplyvajuce z vnatrostatnych da?ovych Uprav, ke?Ze rozhodnutia, ktoré da?ovnik urobi v savislosti
s investovanim v inom ?lenskom State, mézu by? pre tohto da?ovnika v jednotlivych pripadoch
viac alebo menej vyhodné ?i nevyhodné (rozsudok zo 7. novembra 2013, K, C?322/11,
EU:C:2013:716, bod 80 a citovana judikatura).

73  Podmieni? moZnos? vratenia zrazkovej dane prisnym splnenim podmienok stanovenych
vnuatroStatnou pravnou Upravou bez oh?adu na zakonné podmienky, ktorym investi?né fondy



nerezidenti podliehaju v State, v ktorom su usadené, by vSak znamenalo vyhradi? moznos?
vyuziva? zvyhodnené zaobchadzanie s dividendami iba investi?nym fondom rezidentom. S
vyhradou overenia vnatrostatnym sudom by totiZ investi?né fondy rezidenti boli vo vSeobecnosti
schopné splni? vSetky podmienky stanovené pravnou Upravou Statu, v ktorom su usadené, zatia?
?0 investi?né fondy nerezidenti by vo vSeobecnosti boli schopné splni? iba podmienky stanovené
?lenskym Statom, v ktorom su usadené.

74  Zatychto podmienok nemozno vyl(?i?, Ze investi?ny fond nerezident, ktory z dévodu
pravneho ramca platného v State, v ktorom je usadeny, nesp??a vSetky podmienky stanovené
?lenskym Statom, ktory prizndva predmetnt da?ovu vyhodu, sa napriek tomu nachadza v situacii,
ktora je v podstate porovnate?nd so situaciou investi?ného fondu rezidenta, ktory sp??a takéto
podmienky.

75  V doésledku toho na to, aby podmienky stanovené pravnou Upravou ?lenského Statu, ktoré
sa uplat?uju bez rozdielu na investi?né fondy rezidentov a investi?né fondy nerezidentov, fakticky
nediskriminovali investi?né fondy nerezidentov, tieto posledné uvedené fondy musia by? schopné
preukdza?, ze sa najma z dévodu pravneho ramca platného v ich State usadenia nachadzaju v
porovnate?nej situacii ako investi?né fondy rezidenti, ktoré sp??aju tieto podmienky.

76  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze porovnate?ny charakter cezhrani?nej situacie s
vnuatrostatnou situaciou sa musi skama? s prihliadnutim na cie?, ktory sleduju predmetné
vnuatroStatne ustanovenia, ako aj s prihliadnutim na predmet a obsah tychto vnutroStatnych
ustanoveni (pozri najma rozsudok z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, bod 48 a citovanu judikataru).

77  V tejto suvislosti zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze podmienka tykajuca
sa prerozdelenia ziskov sa viaze k cie?u rezimu DSKI, ktory spo?iva v tom, aby vynos z investicii,
ktoré jednotlivec uskuto??uje prostrednictvom investi?ného subjektu, bol rovnaky ako vynos z
investicii uskuto?nenych osobne. Na tento G?el z tohto spisu tiez vyplyva, Ze vnutroStatny
zakonodarca usudil, Ze je nevyhnutné, aby investi?né podniky ?0 najrychlejSie previedli zisky z
investicii na sporite?ov, ktorych finan?né prostriedky investovali.

78  Pokia? ide o vazbu medzi povinnos?ou prerozde?ova? zisk a zdanenim na drovni
investorov, zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, ?alej vyplyva, Ze povinnos? prerozde?ova?
vedie k uplatneniu dane z prijmov. Z dévodu, Ze v roku 2001 bolo zavedené pausalne zdanenie
ro?ného vynosu, ktory bol v pripade jednotlivcov vypo?itany bez oh?adu na skuto?ny vynos, ktory
ziskali zo svojich akcii a inych investicii, sa vSak Zalobca vo veci samej, ved?ajSi U?astnici
konania vo veci samej, ako aj Eur6pska komisia pytaju na nevyhnutnos? prerozde?ovania ziskov
fondu na U?ely dosiahnutia cie?a neutrality zdanenia medzi priamymi investiciami a investiciami

uskuto??ovanymi prostrednictvom investi?ného fondu.

79 V prejednavanej veci vnutroStatnemu sudu, ktory ma jediny pravomoc vyklada? vnatroStatne
pravo, prinalezi, aby so zrete?om na vSetky ustanovenia da?ovej pravnej Upravy, o ktoru ide vo
veci samej, a vnutrostatny da?ovy rezim ako celok ur?il hlavny cie?, z ktorého vychadza
podmienka prerozdelenia ziskov.

80 Ak by sa ukéazalo, Ze sledovanym cie?om je ?0 najrychlejSie previes? na investorov, ktori
vyuzili sluzby investi?ného fondu, zisky, ktoré dosiahli, situacia investi?ného fondu nerezidenta,
ktory nerozde?uje prijmy pochadzajiuce z jeho investicii, aj ke? sa tieto prijmy povazuju za
vyplatené, nie je objektivne porovnate?na so situaciou investi?ného fondu rezidenta, ktory vyplaca
svoje prijmy za podmienok stanovenych vnutroStatnou pravnou Upravou.

81  Naproti tomu, ak by sledovany cie? spo?ival hlavne v zdaneni ziskov na arovni akcionara



investi?ného fondu, potom treba konstatova?, Ze investi?ny fond rezident, ktory skuto?ne
rozde?uje svoje zisky, a investi?ny fond nerezident, ktorého zisky nie su rozdelené, ale povazuju
sa za rozdelené a ako také sa zda?uju na urovni akcionara uvedeného fondu, sa nachadzaju v
objektivne porovnate?nej situacii. V oboch pripadoch je totiZz Urove? zdanenia prenesena z
investi?ného fondu na akcionara.

82  V tejto poslednej uvedenej situacii by odmietnutie ?lenského Statu prizna? investi?nému
fondu nerezidentovi vratenie dane z dividend, ktoru zaplatil v tomto ?lenskom State, z dévodu, Ze
svojim akcionarom alebo majite?om podielov nevyplaca kazdoro?ne v plnej vySke vynosy zo
svojich investicii do 6smich mesiacov od skon?enia jeho U?tovného obdobia, zatia? ?0 v
?lenskom State, v ktorom je tento fond usadeny, sa pod?a platnych zakonnych ustanoveni vynosy
z jeho investicii, ktoré neboli vyplatené, povazuju za vyplatené alebo su zahrnuté do dane, ktoru
vyberd tento ?lensky Stat od akcionarov alebo majite?ov podielov uvedeného fondu, ako keby
doslo k vyplateniu tohto zisku, predstavovalo obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu.

83  Takéto obmedzenie vSak mbze by? pripustné, iba ak ho mozno odévodni? naliehavymi
dévodmi vSeobecného zaujmu, je spdsobilé zaru?i? dosiahnutie cie?a, ktory sleduje, a nejde nad
ramec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok z 24. novembra 2016, SECIL,
C?464/14, EU:C:2016:896, bod 56).

84  Treba vSak uvies?, Ze vo veci samej holandska vlada neuviedla takéto dovody, pokia? ide o
podmienku tykajucu sa prerozdelenia ziskov dotknutého investi?ného fondu.

85  Zatychto podmienok treba na tretiu otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 63 ZFEU sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora stanovuje, Ze investi?nému
fondu nerezidentovi sa neprizna vratenie dane z dividend, ktord musel zaplati? v tomto ?lenskom
State, z dévodu, Ze nesp??a zakonné podmienky, ktorym podlieha toto vratenie, t. j. Ze svojim
akcionarom alebo majite?om podielov nevyplaca kazdoro?ne v plnej vySke vynosy zo svojich
investicii do 6smich mesiacov od skon?enia U?tovného obdobia, pokia? v ?lenskom State, v
ktorom je usadeny, sa vynosy z jeho investicii, ktoré neboli vyplatené, povazuju za vyplatené
alebo su zahrnuté do dane, ktoru vybera tento ?lensky Stat od akcionarov alebo majite?ov
podielov, ako keby doSlo k vyplateniu tohto zisku, a pokia? sa takyto fond vzh?adom na cie?, z
ktorého tieto podmienky vychadzaju, nachadza v situacii, ktora je porovnate?na so situaciou fondu
rezidenta, ktory ma narok na vratenie tejto dane, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

O trovéach

86  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:



1. ?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ?lenského
Statu, ktora stanovuje, Ze investi?nému fondu nerezidentovi nemozno prizna? vratenie
dane z dividend, ktoré bola zrazena z dividend, ktoré ziskal od subjektov usadenych v
tomto ?lenskom State, z dévodu, Ze nepreukaZe, Ze jeho akcionari alebo majitelia podielov
sp??aju podmienky stanovené touto pravnou Upravou, a to za predpokladu, Ze tieto
podmienky fakticky nediskriminuju investi?né fondy nerezidentov a da?ové organy
vyzZaduju, aby dékaz o splneni uvedenych podmienok predloZzili aj investi?né fondy
rezidenti, ?0 prindlezi overi? vnatroStatnemu sadu.

2. ?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského
Statu, ktora stanovuje, Ze investi?nému fondu nerezidentovi sa neprizné vratenie dane z
dividend, ktort musel zaplati? v tomto ?lenskom State, z dévodu, Ze nesp??a zdkonné
podmienky, ktorym podlieha toto vratenie, t. j. Ze svojim akcionarom alebo majite?om
podielov nevyplaca kazdoro?ne v plnej vySke vynosy zo svojich investicii do 6smich
mesiacov od skon?enia u?tovného obdobia, pokia? v ?lenskom Stéate, v ktorom je usadeny,
savynosy z jeho investicii, ktoré neboli vyplatené, povazuju za vyplatené alebo su zahrnuté
do dane, ktoru vybera tento ?lensky Stat od akcionarov alebo majite?ov podielov, ako keby
doSlo k vyplateniu tohto zisku, a pokia? sa takyto fond vzh?adom na cie?, z ktorého tieto
podmienky vychadzaju, nachadza v situacii, ktora je porovnate?néa so situaciou fondu
rezidenta, ktory ma narok na vratenie tejto dane, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

*  Jazyk konania: holand?ina.



