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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 30 januari 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital och frineten att utféra betalningar —
Restriktioner — Beskattning av utdelning som betalas ut till féretag for kollektiva investeringar i
overlatbara vardepapper (fondféretag) — Aterbetalning av innehallen skatt p& utdelning — Villkor —
Objektiva atskillnadskriterier — Kriterier som pa grund av sin art eller i praktiken gynnar
skattskyldiga med hemvist i landet”

| mal C?156/17,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Hoge Raad
der Nederlanden (HOgsta domstolen i Nederlanderna) genom beslut av den 3 mars 2017, som
inkom till domstolen den 27 mars 2017, i malet

KoéIn-Aktienfonds Deka

mot

Staatssecretaris van Financién,

ytterligare deltagare i rattegangen:
Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,
Loyens en Loeff NV,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.G. Xuereb (referent) samt domarna T. von Danwitz och
C. Vajda,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 maj 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Koln-Aktienfonds Deka, genom R. van der Jagt, i egenskap av partner,

- Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, genom F. R. Herreveld och J. J. A. M. Korving, i
egenskap av ombud,

- Loyens en Loeff NV, genom A. C. Breuer, advocaat, och S. Daniéls, skatteradgivare,



- Nederlandernas regering, genom M. K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av
ombud,

- Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze, J. Moéller och R. Kanitz, darefter genom
J. Mdller och R. Kanitz, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och N. Gossement, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 5 september 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 63 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan KoIn-Aktienfonds Deka (nedan kallad KA Deka) och
Staatssecretaris van Financién (statssekreteraren pa finansministeriet, Nederlanderna). Malet ror
aterbetalning av den skatt pa utdelning som innehallits i forhallande till KA Deka avseende
utdelning pa aktier i nederlandska bolag, vilken betalats ut fér rakenskapsaren
2002/2003-2007/2008.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Radets direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om samordning av lagar och andra
forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper (fondforetag)
(EGT L 375, 1985, s. 3; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 116) syftade enligt fjarde
skalet dari till att infora gemensamma grundregler om auktorisation, tillsyn, organisation och
verksamheter for medlemsstaternas foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper
(fondféretag) hemmahdorande i medlemsstaterna och fér den information de ska offentliggora.
Direktiv 85/611 andrades flera gadnger innan det upphavdes med verkan fran den 1 juli 2011
genom Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli 2009 om samordning av
lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara
vardepapper (fondféretag) (EUT L 302, 2009, s. 32), genom vilket en omarbetning gjordes av det
tidigare direktivet.

Nederlandsk ratt

4 Det nederlandska systemet for skattemassiga foretag for kollektiva investeringar (nedan
kallade skattemassiga fondforetag) syftar till att gbra det mojligt for fysiska personer, i synnerhet
smasparare, att gora kollektiva investeringar i vissa typer av tillgangar. Syftet med systemet ar att
enskilda som investerar via ett skattemassigt fondforetag, ur skattehanseende, ska behandlas pa
samma satt som enskilda som gor investeringar pa egen hand.

5 Bolagsskatten for skattemassiga fondforetag ar darfor noll. De har aven ratt till aterbetalning
av den utdelningsskatt som innehallits pa den utdelning som erhallits i Nederlanderna. | artikel
10.2 i Wet op de dividendbelasting 1965 (1965 ars lag om utdelningsskatt), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Bolag som betecknas som investeringsforetag vad avser paférandet av bolagsskatt kan begara
att skattemyndigheten fattar ett beslut, som kan 6verklagas, om aterbetalning av den skatt pa



utdelning som innehallits avseende bolaget under ett kalenderar ...”

6 Skattemassiga fondforetag har aven ratt till kompensation fér den kallskatt som har tagits ut
for utlandsinvesteringar.

7 Nar skattemassiga fondforetag delar ut utdelning ar de skyldiga att innehalla nederlandsk
skatt pa utdelningen i forhallande till mottagaren av utdelningen.

8 Systemet for skatteméssiga fondféretag regleras huvudsakligen i artikel 28 i Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 (1969 ars lag om bolagsskatt), i vilken de villkor som ett
investeringsforetag maste uppfylla for att kunna klassificeras som skattemassigt fondforetag
faststalls.

9 Bland dessa villkor ingar att ett investeringsforetag ar skyldigt att till sina aktieagare eller
innehavarna av fondandelsbevis dela ut uppburna inkomster inom en viss tidsfrist. | artikel 28.2 b i
1969 ars lag om bolagsskatt foreskrivs att den del av vinsten som anges i en férordning med
allman giltighet ska betalas ut till aktiedgarna och innehavarna av fondandelsbevis inom atta
manader efter rakenskapsarets utgang och att vinsten ska fordelas lika mellan aktierna och
fondandelsbevisen.

10  Det framgar av handlingarna i malet att, enligt Besluit beleggingsinstellingen (férordningen
om foretag for kollektiva investeringar (Stb. 1970, nr 190), i dess lydelse enligt forordningen av den
20 december 2007 (Stbl. 2007, nr 573) (nedan kallad forordningen om féretag for kollektiva
investeringar), ska icke avdragsgilla kostnader beaktas vid faststallandet av investeringsforetagets
utdelningsbara vinst. Dessutom kan ett skattemassigt fondféretag upprétta en
aterinvesteringsreserv och en likviditetsreserv for att avrunda de belopp som den delar ut.

11 Aven arten av investeringsforetagets aktieagare ingar bland de villkor som méaste vara
uppfyllda for att ett féretag ska klassificeras som skattemassigt fondféretag, eftersom systemet for
skattemassiga fondforetag endast far anvandas av de investerare som det ar avsett for.

12 Under aren 2002—-2006 reglerades villkoren avseende aktiedgarna i artikel 28.2 c—g i 1969
ars lag om bolagsskatt. | dessa bestammelser gjordes atskillnad mellan investeringsforetag vars
aktier eller andelar som representerar kapitalet agdes av allménheten och andra
investeringsforetag som omfattades av strangare villkor. Skillnaden mellan dessa féretag
grundades pa huruvida deras aktier eller fondandelsbevis var officiellt noterade pa
Amsterdamborsen.

13  Ettinvesteringsforetag vars aktier eller andelar som representerar kapitalet var noterade pa
Amsterdamboérsen omfattades i huvudsak inte av systemet for skattemassiga fondféretag om 45
procent eller mer av dess aktier eller andelar som representerar kapitalet innehades av ett
rattssubjekt som var skyldigt att betala vinstskatt, med undantag for ett skattemassigt fondforetag
vars aktier eller andelar som representerar kapitalet var noterade pa Amsterdamborsen, eller
innehades av ett rattssubjekt vars vinst ska beskattas hos aktiedgarna eller andelsagarna.
Dessutom kunde ett investeringsforetag dar minst 25 procent av andelarna eller de vardepapper
som representerar kapitalet innehades av en enda fysisk person inte omfattas av systemet for
skattemassiga fondforetag.

14  Ett investeringsforetag vars aktier eller andelar som representerar kapitalet inte var noterade
pa Amsterdamborsen omfattades av strangare villkor och minst 75 procent av dess aktier och
andelar som representerar kapitalet skulle innehas av fysiska personer, rattssubjekt som inte var
skyldiga att betala vinstskatt, sdsom pensionsfonder och valgérenhetsorganisationer, eller andra
skattemassiga fondforetag for att kunna omfattas av systemet for skattemassiga fondfoéretag. Ett



investeringsforetag kunde inte omfattas av systemet for skattemassiga fondféretag om en eller
flera fysiska personer dgde minst 5 procent av aktierna eller de andelar som representerar
kapitalet i detta foretag. Om investeringsfonden hade godkénts enligt Wet houdende bepalingen
inzake het toezicht op beleggingsinstellingen (lagen om bestammelser for tillsyn av
investeringsfonder) av den 27 juni 1990 (Stb. 1990, nr 380), ersattes det forbudet med regeln att
ingen fysisk person fick inneha 25 procent eller mer av aktierna i foretaget.

15  Till foljd av lagandringar, vilka tradde i kraft den 1 januari 2007, skulle ett
investeringsforetags aktier eller andelar som representerar kapitalet, for att kunna omfattas av
systemet for skattemassiga fondforetag, vara upptagna till handel pa en sadan marknad for
finansiella instrument, sdsom den som avses i artikel 1:1 i Wet houdende regels met betrekking tot
de financiéle markten en het toezicht daarop (lagen om bestammelser for finansmarknaderna och
deras tillsyn) av den 28 september 2006 (Stb. 2006, nr 475), eller sa skulle fonden eller dess
forvaltare ha godkants enligt artikel 2:65 i namnda lag eller vara undantagna fran ett sddant
godkannande enligt artikel 2:66.3 i samma lag.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16 KA Deka ar en investeringsfond, bildad enligt tysk ratt (Publikums-Sondervermdgen), med
hemvist i Tyskland. KA Deka ar ett 6ppet fondforetag, i den mening som avses i direktiven 85/611
och 2009/65, som ar borsnoterat. KA Deka ar inte en juridisk person och det ar befriat fran
vinstskatt i Tyskland. KA Deka gor investeringar for enskildas rakning. Kursen pa dess aktier ar
noterad pa den tyska borsen, men handeln sker genom det system som kallas "global stream
system”.

17  Under rakenskapsaren 2002/2003-2007/2008 erholl KA Deka utdelning fran bolag med
hemvist i Nederlanderna, i vilka KA Deka dgde aktier. Denna utdelning pafordes en kallskatt pa 15
procent i enlighet med avtalet om undvikande av dubbelbeskattning betraffande inkomstskatt och
formogenhetsskatt samt vissa andra skatter och reglering av andra skatterelaterade fragor, som
sléts den 16 juni 1959 mellan Konungariket Nederlanderna och Férbundsrepubliken Tyskland
(Trb. 1959, 85), i dess lydelse enligt tredje tillaggsprotokollet av den 4 juni 2004 (Trb. 2004, 185)
(nedan kallat skatteavtalet mellan Konungariket Nederlanderna och Férbundsrepubliken
Tyskland). KA Deka kunde inte, till skillnad fran en investeringsfond med hemvist i Nederlanderna
som uppfyllde villkoren for att klassificeras som skattemassigt fondforetag, erhalla aterbetalning av
namnda skatt med stod av artikel 10.2 i 1965 ars lag om skatt pa utdelning

18 KA Deka &r inte skyldigt att i Nederlanderna innehalla skatt pa utdelning som den sjalv har
delat ut.

19 Den hanskjutande domstolen har angett att enligt de tyska skattereglerna ska enskilda som
har investerat i en fond for kollektiva investeringar anses ha erhallit ett fiktivt lagsta
utdelningsbelopp. De belopp som till f6ljd av detta beskattas, utdver det belopp som faktiskt har
delats ut kallas "inkomst som likstalls med utdelning” (ausschiittungsgleiche Ertrage). Under de
aktuella &ren var de tyska privatpersoner som investerat i en sddan fond undantagna fran den
skatt som var tillamplig pa halften av deras beskattningsunderlag, vilket motsvarade den vinst som
faktiskt delats ut jAmte eventuell "inkomst som likstalls med utdelning”.



20  Fram till ar 2004 tillat den tyska lagstiftningen dessa enskilda att fullt ut avréakna den
nederlandska skatten p& utdelning som inneholls av en fond for kollektiva investeringar fran den
tyska skatt som péaforts halften av namnda beskattningsunderlag. Till féljd av en andring av den
tyska lagstiftningen begransades denna avrakning under aren 2004—2008 till halften av den
nederlandska kallskatten, och avrakning kunde inte langre géras om en fond for kollektiva
investeringar hade valt att fran vinsten dra av den utlandska kallskatten.

21 KA Deka ansokte hos den nederlandska skattemyndigheten om aterbetalning av den skatt
pa utdelning som innehdllits i forhallande till den avseende utdelning som delats ut av
nederlandska bolag for rakenskapsaren 2002/2003—2007/2008.

22 Inspecteur van de Belastingdienst (skattemyndigheten) avslog dessa ansdkningar. KA Deka
overklagade till Rechtbank Zeeland-West-Brabant (domstolen i Zeeland-West-Brabant,
Nederlanderna) och yrkade att den skulle prova huruvida skattemyndighetens beslut var lagenligt.
KA Deka gjorde vid denna domstol gallande att den kunde likstéllas med en investeringsfond med
hemvist i Nederlanderna som har stallning som skatteméssigt fondforetag, i den mening som
avses i artikel 28 i 1969 ars lag om bolagsskatt, och att den foljaktligen hade ratt till aterbetalning
av skatten pa utdelning enligt artikel 56 EG (nu artikel 63 FEUF).

23  Eftersom Rechtbank Zeeland-West-Brabant (domstolen i Zeeland-West-Brabant) stéllde sig
fragande till huruvida KA Deka var objektivt jamforbar med ett skattemassigt fondféretag med
hansyn till de kriterier for att jamféra dessa som faststallts av Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta
domstolen i Nederlanderna) och pa grund av det stora antalet mal som kunde ge upphov till fragor
som liknade dem som var i fraga i det nationella mélet, beslutade den att stalla fem fragor till den
domstolen.

24  Hoge Raad der Nederlanden (Ho6gsta domstolen i Nederlanderna) konstaterade
inledningsvis att KA Deka i sin rattsliga form skulle kunna betecknas som ett skatteméassigt
fondforetag och att den pa denna punkt objektivt sett ar jamforbar med ett skattemassigt
fondforetag med hemvist i Nederlanderna. Den hanskjutande domstolen har preciserat att &ven
om ett skattemassigt fondféretag med hemvist i Nederlanderna skulle ha haft ratt till den
aterbetalning av skatt pa utdelning som KA Deka begart, kan KA Deka inte gora géallande nagon
ratt till aterbetalning av skatt pa utdelning vare sig enligt nederlandsk lagstiftning eller enligt
skatteavtalet mellan Konungariket Nederlanderna och Foérbundsrepubliken Tyskland.

25  Med hansyn till att Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlanderna) ansag
att det fortfarande kunde finnas rimliga tvivel betraffande svaren pa de fragor som stéllts av
rechtbank Zeeland-West-Brabant (Domstolen i Zeeland-West-Brabant) beslutade den darfor att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Utgor artikel 56 EG (nu artikel 63 FEUF) hinder for att inte bevilja en investeringsfond med
hemvist utanfor Nederlanderna aterbetalning av nederlandsk skatt pa utdelning som innehalls pa
den utdelning som fonden har erhallit fran rattssubjekt med hemvist i Nederlanderna — med
motiveringen att fonden inte &r skyldig att innehalla nederlandsk skatt pa utdelning — trots att
sadan aterbetalning beviljas ett skattemassigt foretag for kollektiva investeringar med hemvist i
Nederlanderna som arligen delar ut sin avkastning till sina aktieagare eller andelsagare med
innehallande av nederlandsk skatt pa utdelning?

2) Utgor artikel 56 EG (nu artikel 63 FEUF) hinder for att inte bevilja en investeringsfond med
hemvist utanfor Nederlanderna aterbetalning av nederlandsk skatt pa utdelning som innehalls pa
utdelning som fonden har erhallit fran rattssubjekt med hemvist i Nederlanderna — med
motiveringen att den inte har gjort sannolikt att dess aktieagare eller andelségare uppfyller de



villkor som anges i de nederlandska bestammelserna?

3)  Utgor artikel 56 EG (nu artikel 63 FEUF) hinder for att inte bevilja en investeringsfond med
hemvist utanfor Nederlanderna aterbetalning av nederlandsk skatt pa utdelning som innehalls pa
utdelning som fonden har erhallit fran rattssubjekt med hemvist i Nederlanderna, med
motiveringen att den inte arligen, senast den attonde manaden efter rakenskapsarets utgang,
delar ut hela sin avkastning till sina aktiedgare eller andelsagare, aven for det fall fondens icke-
utdelade avkastning, i det land dar den har hemvist, pa grund av de gallande bestammelserna i
det landet a) anses vara utdelad eller b) beskattas hos aktiedgarna eller andelségarna i det landet
som om den hade delats ut, trots att sadan aterbetalning beviljas ett skattemassigt foretag for
kollektiva investeringar med hemvist i Nederlanderna som arligen delar ut hela sin avkastning till
sin aktieagare eller andelsagare med innehdllande av nederlandsk skatt pa utdelning?”

Forfarandet vid domstolen

26  Domstolens ordférande har genom beslut av den 5 april 2017 foérenat férevarande mal med
mal C?157/17 vad galler det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

27  Till foljd av domen av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl. (C?480/16, EU:C:2018:480),
underréattade den hanskjutande domstolen, genom skrivelse av den 3 december 2018, EU-
domstolen om att den dnskade aterkalla begaran om forhandsavgoérande i mal C?157/17, liksom
den forsta fragan i mal C?156/17, men att den vidholl den andra och den tredje fragan i mal
C?156/17.

28  Domstolens ordférande har genom beslut av den 4 december 2018 avskiljt mal C?156/17
fran mal C?157/17. Mal C?157/17 avskrevs fran domstolens register den 12 december 2018.

Begaran om att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas

29  Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgérande har KA Deka, genom
skrivelse som inkom till domstolens kansli den 18 september 2019, begart att domstolen med stdd
av artikel 83 i domstolens rattegangsregler ska ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

30  Till stod for sin begaran har KA Deka gjort géllande att generaladvokatens forslag till
avgorande innehaller en felaktig tolkning av artikel 7 e i Europaparlamentets och radets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31). | motsats
till vad generaladvokaten har anfort i punkterna 79-81 i sitt forslag till avgorande, har artikel 7 e i
direktiv 95/46 inte en horisontell direkt effekt som ger ett icke-offentligt organ ratt att begara eller
lamna ut personuppgifter till ett annat icke-offentligt organ. Det felet kan komma att ha en
avgorande inverkan pa domstolens avgorande och kan darfor motivera att den muntliga delen av
forfarandet aterupptas.

31  Enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid offentliga
domstolssessioner, fullstandigt opartiskt och oavhangigt, lagga fram motiverade yttranden i
arenden som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kraver deras deltagande. Domstolen
ar inte bunden av vare sig forslaget till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for
generaladvokatens forslag (dom av den 22 juni 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl.,
C?126/16, EU:C:2017:489, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

32  Domstolen erinrar om att det varken i domstolens stadga eller i domstolens rattegangsregler
foreskrivs nagon mojlighet for de aktuella parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i
stadgan for Europeiska unionens domstol att inkomma med yttranden éver generaladvokatens



forslag till avgérande (dom av den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16,
EU:C:2017:804, punkt 23 och dar angiven rattspraxis). Att en sadan part eller en sadan berord inte
delar generaladvokatens synsatt i forslaget till avgérande, oavsett vilka fragor som
generaladvokaten valjer att prova, kan darfor inte i sig utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta
det muntliga férfarandet (dom av den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16,
EU:C:2017:804, punkt 24, och dom av den 29 november 2017, King, C?214/16, EU:C:2017:914,
punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

33  Harav foljer att i den man den begéaran om aterupptagande av den muntliga delen av
forfarandet som KA Deka har framstallt syftar till att ge KA Deka mojlighet att bemota de
konstateranden som generaladvokaten gjort i sitt férslag till avgérande angaende tolkningen av
direktiv 95/46, kan den inte bifallas.

34  Enligt artikel 83 i domstolens rattegangsregler far domstolen emellertid efter att ha hort
generaladvokaten, nar som helst, genom sarskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av
forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillracklig kdnnedom
om omstandigheterna i malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats
avslutad, har lagt fram en ny omstandighet som kan ha ett avgérande inflytande pa malets utgang,
eller om malet ska avgoéras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna
eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

35 | forevarande mal anser emellertid domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den
forfogar over alla uppgifter den behdver for att kunna besvara den hanskjutande domstolens
fragor.

36  Avdet ovanstadende foljer att det saknas skal att ateruppta den muntliga delen av
forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

37  Sasom framgar av beslutet om hanskjutande, beskattas den utdelning fran bolag med
hemvist i Nederlanderna som betalas ut till mottagare med hemvist i denna medlemsstat med en
skatt pa utdelning. Nar, sdsom i det nationella malet, mottagaren av utdelningen har hemvist i en
annan medlemsstat, i forevarande fall Tyskland, kan utdelningen beskattas med en skattesats pa
15 procent i Nederlanderna enligt skatteavtalet mellan Konungariket Nederlanderna och
Forbundsrepubliken Tyskland.

38  Det framgar aven av uppgifterna i beslutet om hanskjutande att endast investeringsfonder
som uppfyller villkoren i artikel 28 i 1969 ars lag om bolagsskatt for att klassificeras som
skattemassiga fondféretag kan anséka om och beviljas aterbetalning av den skatt pa utdelning
som de har erlagt.

39  En sadan aterbetalning beviljas inte investeringsfonder som inte visar att de uppfyller
namnda villkor, vilket inbegriper fonder utan hemvist i landet.

40  Harav foljer att medan utdelning till fonder som klassificeras som skatteméassiga fondforetag
inte beskattas hos dessa fonder, beskattas daremot utdelning till andra organ, inklusive
investeringsfonder med hemvist i andra medlemsstater.

41  Av detta foljer att en investeringsfond som uppfyller villkoren for skattemassiga fondforetag,
nar det galler erhallen utdelning behandlas férmanligare i skattemassigt hanseende an en



investeringsfond som inte uppfyller dessa villkor, vilket inbegripet investeringsfonder utan hemvist i
landet.

42  Det ska i detta avseende erinras om att det ankommer pa varje medlemsstat att med
iakttagande av unionsratten utforma sitt system foér beskattning av utdelad vinst och att i detta
sammanhang definiera beskattningsunderlaget samt de skattesatser som ska tillampas for den
aktieagare som erhaller utdelningen (se, bland annat, dom av den 20 maj 2008, Orange European
Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, punkt 30, dom av den 20 oktober 2011,
kommissionen/Tyskland, C?284/09, EU:C:2011:670, punkt 45, och dom av den 30 juni 2016,
Riskin och Timmermans, C?176/15, EU:C:2016:488, punkt 29).

43  Harav foljer att det star medlemsstaterna fritt att, i syfte att framja anlitandet av féretag for
kollektiva investeringar, foreskriva en sarskild skatteordning som ar tillamplig pa dessa féretag och
pa den utdelning som de erhaller, samt att faststélla de materiella och formella villkor som ska
vara uppfyllda for att de ska omfattas av en saddan ordning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 oktober 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, punkt 47, och dom av den 24
oktober 2018, Sauvage och Lejeune, C?602/17, EU:C:2018:856, punkt 34).

44  Det ar dessutom en naturlig foljd av principen om medlemsstaternas sjalvbestdmmande i
skattefragor att det & medlemsstaterna som avgor vilka beviskrav som &r nédvandiga for att
faststalla att de villkor som kravs for att ett féretag ska omfattas av en sadan ordning ar uppfyllda
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2011, Meilicke m.fl., C?262/09,
EU:C:2011:438, punkt 37, dom av den 9 oktober 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269,
punkt 47, och dom av den 24 oktober 2018, Sauvage och Lejeune, C?602/17, EU:C:2018:856,
punkt 34).

45  Medlemsstaterna ska likval utdva sitt sjalvbestammande i skattefragor med iakttagande av
de krav som féljer av unionsratten, bland annat de som foreskrivs i fordragets bestammelser om fri
rorlighet for kapital (dom av den 30 juni 2011, Meilicke m.fl., C?262/09, EU:C:2011:438, punkt 38).

46  Harav foljer att inrattandet av en ordning for foretag for kollektiva investeringar, sarskilt arten
av de villkor som ska vara uppfyllda for att omfattas av ordningen och den bevisning som ska
laggas fram i detta avseende, inte far utgora en restriktion for den fria rorligheten for kapital.

47  Den andra och den tredje frdgan ska besvaras med beaktande av dessa ¢vervaganden.
Den andra fragan

48  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, enligt vilken en
investeringsfond utan hemvist i landet inte beviljas aterbetalning av skatt pa utdelning som
innehalls pa utdelning som fonden har erhallit fran rattssubjekt med hemvist i den medlemsstaten
— med motiveringen att den inte har bevisat att dess aktiedgare eller andelsagare uppfyller de
villkor som anges i denna lagstiftning.

49 | detta sammanhang foljer det av fast rattspraxis att de atgarder som i egenskap av
restriktioner for kapitalrorelser ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgarder som
kan avhalla personer utan hemvist i landet fran att investera i denna medlemsstat eller som kan
avhalla personer med hemvist i landet fran att investera i andra stater (se, bland annat, dom av
den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, punkt 39, och dom av den 22 november 2018, Sofina m.fl., C?575/17,
EU:C:2018:943, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).



50 Det ska saledes for det forsta provas huruvida de villkor avseende aktieagarna eller
andelsagarna i en investeringsfond, som uppstélls av en medlemsstat, vilka maste vara uppfyllda
for att fonden ska ha ratt att ansoka om aterbetalning av den skatt pa utdelning som den har
erlagt, kan avhalla en investeringsfond med hemvist i utlandet fran att investera i denna
medlemsstat. For det andra ska det undersdkas huruvida den bevisning som investeringsfonder
utan hemvist i landet ska lagga fram i detta avseende far till féljd att de avhalls fran att investera i
namnda medlemsstat.

51  Vad inledningsvis géller dessa villkor framgar det av beslutet om hanskjutande att det i
villkoren avseende aktiedgarna under aren 2002—-2006 foreskrevs troskelvarden for innehav som
inte fick 6verskridas av innehavare av aktier eller fondandelsbevis, for att fonden skulle kunna
klassificeras som ett skattemassigt fondforetag. Dessa troskelvarden skiljde sig at beroende pa
om aktierna eller fondsandelsbevisen var officiellt noterade pa Amsterdambdorsen.

52  Nar aktierna eller fondandelsbevisen var officiellt noterade pa Amsterdambérsen kunde
namligen endast de fonder, i vilka 45 procent av aktierna eller de andelar som representerar
kapitalet &gdes av ett rattssubjekt som var skyldigt att betala vinstskatt eller ett rattssubjekt, vars
vinst beskattades med vinstskatt hos aktiedgarna eller andelsagarna, eller fonder, i vilka en fysisk
person ensam hade ett innehav pa 25 procent eller mer, omfattas av systemet for skattemassiga
fondféretag. Om aktierna eller fondandelsbevisen daremot inte hade noterats officiellt pa
Amsterdamborsen, skulle minst 75 procent av dessa innehas av fysiska personer, rattssubjekt
som inte var skyldiga att betala vinstskatt, sdsom pensionsfonder och valgérenhetsorganisationer,
eller av andra skattemassiga fondforetag, utan att nagon fysisk person ensam hade ett innehav pa
5 procent eller mer, eller 25 procent eller mer i de fall da ett foretag hade godkants med stéd av
lagen om bestammelser for tillsyn av investeringsfonder.

53  Det framgér daven av beslutet om hanskjutande att enligt den nationella lagstiftning som ar
tilamplig sedan den 1 januari 2007 ska ett investeringsféretags aktier eller andelar som
representerar kapitalet, for att kunna omfattas av systemet for skattemassiga fondforetag, vara
upptagna till handel pa en sadan marknad for finansiella instrument som avses i lagen om
bestammelser for finansmarknaderna och deras tillsyn, eller sa ska fonden eller dess forvaltare ha
godkants eller vara undantagna fran ett sddant godkannande enligt namnda lag. Den
hanskjutande domstolen har preciserat att det numera saknar betydelse att aktierna eller de
andelar som representerar kapitalet i en investeringsfond ar noterade pa Amsterdamborsen.

54  Domstolen konstaterar att det i den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella
malet, vilken var tillamplig under perioden 2002-2006, i likhet med den som ar tillamplig fran och
med den 1 januari 2007, inte gjordes nagon atskillnad mellan investeringsfonder med respektive
utan hemvist i landet, i den meningen att villkoren for aterbetalning av skatt pa utdelning
tillampades utan atskillnad pa bada dessa typer av fonder.

55  En nationell lagstiftning som tillampas utan atskillnad pa aktérer med respektive utan
hemvist i landet kan emellertid utgdra en restriktion for den fria rorligheten for kapital. Det foljer
namligen av domstolens praxis att aven en atskillnad som grundar sig pa objektiva kriterier i
praktiken kan missgynna gransoverskridande situationer (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 5 februari 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, punkterna
37-39).

56  Detta ar fallet nar en nationell lagstiftning, som ar tillamplig utan atskillnad pa aktérer med
respektive utan hemvist i landet, foéreskriver att en skattefordel endast géller situationer dar en
aktor uppfyller villkor eller skyldigheter som, till sin art eller i praktiken, ar utmarkande for den
nationella marknaden, pa sa satt att endast aktérer som ar verksamma pa den inhemska



marknaden kan uppfylla dessa villkor eller skyldigheter, och aktdrer utan hemvist i landet — som
har jamforbara egenskaper med aktérerna med hemvist i landet — i allmanhet inte uppfyller dessa
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 oktober 2014, van Caster, C?326/12,
EU:C:2014:2269, punkterna 36 och 37, och dom av den 8 juni 2017, Van der Weegen m.fl.,
C?580/15, EU:C:2017:429, punkt 29).

57  Nar det galler den nationella lagstiftning som &r i friga i det nationella malet, vilken var
tillamplig under perioden 2002-2006, framgar det av uppgifterna i beslutet om hanskjutande,
sasom de sammanfattats i punkt 52 ovan, att investeringsfonder vars aktier eller andelar som
representerar kapitalet inte var noterade pa Amsterdamborsen skulle uppfylla strangare villkor &n
de investeringsfonder vars aktier eller andelar som representerar kapitalet var noterade pa den
borsen.

58 Det ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida villkoret
avseende aktiedgare, som grundade sig pa att investeringsfondens aktier eller andelar som
representerar kapitalet var noterade pa Amsterdambdrsen, inte huvudsakligen — pa grund av sin
art eller i praktiken — endast kunde uppfyllas av investeringsfonder med hemvist i landet, medan
investeringsfonder utan hemvist i landet, vars aktier eller andelar som representerar kapitalet inte
var noterade pd Amsterdambdrsen utan pa en annan bors, i allmanhet inte uppfylide villkoret.

59  Nar det géller den nationella lagstiftning som &r tillamplig fran och med den 1 januari 2007,
framgar det av uppgifterna i beslutet om hanskjutande, sasom de sammanfattats i punkt 53 ovan,
att ett investeringsforetags aktier eller andelar som representerar kapitalet ska vara upptagna till
handel pa en sadan marknad for finansiella instrument som avses i lagen om bestammelser for
finansmarknaderna och deras tillsyn for att de ska kunna omfattas av systemet for skattemassiga
fondféretag. Enligt denna lagstiftning omfattar detta system &aven en fond eller dess forvaltare som
har godkants eller ar undantagna fran ett sddant godkannande enligt namnda lag.

60 | detta avseende ankommer det pa den hanskjutande domstolen att kontrollera att de villkor
som uppstalls i namnda lagstiftning inte huvudsakligen — pa grund av deras art eller i praktiken —
endast kan uppfyllas av investeringsfonder med hemvist i landet och inte i praktiken utesluter
investeringsfonder utan hemvist i landet, som uppfyller liknande villkor i den medlemsstat dar de
har sin hemvist, fran att omfattas av systemet.

61 Vad for det andra galler den bevisning som investeringsfonder utan hemvist i landet maste
lagga fram for att visa att de uppfyller villkoren for att omfattas av systemet for skatteméassiga
fondféretag och darmed kan erhalla aterbetalning av den skatt pa utdelning som de erlagt, erinrar
domstolen om att skattemyndigheterna i en medlemsstat har rétt att av den skattskyldige krava
den bevisning som de anser vara nddvandig for att avgora huruvida de villkor som uppstélls for en
skattefordel enligt den ifragavarande lagstiftningen ar uppfyllda och, féljaktligen, huruvida namnda
fordel ska beviljas (dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och
Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 95 och dar angiven
rattspraxis). Innehallet, utformningen och graden av precisering som kravs betraffande de
upplysningar som den skattskyldige ska lamna for att kunna komma i tnjutande av en skattefordel
ska faststéllas av den medlemsstat som beviljar en sadan fordel pa ett satt som gor det mojligt for
den att tillampa skatten pa ett korrekt satt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9
november 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, punkt 52).

62  FOr att inte gora det omojligt eller orimligt svart for en skattskyldig utan hemvist i landet att
erhalla en skattefordel, kan det emellertid inte kravas att den skattskyldige foreter handlingar som i
alla avseenden 6verensstammer med utformningen och graden av precisering i de styrkande
handlingar som foreskrivs i den nationella lagstiftningen i den medlemsstat som beviljar denna
fordel, om de handlingar som den skattskyldige tillhandahallit gor det mojligt for denna



medlemsstat att pa ett klart och precist satt kontrollera huruvida villkoren for att erhalla den
aktuella skattefordelen ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2011,
Meilicke m.fl., C?262/09, EU:C:2011:438, punkt 46). Skattskyldiga utan hemvist i landet kan
namligen inte, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 72 i sitt forslag till avgorande, alaggas
orimliga administrativa bérdor som gor det omajligt for dem att atnjuta en skattefordel.

63 | det nationella malet har den hanskjutande domstolen angett att KA Deka inte kan uppfylla
villkoren avseende aktiedgarna pa grund av att det valda systemet for handel med aktier inte gor
det mdjligt for KA Deka att kanna till sina aktiedgare.

64  Det forhallandet att det inte ar mojligt att lagga fram bevisning avseende aktieagarna tycks
saledes inte bero pa vare sig de begéarda uppgifternas inneboende komplexitet eller det
bevismedel som kravs, eller att det ar omajligt att samla in dessa uppgifter pa grund av
tillampningen av lagstiftningen om skydd for personuppgifter, varigenom direktiv 95/46 genomfors,
utan pa valet av den modell for handel med aktier eller andelar som den aktuella fonden har valt.

65 Det bristande utbyte av upplysningar som aktéren moter, ar saledes inte ett problem som
den berérda medlemsstaten ska sta till svars for (dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 98, och
dom av den 30 juni 2011, Meilicke m.fl., C?262/09, EU:C:2011:438, punkt 48).

66  Eftersom de beviskrav som &r i friga i det nationella malet @ven tycks vara tillampliga pa
investeringsfonder med hemvist i landet som har valt ett system for handel med aktier eller andelar
som liknar det som KA Deka har angett i det nationella malet, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera, utgér inte ett beslut att inte bevilja en investeringsfond
utan hemvist i landet aterbetalning av skatt pa utdelning som den har erlagt, en oférdelaktig
behandling av en investeringsfond utan hemvist i landet om den fonden inte har gjort sannolikt att
den uppfyllde dessa villkor.

67 Mot denna bakgrund ska den andra frdgan besvaras enligt féljande. Artikel 63 FEUF ska
tolkas sa, att den inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, enligt vilken en
investeringsfond utan hemvist i landet inte beviljas aterbetalning av skatt pa utdelning som
innehalls pa utdelning som fonden har erhallit fran rattssubjekt med hemvist i den medlemsstaten
— med motiveringen att den inte har bevisat att dess aktiedgare eller andelsagare uppfyller de
villkor som anges i denna lagstiftning — forutsatt att dessa villkor inte i praktiken missgynnar
investeringsfonder utan hemvist i landet och att skattemyndigheten kraver att den bevisning som
ska styrka att dessa villkor &r uppfyllda aven ska laggas fram av investeringsfonder med hemvist i
landet, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Den tredje fragan

68  Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
63 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, enligt vilken en
investeringsfond utan hemvist i landet inte beviljas aterbetalning av skatt pa utdelning som den har
erlagt i denna medlemsstat, med motiveringen att den inte uppfyller villkoren for aterbetalning, det
vill sdga att den inte arligen, inom atta manader efter rakenskapsarets utgang, delar ut hela sin
avkastning till sina aktieagare eller andelségare, &ven om fondens icke- utdelade avkastning, i den
medlemsstat dar den har hemvist, pa grund av de gallande bestammelserna i den medlemsstaten,
anses vara utdelad eller beskattas hos aktiedgarna eller andelsdgarna i den medlemsstaten som
om den hade delats ut.

69  Sasom framgar av beslutet om hanskjutande ar villkoret for aterbetalning av skatt pa
utdelning, vilket avser omférdelning av vinsten i en fond, formulerat i allménna ordalag och innebar



inte ndgon atskillnad mellan investeringsfonder med hemvist i landet och investeringsfonder utan
hemvist i landet. Saval investeringsfonder med hemvist i landet som investeringsfonder utan
hemvist i landet maste namligen uppfylla detta villkor for att kunna erhalla aterbetalning av erlagd
skatt pa utdelning.

70 Mot bakgrund av den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 55 och 56 ovan ska det
emellertid provas huruvida ett sddant villkor, &ven om det tillampas utan atskillnad, i praktiken kan
missgynna investeringsfonder utan hemvist i landet.

71  Séasom det har erinrats om i punkt 43 ovan star det varje medlemsstat fritt att, i avsaknad av
harmonisering pa EU-niva, avgora om den, i syfte att framja anlitandet av foretag for kollektiva
investeringar, vill foreskriva en sarskild skatteordning som ar tillamplig pa dessa foretag och pa
den utdelning som de erhaller, samt att faststalla de materiella och formella villkor som ska vara
uppfyllda for att de ska omfattas av en sadan ordning. Villkoren for saddana ordningar ar saledes
med nddvandighet specifika for varje medlemsstat och skiljer sig at mellan dem.

72 Frirorlighet for kapital kan dessutom inte forstas sa, att en medlemsstat ar skyldig att
avpassa sina skattebestammelser efter en annan medlemsstats skattebestammelser for att i alla
situationer sakerstalla en beskattning som utplanar alla de olikheter som foljer av de nationella
skattelagstiftningarna, med tanke pa att de beslut som en skattskyldig fattar i fraga om
investeringar i en annan medlemsstat — beroende pa omstandigheterna — kan vara mer eller
mindre fordelaktiga eller oférdelaktiga for en sadan skattskyldig (dom av den 7 november 2013, K,
C?322/11, EU:C:2013:716, punkt 80 och dar angiven rattspraxis).

73 At villkora mojligheten att erhalla aterbetalning av kallskatt med att de villkor som foreskrivs
i den nationella lagstiftningen strikt ska uppfyllas — oavsett de lagstadgade villkor som
investeringsfonder utan hemvist i landet omfattas av i den medlemsstat dar de har hemvist —
skulle emellertid innebéra att endast investeringsfonder med hemvist i landet ges mojlighet att fa
en formanlig behandling vad galler utdelning. Investeringsfonder med hemvist i landet kan
namligen i allmanhet uppfylla alla villkor som uppstélls i lagstiftningen i den stat déar de har sin
hemvist, medan investeringsfonder utan hemvist i landet i allmanhet endast kan uppfylla de villkor
som uppstélls av den medlemsstat dar de har sin hemvist. Det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att prova huruvida detta ar fallet.

74  Under dessa omstandigheter kan det inte uteslutas att en investeringsfond utan hemvist i
landet, som pa grund av gallande lagstiftning i den stat dar den har sin hemvist inte uppfyller
samtliga villkor som uppstalls av den medlemsstat som beviljar den aktuella skattefordelen, anda
befinner sig i en situation som i allt vasentligt ar jamforbar med situationen fér en investeringsfond
med hemvist i landet som uppfyller dessa villkor.

75  For att de villkor som foreskrivs i en medlemsstats lagstiftning, &ven om de tillampas utan
atskillnad péa investeringsfonder med respektive utan hemvist i landet, inte i praktiken ska
missgynna investeringsfonder utan hemvist i landet, maste investeringsfonder utan hemvist i
landet saledes ges mdjlighet att bevisa att de, bland annat pa grund av géllande lagstiftning i den
stat dar de har sin hemvist, befinner sig i en situation som ar jamforbar med situationen for
investeringsfonder med hemvist i landet som uppfyller dessa villkor.

76  Det framgéar av domstolens praxis att fragan huruvida en gransoverskridande situation ar
jamforbar med en inhemsk situation ska bedomas mot bakgrund av saval det andamal som
efterstravas med de nationella bestammelserna i fraga som foremalet for och innehallet i dessa
bestammelser (se, bland annat, dom av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, punkt 48 och dar angiven rattspraxis).



77  Det framgar av handlingarna i malet att villkoret avseende omférdelning av vinst ar knutet till
andamalet med systemet for skattemassiga fondforetag, vilket ar att avkastningen pa de
investeringar som en enskild person gér genom ett investeringsforetag ska vara densamma som
avkastningen pa investeringar som gjorts direkt i vardepapper. | detta sammanhang, framgar det
aven av handlingarna i malet att den nationella lagstiftaren ansag att det var viktigt att
investeringsforetagen sa snart som majligt forde éver avkastningen fran investeringarna till de
sparare vars kapital de har investerat.

78  Vad géller sambandet mellan skyldigheten att omférdela vinsten och beskattningen av
investerarna, framgar det aven av handlingarna i malet att skyldigheten att omférdela medforde
inkomstbeskattning. Med hansyn till den arliga schablonskatten pa avkastning som inférdes ar
2001 och som beraknas for enskilda oavsett den faktiska avkastning som de har erhallit genom
sina aktier och andra investeringar stéaller emellertid klaganden och intervenienterna i det
nationella malet samt Europeiska kommissionen sig fragande till huruvida det ar nédvandigt att
omfordela vinsten fran en fond for att uppna malet om skatteneutralitet vad avser beskattningen av
direktinvesteringar jamfort med beskattningen av investeringar genom en investeringsfond.

79 | forevarande fall ankommer det pa den hanskjutande domstolen, som ensam &r behérig att
tolka den nationella ratten, att — med beaktande av samtliga omstandigheter avseende den
aktuella skattelagstiftningen och det nationella skattesystemet i dess helhet — faststalla det
huvudsakliga andamal som ligger till grund for villkoret avseende omfordelning av vinsten.

80  Om det skulle framga att det efterstravade malet &r att s& snart som mojligt éverféra de
vinster som de investerare som anvander sig av en investeringsfond har gjort, befinner sig en
investeringsfond utan hemvist i landet som inte delar ut avkastningen fran sina investeringar, aven
om denna avkastning anses ha delats ut, inte i en situation som ar objektivt jamférbar med
situationen for en investeringsfond med hemvist i landet som delar ut sin avkastning pa de villkor
som foreskrivs i den nationella lagstiftningen.

81  Om det efterstravade malet daremot huvudsakligen bestar i att beskatta avkastningen hos
aktiedagarna i en investeringsfond, anser domstolen att en investeringsfond med hemvist i landet,
som faktiskt delar ut sin vinst, och en investeringsfond utan hemvist i landet vars avkastning inte
delas ut, men som anses ha delats ut och som sadan beskattas hos fondens aktieagare, befinner
sig i en objektivt jamforbara situation. | bada fallen flyttas namligen beskattningen fran
investeringsfonden till aktieagarna.

82 I det sistnamnda fallet innebar det forhallandet att en medlemsstat inte har beviljat en
investeringsfond utan hemvist i landet aterbetalning av skatt pa utdelning som den har erlagt i
denna medlemsstat, med motiveringen att den inte arligen, inom atta manader efter
rakenskapsarets utgang, delar ut hela sin avkastning till sina aktieagare eller andelsagare, dven
om fondens icke-utdelade avkastning, i den medlemsstat dar fonden har hemvist, pa grund av de
gallande bestammelserna i den medlemsstaten, anses vara utdelad eller beskattas hos fondens
aktiedgare eller andelsagare i den medlemsstaten som om den hade delats ut, en restriktion for
den fria rorligheten for kapital.

83  En sadan restriktion &ar endast tillaten om den ar motiverad av tvingande skal av
allmanintresse, ar agnad att sakerstalla att det efterstravade andamalet uppnas och inte gar utéver
vad som ar nddvandigt for att uppna detta mal (dom av den 24 november 2016, SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, punkt 56).

84  Det ska emellertid papekas att den nederlandska regeringen i malet vid den nationella
domstolen inte har aberopat nagra sadana skal vad galler villkoret avseende omfordelning av den



aktuella investeringsfondens vinst.

85 Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt féljande. Artikel 63 FEUF ska
tolkas s4, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, enligt vilken en investeringsfond
utan hemvist i landet inte beviljas aterbetalning av skatt p& utdelning som den har erlagt i denna
medlemsstat, med motiveringen att den inte uppfyller de lagstadgade villkoren for aterbetalning,
det vill séga att den inte arligen, inom atta manader efter rakenskapsarets utgang, delar ut hela sin
avkastning till sina aktieagare eller andelsagare, i de fall da fondens icke- utdelade avkastning, i
den medlemsstat dar den har hemvist, anses vara utdelad eller beskattas hos aktiedgarna eller
andelsagarna i den medlemsstaten som om den hade delats ut och en sadan fond med hansyn till
det andamal som efterstravas genom villkoren, befinner sig i en situation som ar jamférbar med
situationen for en fond med hemvist i landet som beviljas aterbetalning av denna skatt, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

Rattegangskostnader

86  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

1)  Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder fér en lagstiftning i en
medlemsstat, enligt vilken en investeringsfond utan hemvist i landet inte beviljas
aterbetalning av skatt pa utdelning som innehalls pa utdelning som fonden har erhallit fran
rattssubjekt med hemvist i den medlemsstaten — med motiveringen att den inte har bevisat
att dess aktiedgare eller andelségare uppfyller de villkor som anges i denna lagstiftning —
forutsatt att dessa villkor inte i praktiken missgynnar investeringsfonder utan hemvist i
landet och att skattemyndigheten kraver att den bevisning som ska styrka att dessa villkor
ar uppfyllda dven ska laggas fram av investeringsfonder med hemvist i landet, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

2) Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat, enligt vilken en investeringsfond utan hemvist i landet inte beviljas
aterbetalning av skatt pa utdelning som den har erlagt i denna medlemsstat, med
motiveringen att den inte uppfyller de lagstadgade villkoren for aterbetalning, det vill saga
att den inte arligen, inom atta manader efter rakenskapsarets utgang, delar ut hela sin
avkastning till sina aktieagare eller andelsagare, i de fall da fondens icke- utdelade
avkastning, i den medlemsstat dar den har hemvist, anses vara utdelad eller beskattas hos
aktiedgarna eller andelségarnai den medlemsstaten som om den hade delats ut och en
sadan fond med hansyn till det andamal som efterstravas genom villkoren, befinner sig i en
situation som ar jamforbar med situationen for en fond med hemvist i landet som beviljas
aterbetalning av denna skatt, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
prova.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: nederlandska.



