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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 24. januara 2019 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta
smernica 77/388/EHS — Smernica 2006/112/ES — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe —
Tovary a sluzby pouzivané tak pri zdanite?nych transakciach, ako aj pri transakciach
oslobodenych od dane (tovary a sluzby na tzv. zmieSané pouzitie) — Ur?enie pomernej
odpo?itate?nej ?asti — Pobo?ka so sidlom v inom ?lenskom State, nez je Stat sidla spolo?nosti —
Vydavky vynaloZzené pobo?kou spojené vylu?ne s uskuto?nenim transakcii jej Ustredia —
VSeobecné naklady pobo?ky spojené s uskuto?nenim jej transakcii, ako aj transakcii jej Ustredia“

Vo veci C?165/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d'Etat (Statna rada, Franctizsko) z 29. marca 2017 a doru?eny Stdnemu
dvoru 3. aprila 2017, ktory suvisi s konanim:

Morgan Stanley & Co International plc
proti

Ministre de I'Economie et des Finances,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, vykonavajuci funkciu predsedu Stvrtej
komory, sudcovia K. Jurimae, C. Lycourgos, E. Juhasz a C. Vajda (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. marca 2018,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Morgan Stanley & Co International plc, v zastapeni: C. Aldebert a C. Reinbold, avocats.

- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas, E. de Moustier, A. Alidiere a S. Ghiandoni,
splnomocneni zastupcovia,

- portugalska vlada, v zastlpeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a R. Campos Laires,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: N. Gossement a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti ndvrhov generalneho advokéata na pojednavani 3. oktobra 2018,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 1, 2 a 5 a ?lanku
19 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta
smernica“), ako aj ?lankov 168, 169 a 173 az 175 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Morgan Stanley & Co
International plc (?alej len ,Morgan Stanley*) a Ministre de I'Economie et des Finances (Minister
hospodarstva a financii, Francuzsko) (?alej len ,da?ovy orgadn“) vo veci odpo?itania dane z
pridanej hodnoty (DPH) odvedenej parizskou pobo?kou spolo?nosti Morgan Stanley (?alej len
Jparizska pobo?ka“), jednak pokia? ide o vydavky ur?ené na uskuto?nenie transakcii Ustredia
nachadzajuceho sa v Spojenom krd?ovstve, a jednak pokia? ide o vSeobecné néklady na
uskuto?nenie tak transakcii sidla, ako aj transakcii pobo?ky.

Pravny rdmec
Siesta smernica

3 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice sa zdanite?nou osobou chape akako?vek osoba,
ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enu v ?lanku 4
ods. 2 tejto smernice, a to bez oh?adu na U?el a vysledky tejto ?innosti.

4 ?lanok 13 B pism. d) uvedenej smernice stanovuje, Ze finan?né plnenia uvedené v tomto
ustanoveni su oslobodené od DPH.

5 ?lanok 13 C tej istej smernice stanovoval:

»2lenskeé Staty mézu osobam podliehajucim dani poskytna? pravo vo?by v otazke zdanenia v
pripadoch, ak ide o:

b)  plnenia zahrnuté v bodoch B d), ...

6 ?lanok 17 ods. 2, 3 a 5 Siestej smernice stanovovali:

.2. Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jej zdanite?nych plneni, zdanite?na osoba ma
pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktorl ma zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? ina
zdanite?né osoba;

3.  ?lenské Staty taktieZ poskytnu kazdej zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie alebo vratenie
[DPH] pod?a odseku 2, ak sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely:



a) plneni tykajacich sa ekonomickych aktivit pod?a ?lanku 4 (2) realizovanych v inej krajine,
ktoré sp??aju narok na zniZenie dane, ak sa uskuto?nili na Uzemi daného Statu;

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby zdanite?nej osoby obe plnenia zahrnuté v odsekoch
2 a 3, kde ide o odpo?itate?nu [DPH] a pri plneniach, kde [DPH] nie je odpo?itate?na, je povolené
odrata? iba ta ?as? [DPH], ktora sa tyka prvych plneni.

Tato ?as? sa ur?i v stlade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované zdanite?nou osobou.

7 ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice znel takto:

»2iastka odpo?itate?na [pomerna odpo?itate?na ?as? — neoficialny preklad] pod?a prvého
pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca, kde:

— ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez [DPH] za rok za plnenia, pri ktorych mozno
[DPH] znizi? [odpo?ita? — neoficialny preklad] pod?a ?lanku 17 (2) a (3),

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez [DPH], za rok za plnenia zahrnuté do
?itate?a a za plnenia, kde sa [DPH] nezniZuje [neodpo?itava — neoficialny preklad]. ?lenské Staty
mo&zu do menovate?a zahrnl? aj sumu podpory (subvencie), ktora nie je uvedena v ?lanku 11 A
ods. 1 pism. a).

Tato ?as? sa ur?i z ro?ného zakladu ako percento so zaokruhlenim na ?islicu neprevysujucu
?alSiu jednotku.”

8 Od 1. januara 2007 boli v ramci prepracovania Siestej smernice jej ustanovenia nahradené
ustanoveniami smernice 2006/112.

Smernica 2006/112
9 ?lanok 9 ods. 1 prvy pododsek smernice 2006/112 stanovuje:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.”

10  ?lanok 137 ods. 1 pism. a) tejto smernice stanovuje, Ze ?lenské Staty mézu svojim
zdanite?nym osobam poskytni? moznos? vo?by v otdzke zdanenia finan?nych transakcii
uvedenych v ?lanku 135 ods. 1 pism. b) az g) uvedenej smernice.

11  Pod?a ?lanku 168 uvedenej smernice:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budi poskytnuté, inou zdanite?nou osobou;



12  ?lanok 169 tej istej smernice stanovuje:

,Okrem odpo?itania dane uvedeného v ?lanku 168 ma zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie
DPH pod?a ?lanku 168 v pripade tovaru a sluzieb, ktoré su pouZzité na tieto tu?ely:

a) transakcie suvisiace s ?innos?ami uvedenymi v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1
uskuto?nenymi mimo ?lenského Statu, v ktorom je tato da? splatna alebo zaplatena, pri ktorych by
vzniklo pravo odpo?ita? DPH, ak by boli uskuto?nené na Uzemi tohto ?lenského Statu;

13  ?lanok 173 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuije:

,AK zdanite?né osoba pouZije tovar alebo sluzby na G?ely uskuto?nenia transakcii, pri ktorych jej
vznikne pravo odpo?ita? DPH a ktoré su uvedené v ?lankoch 168, 169 a 170, a transakcii, pri
ktorych jej nevznikne pravo odpo?ita? DPH, je odpo?itanie povolené len pre ta ?as? DPH, ktora je
pomerna k sume pripadajlcej na transakcie, pri ktorych pravo na odpo?itanie dane vznika.

Odpo?itate?né ?as? sa ur?i v stlade s ?lankami 174 a 175 za vSetky transakcie uskuto?nené
zdanite?nou osobou.”

14  ?lanok 174 ods. 1 tejto smernice znie takto:
,Odpo?itate?na ?as? sa vypo?ita ako podiel, v ktorého:

a) ?itateli je celkova ro?na vySka obratu bez DPH za transakcie, pri ktorych vzniklo pravo na
odpo?itanie dane v sulade s ?lankami 168 a 169;

b)  menovateli je celkova ro?na vyska obratu bez DPH za transakcie uvedené v ?itateli, ako aj
za transakcie, pri ktorych nevznika pravo na odpo?itanie dane.

15  ?lanok 175 ods. 1 tejto smernice spres?uje, Ze pomerna odpo?itate?na ?as? sa ur?uje na
ro?nom zaklade ako percento a zaokruh?uje sa nahor na celé ?islo.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze parizska pobo?ka ako stala
prevadzkare? podlieha DPH vo Francuzsku. Bola predmetom dvoch kontrol G?tovnictva, ktoré sa
v suvislosti s touto da?ou tykali obdobi od 1. decembra 2002 do 30. aprila 2005 a od 1. decembra
2005 do 30. aprila 2009.

17  Vramci tychto kontrol sa zistilo, Ze tdto pobo?ka na jednej strane uskuto??ovala bankové a
finan?né transakcie pre svojich miestnych klientov, v suvislosti s ktorymi si zvolila uplatnenie DPH,
a na druhej strane poskytovala sluzby Ustrediu nachddzajucemu sa v Spojenom kra?ovstve, za
ktoré prijimala Ghrady. Tato pobo?ka odpo?itala celd sumu DPH vz?ahujldcu sa na vydavky
spojené s oboma tymito kategdriami plneni.

18 Da?ovy orgéan dospel k zaveru, Ze pri DPH, ktora sa vz?ahuje na nadobudnutie tovarov a
sluzieb pouzitych vylu?ne na G?ely vnutropodnikovych transakcii uskuto?nenych medzi pobo?kou
a ustredim nachadzajucim sa v Spojenom kra?ovstve, neméze vzniknU? pravo na odpo?itanie,
ke?Ze tieto transakcie nepatria do rozsahu pdsobnosti DPH, avSak v ramci zmier?ujliceho
opatrenia priznal pravo na odpo?itanie ?asti dotknutej dane prostrednictvom uplatnenia pomernej



odpo?itate?nej ?asti uvedeného Ustredia, s vyhradou vynimiek z prava na odpo?itanie platnych vo
Francuzsku. Pokia? ide o zmieSané vydavky vynaloZzené si?asne na transakcie uskuto?nené
medzi parizskou pobo?kou a Ustredim nachadzajucim sa v Spojenom kra?ovstve, ako aj medzi
touto pobo?kou a jej zakaznikmi, da?ovy organ usudil, Ze su len ?iasto?ne odpo?itate?né a
uplatnil na ne pomerna odpo?itate?nu ?as? Ustredia upravenu o obrat pariZzskej pobo?ky
zakladajuci pravo na odpo?itanie, s vyhradou vynimiek z prava na odpo?itanie platnych vo
Francuzsku.

19 Vzh?adom na tieto opravy da?ovy organ zaslal spolo?nosti Morgan Stanley dodato?né
vymery na pozadovanu DPH. Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sud Montreuil,
Francuzsko) zamietol Zaloby spolo?nosti Morgan Stanley na zruSenie tychto vymerov. Odvolania
smerujuce proti rozhodnutiam tohto sudu zas zamietol Cour administrative d’appel de Versailles
(Odvolaci spravny sud Versailles, Francuzsko).

20  Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) sa v ramci konania o dovolani proti rozsudku
vyhlasenému v odvolacom konani na jednej strane pyta, pokia? ide o vydavky znaSané pobo?kou
so sidlom v jednom ?lenskom Stéte, ktoré su vyhradne ur?ené na uskuto?nenie transakcii jej
Ustredia so sidlom v inom ?lenskom State, ?i z ustanoveni Siestej smernice a smernice 2006/112
vyplyva, Ze ?lensky Stat registracie pobo?ky ma uplatni? na tieto vydavky pomernd odpo?itate?nd
?as? pobo?ky, pomernu odpo?itate?nu ?as? ustredia alebo Specificki pomernu odpo?itate?nu
?as? po vzore rieSenia prijatého v suvislosti s pravom na odpo?itanie DPH v rozsudku z 13. jula
2000, Monte Dei Paschi Di Siena (C?136/99, EU:C:2000:408), ktoré kombinuje pravidla
uplat?ujuce sa v ?lenskych Statoch registracie pobo?ky a registracie ustredia, najma s
prihliadnutim na pripadnu existencii rezimu vo?by uplatnenia DPH na ur?ité transakcie.

21  Na druhej strane sa vnutroStatny sud pyta na pravidla uplat?ujice sa vo vz?ahu k vydavkom
pobo?ky, ktoré prispievaju k uskuto?neniu tychto transakcii v ?lenskom State jej registracie a
transakcii jej Ustredia, a to najma z h?adiska pojmu vSeobecné naklady a pomerna odpo?itate?na
?as?.

22  Zatychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerudi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1. Ak su vydavky, ktoré vznikli pobo?ke so sidlom v prvom ?lenskom State, spojené vylu?ne s
uskuto?nenim transakcii jej Ustredia v druhom ?lenskom State, maju sa ustanovenia ?lanku 17
ods. 2, 3a 5 a ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice..., prevzaté v ?lankoch 168 a 169 a ?lankoch 173
az 175 smernice [2006/112], vyklada? v tom zmysle, Ze vyZaduju, aby ?lensky Stat pobo?ky
uplatnil na tieto vydavky odpo?itate?ni pomernu ?as? pobo?ky ur?enu na zaklade transakcii,
ktoré uskuto?nila v State, v ktorom je registrovand, ako aj pravidla uplatnite?né v tomto Stéte,
alebo odpo?itate?nd pomernu ?as? Ustredia alebo tiez Specifickl odpo?itate?nd pomerna ?as?
kombinujucu pravidla uplatnite?né v ?lenskych Statoch, v ktorych su registrované pobo?ka a
Ustredie, a to najma s prihliadnutim na pripadnu existenciu rezimu vo?by zda?ovania transakcii
[prostrednictvom DPH]?

2.  Aké pravidla sa maju uplatni? v osobitnom pripade, ke? su vydavky, ktoré vznikli pobo?ke,
spojené s uskuto?nenim jej transakcii v ?lenskom State, v ktorom je registrovana, a si?asne s
uskuto?nenim transakcii Ustredia, najma z h?adiska pojmu vSeobecné naklady a pomerna
odpo?itate?na ?as??"

O prejudicialnych otazkach

O prvej otazke



23  Na uvod treba uvies?, Ze spor vo veci samej sa tyka zda?ovacich obdobi od roku 2002 do
roku 2009. Za tychto podmienok sa na tento spor uplat?uje tak Siesta smernica, ako aj, od 1.
janudara 2007, smernica 2006/112, ktorou sa pristupilo k prepracovaniu Siestej smernice.

24 Okrem toho v rozsahu, v akom sa prva otadzka tyka pomernej odpo?itate?nej ?asti, ktora
musi parizska pobo?ka uplatni? na vydavky vynaloZené na uskuto?nenie transakcii Ustredia
nachadzajuceho sa v Spojenom krad?ovstve, sa treba domnieva?, Ze tato otazka sa vz?ahuje na
vydavky vynaloZené touto pobo?kou, ktoré sa vylu?ne tykaju si?asne transakcii podliehajucich
DPH a transakcii oslobodenych od tejto dane v ?lenskom State uvedeného sidla (?alej len
,vydavky na zmieSané pouzitie*), ?0 bolo navyse potvrdené v pisomnych pripomienkach
spolo?nosti Morgan Stanley.

25  Ztychto pripomienok tieZz vyplyva, Ze rezim vo?by spomenuty v prvej otazke odkazuje na
moznos?, ktord si zvolila parizska pobo?ka na zaklade vnutroStatnej pravnej Upravy preberajlcej
smernicu ?lanok 13 C prvy odsek Siestej smernice a ?lanok 137 ods. ods. 1 pism. a) smernice
2006/112, s cie?om uplatnenia DPH na bankové a finan?né operacie spolo?nosti Morgan Stanley
vo Francuzsku, ktoré by v pripade neuplatnenia tejto vo?by boli od tejto dane oslobodené.

26  Preto sa svojou prvou otazkou vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 17 ods. 2, 3 a
5 a ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice, ako aj s ?lanky 168, 169 a 173 az 175 smernice 2006/112
maju vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? ide o vydavky vynalozené pobo?kou zaregistrovanou v
jednom ?lenskom State, ktoré su vylu?ne ur?ené si?asne na transakcie podliehajuce DPH a
transakcie oslobodené od tejto dane, uskuto?nené ustredim tejto pobo?ky nachadzajucim sa v
inom ?lenskom State, je namieste uplatni? pomernld odpo?itate?nd ?as? uvedenej pobo?ky,
ur?enu v zavislosti od transakcii, ktoré uskuto?ni v ?lenskom State svojej registracie, a pravidla
uplatnite?né v tomto State, pomerna odpo?itate?nu ?as? tohto Ustredia alebo dokonca Specificku
pomernd odpo?itate?nu ?as?, pri ktorej sa skombinuju pravidla uplatnite?né v ?lenskom State
registracie tejto pobo?ky a pravidla uplatnite?né v ?lenskom State uvedeného Ustredia, za
predpokladu, Ze uvedena pobo?ka si zvolila moznos? uplatnenia DPH na transakcie uskuto?nené
v State jej registracie, ktoré by v pripade neuplatnenia tejto vo?by boli od tejto dane oslobodené.

27  Na U?ely odpovede na tuto otazku treba v prvom rade pripomenu?, Ze pod?a ustalenegj
judikatary Sadneho dvora pravo zdanite?nych oséb odpo?ita? z DPH, ktord maju zaplati?, DPH
splatnu alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zakladni zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou Gpravou Unie. Toto
pravo na odpo?itanie dane je neoddelite?nou st?as?ou systému DPH a v zasade ho nemozno
obmedzi?. Uplat?uje sa bezprostredne na vSetky dane za?azujlce transakcie uskuto?nené na
vstupe (rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos,
C?516/14, EU:C:2016:690, body 37 a 38, ako aj citovana judikatira).

28  Cie?om systému odpo?itania dane je celkovo zmierni? z&?az, ktord pre podnikate?a
predstavuje da? z pridanej hodnoty splatna alebo zaplatena pri vykone vsetkych jeho
hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v dosledku toho zaru?uje neutralitu, pokia? ide o
da?ové za?azenie vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky, pod
podmienkou, Ze uvedené ?innosti v zasade samy podliehaju DPH (rozsudok z 15. septembra
2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 39 a
citovana judikatura).

29  Vtejto savislosti z ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice a ?lanku 168 pism. a)
smernice 2006/112 vyplyva, Ze zdanite?na osoba ma v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje
svoje vlastné zdanite?né transakcie, pravo odpo?ita? z vysky DPH, ktoru je povinna zaplati?, DPH
splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovary a sluzby, pokia? tieto tovary alebo



sluzby boli pouzité zdanite?nou osobou na vystupe na U?ely tychto transakcii (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos,
C?516/14, EU:C:2016:690, bod 40 a citovanu judikataru).

30  Sudny dvor teda rozhodol, Ze na to, aby bolo mozZné odpo?ita? DPH, musia transakcie
uskuto??ované na vstupe priamo a bezprostredne savisie? s transakciami uskuto?nenymi na
vystupe, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie dane. Pravo na odpo?itanie DPH, ktorej podlieha
nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Ze vydavky vynaloZzené na ich
nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych transakcii na vystupe,
ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie DPH (rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a
Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 23 a citovana judikatura).

31  Okrem toho pod?a ?lanku 17 ods. 3) pism. a) Siestej smernice a ?lanku 169 pism. a)
smernice 2006/112 ma zdanite?né osoba pravo na odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatenej za
tovary a sluzby pouzité na U?ely transakcii uskuto?nenych mimo ?lenského Statu uvedeného v
bode 29 tohto rozsudku, ktoré by zakladali pravo na odpo?itanie, pokia? by tieto transakcie boli
uskuto?nené v uvedenom ?lenskom State.

32  Existencia prava na odpo?itanie dane upraveného v ustanoveniach uvedenych v
predchadzajucom bode podlieha dvojitej podmienke, jednak aby transakcie zdanite?nej osoby
uskuto?nené v inom ?lenskom State, nez je Stat, v ktorom je DPH splatna alebo zaplatena za
tovary a sluzby pouzité na uskuto?nenie tychto transakcii, boli zdanené v prvom z tychto
?lenskych Statov, a jednak aby tieto transakcie boli zdanené aj v pripade, Ze by boli uskuto?nené v
druhom z tychto Statov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jula 2000, Monte Dei Paschi Di Siena,
C?136/99, EU:C:2000:408, bod 28, a z 22. decembra 2010, RBS Deutschland Holdings,
C?277/09, EU:C:2010:810, body 31 a 32).

33  Pokia? ide o druhu z tychto podmienok, vzh?adom na neexistenciu ?alSich spresneni v
?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a v ?lanku 169 pism. a) smernice 2006/112 sa treba
domnieva?, Ze je splnena najma v takej situacii, o aku ide vo veci samej, v ktorej su zdanite?né
transakcie v ?lenskom State Ustredia tiez zda?ované v ?lenskom State registracie pobo?ky, ktora
znéSala vydavky s nimi savisiace z dévodu vo?by uplatnenej touto pobo?kou na zaklade
vnutroStatnej pravnej pravy preberajucej ?lanok 13 C prvy odsek Siestej smernice a ?lanok 137
ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

34V druhom rade je potrebné pripomenu?, ze ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice a ?lanok 9 ods.
1 prvy pododsek smernice 2006/112 definuju ,,zdanite?né osoby* na G?ely DPH ako osoby, ktoré
vykonavaju ekonomicku ?innos? ,nezavisle* (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. marca 2006,
FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, bod 33, a zo 7. augusta 2018, TGE Gas Engineering,
C?16/17, EU:C:2018:647, bod 40).

35 Pokia? ide spolo?nos?, ktorej sidlo sa hachadza v jednom ?lenskom State a ktorej pobo?ka
je zaregistrovana v inom ?lenskom State, z judikatlry Sudneho dvora vyplyva, Ze Ustredie a
pobo?ka predstavuju jednu a tu istt zdanite?nu osobu na u?ely DPH, okrem pripadu, Ze by sa
preukazalo, Ze pobo?ka vykonava nezavisli hospodarsku ?innos?, ?0 by platilo najma vtedy, ak
by znaSala podnikate?ske riziko vyplyvajlce z jej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7.
augusta 2018, TGE Gas Engineering, C?16/17, EU:C:2018:647, bod 41 a citovanu judikataru).



36 V prejednavanej veci vSak ni? v spise predloZzenom Sudnemu dvoru nenazna?uje, ze by
parizska pobo?ka konala nezavisle od Ustredia hachadzajuceho sa v Spojenom kra?ovstve v
zmysle judikatury citovanej v bode 35 tohto rozsudku. V désledku toho a s vyhradou overenia
vnatroStatnym sudom je teda potrebné domnieva? sa, Ze tato pobo?ka a toto Ustredie predstavuju
jednu zdanite?na osobu na G?ely DPH.

37 Vtomto kontexte je namieste pripomenu?, Ze plnenie je zdanite?né len vtedy, ak existuje
medzi poskytovate?om a prijemcom sluzby pravny vz?ah, v rdmci ktorého si vzajomne vymie?aju
plnenia (rozsudky z 23. marca 2006, FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, bod 34, a zo 17.
septembra 2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, bod 24).

38 Je teda potrebné uvies?, Ze v pripade neexistencie takéhoto pravneho vz?ahu medzi
pobo?kou a Ustredim, ktoré spolu tvoria jednu zdanite?nd osobu, vzajomné plnenia medzi tymito
subjektmi predstavuju nezdanite?né interné transakcie, na rozdiel od zdanite?nych transakcii
uskuto?nenych s tretimi osobami.

39  Ztoho vyplyva, Ze pobo?ka registrovana v jednom ?lenskom State ma v tomto State pravo
odpo?ita? DPH z nadobudnutych tovarov a sluzieb, ktoré maju priamu a bezprostrednu suvislos?
s uskuto?nenim zdanite?nych transakcii, vratane transakcii jej Ustredia nachadzajiceho sa v inom
?lenskom State, s ktorym tato pobo?ka tvori jednu zdanite?na osobu, a to pod podmienkou, Ze
tieto posledné uvedené transakcie zakladaju tiez pravo na odpo?itanie dane v pripade, ze boli
uskuto?nené v State registracie uvedenej pobo?ky.

40 Vtre?om rade, pokia? ide o tovary a sluzby pouzivané zdanite?nou osobou na u?ely
uskuto?nenia su?asne transakcii zakladajuacich pravo na odpo?itanie DPH a transakcii, ktoré toto
pravo nezakladaju, mozno pod?a ?lanku 173 ods. 1 smernice 2006/112, ktory zodpoveda ?lanku
17 ods. 5 Siestej smernice, toto odpo?itanie vykona? len vo vz?ahu k tej ?asti DPH, ktora pripada
na sumu tykajucu sa prvej skupiny uvedenych transakcii. Na tieto U?ely sa pomerna
odpo?itate?na ?as? v sulade s ?lankami 174 a 175 smernice 2006/112 ur?i ,za vSetky transakcie
uskuto?nené zdanite?nou osobou*.

41  Tento rezim pomernej ?asti sa uplat?uje najma v pripade, Ze pobo?ka zaregistrovana v
?lenskom State znaSa vydavky na U?ely zarove? zdanite?nych plneni a plneni oslobodenych od
DPH, uskuto?nenych jej astredim nachadzajicim sa v inom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. jula 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, EU:C:2000:408, body 26 az 28).

42  Sudny dvor uz mal prileZitos? spresni?, Ze rezim odpo?itania DPH stanoveny v ?lanku 17
ods. 5 Siestej smernice a v ?lanku 173 ods. 1 a 2 smernice 2006/112 a metddy odpo?itania dane,
ktoré zah??a tento rezim, sa neuplat?uju na tovary a sluzby, ktoré zdanite?néa osoba pouziva na
uskuto?nenie jednak hospodarskych transakcii zakladajucich pravo na odpo?itanie dane a
hospodarskych transakcii nezakladajacich pravo na odpo?itanie, teda na tovary a sluzby, ktorych
pouzitie je zmieSané (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom,
C?496/11, EU:C:2012:557, bod 40; zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt,
C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 26, ako aj v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2016,
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, bod 26).



43  Naopak tovary a sluzby, ktoré zdanite?na osoba pouziva vylu?ne na uskuto??ovanie
hospodarskych transakcii, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie dane, nepatria do pdsobnosti
?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice, resp. ?lanku 173 ods. 1 smernice 2006/112, ale pokia? ide o
rezim odpo?itania, do pésobnosti ?lanku 17 ods. 2 prvej z tychto smernic, resp. do pésobnosti
?lanku 168 druhej z nich (rozsudok zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom, C?496/11,
EU:C:2012:557, bod 41).

44  Z tejto judikatury vyplyva, Ze ako Komisia v podstate uviedla na pojednavani, spresnenie
nachadzajuce sa v ?lanku 17 ods. 5 druhom pododseku Siestej smernice a ?lanku 173 ods. 1
druhom pododseku smernice 2006/112, pod~?a ktorého v pripade tovarov a sluzieb, ktoré
zdanite?na osoba pouzije si?asne na uskuto?nenie zdanite?nych transakcii a transakcii
oslobodenych od DPH, sa pomerna odpo?itate?né ?as? musi ur?i? ,za vSetky transakcie
uskuto?nené zdanite?nou osobou®, odkazuje na vSetky vySSie uvedené transakcie, na U?ely
ktorych boli tieto tovary a sluzby na zmieSané pouzitie nadobudnuté zdanite?nou osobou, s
vyli?enim ostatnych hospodéarskych transakcii uskuto?nenych touto zdanite?nou osobou.

45  Ajvrozsahu, v akom okrem vydavkov na zmieSané pouZitie zdanite?na osoba nadobudne
tovary a sluzby, ktoré s pouzité vylu?ne na U?ely transakcii podliehajucich DPH, moZzno DPH z
tychto tovarov a sluzieb v celom rozsahu odpo?ita? v sulade s ?lankom 17 ods. 2 a 3 Siestej
smernice, ako aj s ?lankami 168 a 169 smernice 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14.
septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod
27 a citovanu judikaturu). Naopak DPH z tovarov a sluZieb, ktoré sa pouziju vylu?ne na u?ely
pripadnych transakcii oslobodenych od tejto dane, nezaklada nijaké pravo na odpo?itanie.

46  Ztoho vyplyva, Ze pokia? ide o vydavky na zmieSané pouzitie vynaloZzené pobo?kou
zaregistrovanou v jednom ?lenskom State vylu?ne ur?ené su?asne na U?ely zdanite?nych
transakcii a transakcii oslobodenych od DPH, ktoré vykonalo Ustredie tejto pobo?ky so sidlom v
inom ?lenskom State, je namieste uplatni? pomernld odpo?itate?na ?as?, ktorej menovate?
pozostava zo sumy obratu bez DPH vz?ahujuceho sa na vSetky tieto transakcie, s vyli?enim
ostatnych transakcii uskuto?nenych zdanite?nou osobou, pri7om sa postupuje pod?a metodolégie
uvedenej v ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice, ako aj v ?lankoch 174 a 175 smernice 2006/112. V
tejto suvislosti je potrebné spresni?, Ze v sulade s ?lankom 17 ods. 3 Siestej smernice a ?lankom
169 pism. a) smernice 2006/112, ako aj v sulade s judikatirou citovanou v bode 32 tohto
rozsudku, jedine obrat bez DPH tykajuci sa zdanite?nych transakcii uskuto?nenych Ustredim,
ktoré by tiez zakladali pravo na odpo?itanie DPH, ak by sa uskuto?nili v ?lenskom State registracie
pobo?ky, sa mbéze nachadza? v ?itateli podielu, ktory predstavuje pomerna odpo?itate?nu ?as?.

47  Treba eSte spresni?, Zze pomernu odpo?itate?nd ?as? uvedenu v predchadzajucom bode
nemozno nevyhnutne kvalifikova? ako ,pomernd odpo?itate?na ?as? Ustredia“, ako sa uvadza v
prvej poloZenej otazke. Tyka sa totiz iba transakcii uskuto?nenych Ustredim, na ktoré boli ur?ené
vydavky jeho pobo?ky na zmieSané pouZitie.

48  Morgan Stanley tvrdi, Ze ?lensky Stat registracie pobo?ky musi uplatni? na vsetky jej
vydavky vynaloZené na vstupe, bez oh?adu na ich spojitos? s ?innos?ou Ustredia nachadzajuceho
sa v inom ?lenskom State, pomernu odpo?itate?nu ?as? pobo?ky ur?end vylu?ne v zavislosti od
transakcii, ktoré tato pobo?ka uskuto?nila v State svojej registracie. Tento vyklad vSak nemozno
prija?.



49  Na U?ely vypo?tu pomernej odpo?itate?nej ?asti uplatnite?nej na vydavky pobo?ky na
zmieSané pouZzitie totiz takéto rieSenie, na rozdiel od judikatury citovanej v bode 30 tohto
rozsudku, nezoh?ad?uje transakcie uskuto?nené jej ustredim, s ktorymi tieto vydavky priamo a
bezprostredne suavisia.

50 Tomuto vykladu neodporuje ani judikatira vyplyvajaca z rozsudku z 12. septembra 2013, Le
Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541), teda judikatura, ktord Morgan Stanley cituje na
podporu svojej argumentacie. Plati sice, Ze v bodoch 40 a 55 tohto rozsudku Sudny dvor rozhodol,
Ze na ur?enie pomernej odpo?itate?nej ?asti DPH, ktora sa v ramci rezimu odpo?itania tejto dane
stanoveného v ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice uplat?uje na spolo?nos?, ktorej Ustredie sa
nachadza v jednom ?lenskom State, nemozno zoh?adni? obrat dosiahnuty jej pobo?kami so
sidlami v inych ?lenskych Statoch.

51 Vtomto oh?ade v3ak treba uvies?, Ze ako vyplyva najma z bodu 19 uvedeného rozsudku,
Sudnemu dvoru bola v tejto veci poloZzena otdzka tykajuca sa moznosti zoh?adnenia celkového
obratu tychto pobo?iek v zmysle vSetkych ich prijmov. Sudny dvor teda v bode 38 rozsudku z 12.
septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541) najma zdoraznil, Ze
zoh?adnenie obratu dosiahnutého vSetkymi stalymi prevadzkar?ami, ktoré ma zdanite?na osoba v
inych ?lenskych Statoch, na G?ely ur?enia pomernej odpo?itate?nej ?asti Ustredia, by viedlo s
oh?adom na vSetky plnenia nadobudnuté touto zdanite?nou osobou v ?lenskom State, v ktorom sa
nachadza jej ustredie, k zvySeniu tej ?asti DPH, ktora toto Ustredie mdZe odpo?ita?, hoci ?as?
tychto nadobudnutych plneni nema nijaka suvislos? s ?innos?ami stalych prevadzkarni
nachadzajucich sa mimo tohto Statu. VySka uplatnite?nej pomernej odpo?itate?nej ?asti by tak
bola skreslena.

52  Z uvedeného vyplyva, Ze Sudny dvor v uvedenom rozsudku vylu?il, aby sa v rdmci vypo?tu
pomernej odpo?itate?nej ?asti Ustredia zdanite?nej osoby zoh?adnil obrat pobo?iek
nachadzajucich sa v inych ?lenskych Statoch, a to z dévodu, Ze minimalne ?as? tohto obratu
nijako nesuvisi s plneniami, ktoré toto Ustredie nadobudlo na vstupe. V désledku toho Sudny dvor
nezamysS?al vylu?i? pri ur?ovani rozsahu prava na odpo?itanie stélej prevadzkarne zdanite?nej
osoby nachadzajucej sa v jednom ?lenskom State, aby sa zoh?adnili transakcie uskuto?nené
stélou prevadzkar?ou tej istej zdanite?nej osoby, ktora sa nachadza v inom ?lenskom State, ktoré
priamo a bezprostredne suvisia s vydavkami zndSanymi prvou z uvedenych stalych prevadzkarni.

53  NavySe vypo?et pomernej ?asti tykajlcej sa uvedenych transakcii uskuto?nenych astredim
sa nem6ze zaklada? ani na obrate, ktory tato pobo?ka dosiahla s Ustredim, ako to navrhuje
francuzska vlada. Ako sa totiz pripomenulo v bode 38 tohto rozsudku, tento obrat pozostava z
nezdanite?nych internych transakcii zdanite?nej osoby, zatia? ?0 pod?a ?lanku 17 ods. 5 Siestej
smernice a ?lanku 173 ods. 1 smernice 2006/112 je na U?ely vypo?tu pomernej odpo?itate?nej
?asti potrebné zoh?adni? zdanite?né transakcie a transakcie oslobodené od DPH, ktoré
zdanite?na osoba uskuto??uje s tretimi osobami.

54  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na prva otazku odpoveda? tak, ze ?lanok
17 ods. 2, 3 a5 a ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice, ako aj s ?lanky 168, 169 a 173 az 175
smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? ide o vydavky vynaloZzené
pobo?kou zaregistrovanou v jednom ?lenskom State, ktoré su vylu?ne ur?ené si?asne na
transakcie podliehajuce DPH a transakcie oslobodené od tejto dane, uskuto?nené Ustredim tejto
pobo?ky nachadzajacim sa v inom ?lenskom State, je namieste uplatni? pomernid odpo?itate?nd
?as? vyplyvajucu z podielu, ktorého menovate? tvori obrat bez DPH pozostavajuci vylu?ne z
tychto transakcii a ktorého ?itate? tvoria zdanite?né transakcie zakladajuce pravo na odpo?itanie
dane, pokia? boli uskuto?nené v ?lenskom State registracie uvedenej pobo?ky, vratane pripadu,
ke? toto pravo na odpo?itanie dane vyplyva z vyuZzitia moznosti vo?by touto pobo?kou, ktora



spo?ivala v uplatneni DPH na transakcie uskuto?nené v tomto State.
O druhej otazke

55  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, akym spésobom je potrebné
vyklada? ?lanok 17 ods. 2, 3 a 5 a ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice, ako aj s ?lanky 168, 169 a
173 aZz 175 smernice 2006/112, aby sa ur?ila pomerna odpo?itate?na ?as? uplatnite?na na
vSeobecné naklady pobo?ky zaregistrovanej v jednom ?lenskom State, ktoré prispievaju k
vykonaniu st?asne transakcii uskuto?nenych touto pobo?kou v tomto ?lenskom State a transakcii
uskuto?nenych jej Ustredim nachadzajlcim sa v inom ?lenskom State.

56 Vtomto oh?ade treba na jednej strane pripomenu?, Ze existencia priamej a bezprostredne;j
suvislosti medzi konkrétnou transakciou uskuto?nenou na vstupe a jednou alebo viacerymi
transakciami uskuto?nenymi na vystupe a zakladajucimi pravo na odpo?itanie v zmysle judikatlry
citovanej v bode 30 tohto rozsudku je v zdsade potrebna na to, aby sa priznalo zdanite?nej osobe
pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a tiez na ur?enie rozsahu takéhoto prava. Pravo
na odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe, predpoklada,
Ze vydavky vynaloZzené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu
zdanite?nych transakcii na vystupe, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, bod 28 a citovanu judikataru).

57 Na jednej strane je vSak pravo na odpo?itanie dane v prospech zdanite?nej osoby pripustné
aj pri absencii priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe a
jednou alebo viacerymi transakciami uskuto?nenymi na vystupe a zakladajucimi pravo na jej
odpo?itanie, ak naklady na predmetné sluzby tvoria si?as? vSeobecnych nakladov zdanite?nej
osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje.
Takéto naklady si totiz zachovavaju priamu a bezprostrednu suvislos? s celkovou hospodarskou
?innos?ou zdanite?nej osoby (pozri rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 29 a citovanu judikaturu).

58  Zatychto podmienok, ak hospodarska ?innos? zdanite?nej osoby pozostava stu?asne zo
zdanite?nych transakcii a transakcii oslobodenych od DPH, treba na jej vSeobecné naklady
uplatni? rezim odpo?itania upraveny v ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice a v ?lanku 173 ods. 1
smernice 2006/112. V sulade s Gvahami uvedenymi v bodoch 40 az 46 tohto rozsudku sa
pomerna odpo?itate?né ?as? tykajuca sa uvedenych vSeobecnych vydavkov ma zaklada? na
vSetkych hospodarskych transakciach uskuto?nenych zdanite?nou osobou, pri?om sa postupuje
pod?a metodolégie uvedenej v ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice, ako aj v ?lankoch 174 a 175
smernice 2006/112.

59  Pokia? ide o pomernu odpo?itate?nu ?as?, ktord sa ma uplatni? na vSeobecné naklady
pobo?ky zapisanej v ?lenskom State, ak zdanite?na osoba uskuto??uje transakcie tak v tomto
State, ako aj v ?lenskom State, v ktorom sa nachadza jej astredie, v ?itateli podielu
predstavujuceho pomernu odpo?itate?nu ?as? sa okrem zdanite?nych transakcii vykonavanych
touto pobo?kou musia uvies? vylu?ne zdanite?né plnenia uskuto?nené uvedenym ustredim, ktoré
by zakladali pravo na odpo?itanie dane, ak by sa boli uskuto?nené v State registracie uvedenej
pobo?ky.

60 Vzh?adom na predchadzajuce uvahy treba na druht otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 17
ods. 2, 3 a5 a ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice, ako aj ?lanky 168, 169 a 173 az 175 smernice
2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze na to, aby sa ur?ila pomerna odpo?itate?na ?as?
uplatnite?na na vSeobecné naklady ur?itej pobo?ky zaregistrovanej v jednom ?lenskom State,
ktoré prispievaju k vykonaniu su?asne transakcii uskuto?nenych touto pobo?kou v tomto



?lenskom State a transakcii uskuto?nenych jej Ustredim nachadzajacim sa v inom ?lenskom Stéate,
je potrebné zoh?adni? v menovateli podielu, ktory predstavuje tuto pomernu odpo?itate?nu ?as?,
transakcie uskuto?nené tak pobo?kou, ako aj jej ustredim, pri?om v ?itateli tohto podielu sa okrem
zdanite?nych transakcii uskuto?nenych touto pobo?kou musia uvies? vylu?ne zdanite?né
transakcie uskuto?nené ustredim, ktoré by zakladali pravo na odpo?itanie dane, ak by boli
uskuto?nené v State registracie dotknutej pobo?ky.

O trovach

61 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 17 ods. 2, 3 a5 a ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, ako aj ?lanky
168, 169 a 173 az 175 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? ide o vydavky
vynaloZzené pobo?kou zaregistrovanou v jednom ?lenskom State, ktoré su vylu?ne ur?ené
su?asne natransakcie podliehajuce dani z pridanej hodnoty a transakcie oslobodené od
tejto dane, uskuto?nené Ustredim tejto pobo?ky nachadzajucim sav inom ?lenskom State,
je namieste uplatni? pomerna odpo?itate?nu ?as? vyplyvajacu z podielu, ktorého
menovate? tvori obrat bez dane z pridanej hodnoty pozostavajuci vylu?ne z tychto
transakcii a ktorého ?itate? tvoria zdanite?né transakcie zakladajuce pravo na odpo?itanie
dane, pokia? boli uskuto?nené v ?lenskom State registracie uvedenej pobo?ky, vratane
pripadu, ke? toto pravo na odpo?itanie dane vyplyva z vyuZzitia moznosti vo?by touto
pobo?kou, ktora spo?ivala v uplatneni dane z pridanej hodnoty na transakcie uskuto?nené
v tomto Stéte.

2. ?lanok 17 ods. 2, 3 a5 a ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice 77/388, ako aj ?lanky 168,
169 a 173 az 175 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze na to, aby sa ur?ila
pomerna odpo?itate?né ?as? uplatnite?né na vSeobecné néklady ur?itej pobo?ky
zaregistrovanej v jednom ?lenskom State, ktoré prispievaju k vykonaniu st?asne transakcii
uskuto?nenych touto pobo?kou v tomto ?lenskom State a transakcii uskuto?nenych jej
astredim nachédzajucim sa v inom ?lenskom State, je potrebné zoh?adni? v menovateli
podielu, ktory predstavuje tuto pomernu odpo?itate?nl ?as?, transakcie uskuto?nené tak
pobo?kou, ako aj jej ustredim, pri?om v ?itateli tohto podielu sa okrem zdanite?nych
transakcii uskuto?nenych touto pobo?kou musia uvies? vylu?ne zdanite?né transakcie
uskuto?nené ustredim, ktoré by zakladali pravo na odpo?itanie dane, ak by boli
uskuto?nené v State registracie dotknutej pobo?ky.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



