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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
22. veebruar 2018(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 16ike 1 punkt c, artikkel 9 ja artikli
13 I6ige 1 — Maksukohustuse kohaldamata jatmine — Mdiste ,avalik-8iguslik organisatsioon” —
100% munitsipaalosalusega Uhing, mis vastutab omavalitsustiksuse teatavate avaliku voimu
ulesannete taitmise eest — Ulesannete ja nende eest makstava tasu kindlaksmaaramine iihingu ja
omavalitsusiuiksuse vahel sélmitud lepingus

Kohtuasjas C?182/17,

mille ese on Kuria (Ungari k6rgeim kohus) 30. martsi 2017. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. aprillil 2017, menetluses

Nagyszénds Teleplilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.

versus

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president A. Rosas, kohtunikud A. Prechal (ettekandja) ja E. JaraSi?nas,
kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Koés,

- Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart ja L. Havas,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 13 16ike 1 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (edaspidi ,NTN") ja



Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésagi (Ungari maksu- ja tolliameti vaiete
lahendamise direktoraat; edaspidi ,maksuamet”) vahelises kohtuvaidluses selle Ghingu
kaibemaksukohustuse Ule seoses tegevusega, mis on tema ulesanne tulenevalt Nagyszénasi
omavalitsusuiksusega (Ungari) sélmitud lepingust (edaspidi ,asjaomane leping").

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punktis ¢ on séatestatud:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[..]

c) teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

4 Selle direktiivi artikli 9 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

.Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil .

5 Sama direktiivi artikkel 13 néaeb ette:

.L.  Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-diguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivbimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, 16ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid siiski
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse
kohaldamata jatmine pdhjustaks olulist konkurentsimoonutamist.

Igal juhul kasitatakse avalik-diguslikke organisatsioone maksukohustuslasena seoses | lisas
nimetatud tegevusaladega, valja arvatud juhul, kui nende tegevuste maht on tiihine.

2. Liikmesriigid vOivad lugeda ametivoimude tegevuseks avalik-8iguslike organisatsioonide
tegevuse, mis on artikli [...] 132 [...] alusel maksust vabastatud.”

6 Direktiivi artikli 24 16ikes 1 on ette nahtud:
1 eenuste osutamine“ on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.”

7 Direktiivi 2006/112 artikkel 73 satestab:



YArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija vdi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

Ungari digus

8 Kaibemaksu kasitleva 2007. aasta CXXVII seaduse (Az altalanos forgalmi adorol szo6lo
2007. évi CXXVII. térvény) 8§ 7 naeb ette:

»(1)  Majandustegevuseks ei loeta Ungari pohiseaduses vdi selle alusel vastu vdetud
digusnormi alusel avaliku voimu teostamiseks volitatud isiku voi organisatsiooni tegevust, mida
nad teevad ametivbimudena, ning neid ei kasitata maksukohustuslasena.

(2)  Avaliku v6imu teostamine on eelkdige digusloometegevus, digusemadistmine, haldustegevus
riikliku stitidistuse, kaitse-, avaliku korra, valis- ja justiitskisimustes, haldusalane diguse
rakendamise tegevus, haldus? ja finantskontrolli alane tegevus, seaduslikkuse jarelevalve
teostamine, riigieelarveliste, Euroopa Liidu ja muude rahvusvaheliste toetuste jaotamise alaste
otsustega seotud tegevus.”

9 2011. aasta CLXXXIX seaduse Ungari kohaliku omavalitsuse kohta (Magyarorszag helyi
onkormanyzatokrél szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény) § 13 satestab:

»(1) Kohaliku avaliku vdimu tlesannete ning kohalikul tasandil taidetavate avaliku véimu
Ulesannetena taidab kohalik omavalitsus eelkdige jargmisi Glesandeid:

[.]

2) asustuse avalik haldus (avalike surnuaedade ja tanavavalgustuse rajamine ja hooldus,
korstnapuhkijateenuste osutamise tagamine, kohalike tldkasutatavate teede ja nende
infrastruktuuri ehitus ja hooldus, parkide ja muude Uldkasutatavate alade valjakujundamine ja
hooldus, s6idukite parkimise haldamine);

[.]

5)  keskkonna ja tervise kaitse (avalik heakord, puhta keskkonna tagamine, kahjurite ja nariliste
torje);

[..]]
9) korterite ja muude ruumide haldus;

[..]

14)  vaiketootjatele ja pdllumajandustootjatele nende digusnormides kindlaksméaaratud toodete
turustamise voimaluste pakkumine, sealhulgas nadalavahetustel mutgivoimaluste pakkumine;

(2) Seadusega voidakse kohalikele omavalitsustele anda ka muid tlesandeid seoses kohaliku
avaliku voimu ulesannete ning kohalikul tasandil taidetavate avaliku véimu Ulesannetega.”

10  Selle seaduse 8 41 I6iked 6 ja 8 ndevad ette:

»(6)  Volikogu vdib tema padevusse kuuluvate avalike teenuste osutamiseks moodustada
seaduse alusel eelarvelisi asutusi, tsiviilseadustikuga ette ndhtud majandusuksusi [...],



mittetulundusiihendusi ja muid organisatsioone [...] ning s6lmida lepinguid fuusiliste voi juriidiliste
isikutega v@oi juriidilise isiku staatuseta organisatsioonidega.

[.]

(8) Seadusega vdib kehtestada ndude, et teatavaid selgelt maaratletud avalikke teenuseid vib
osutada uksnes sel otstarbel moodustatud eelarveline asutus, riigi osalusega v6i vahemalt
kohaliku omavalitsustiksuse enamusosalusega uhing, millel on juriidilise isiku staatus ja mille tle
riigil vbi omavalitsusuiksusel on vdhemalt valitsev moju, vai juriidilise isiku staatusega Uhing, mille
enamusosalus kuulub eespool nimetatud thingule ja mille tle sellel Ghingul on vahemalt valitsev
mdju, vOi kohalike omavalitsuste liit".

11  2011. aasta CLXXXIX seaduse Ungari kohaliku omavalitsuse kohta § 112 I6ikes 1 on ette
nahtud:

»-Kohalik omavalitsusiksus valib nende tlesannete taitmiseks sobiva digusliku vormi ja kehtestab
iseseisvalt finantseeskirjadega kooskolas oleva osalemise korra. Kohalik omavalitsusiksus
kasutab nende Ulesannete taitmiseks vajalike tingimuste loomiseks omavahendeid, teiste
haldusorganite poolt tle kantud vahendeid ning riigieelarvelisi toetusi.*

12  Riigirahandust kasitleva 2011. aasta CXCV seaduse (allamhaztartasrol sz6lo 2011. évi
CXCV. torvény) artikli 3/A 16iked 1 ja 2 on sBnastatud jargmiselt:

»(1)  Avaliku vbimu tlesanne on riigi voi kohaliku omavalitsuse llesanne, nagu see on
maaratletud seadusega.

(2)  Avaliku vdimu ulesannete taitmine eelarveliste asutuste moodustamise ja nende tegevuse
korraldamise kaudu voi taitmiseks vajaliku rahalise katte tagamine toimub osaliselt voi taielikult
kdesolevas seaduses ette nahtud vahendeid rakendades. Eelarvevalised tksused vdivad avaliku
vOimu Ulesannete taitmises osaleda seaduses satestatud tingimustel.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13  100% Nagyszénasi omavalitsusiiksuse osalusega mittetulundusiihing NTN s@lmis selle
omavalitsusuiksusega 1. juulil 2007 asjaomase lepingu ,teatavate Glesannete téitmise ja
varakasutuse kohta“, mille alusel ta kohustus omavalitsustiksuse poolt makstava tasu eest ja
tingimusel, et selleks antakse tema kasutusse teatav omavalitsusiksuse omandis olev vara,
taitma teatavaid avaliku vdimu tlesandeid, mis on loetletud lepingu lisas.

14  Téapsemalt on tegemist korterite ja muude ruumide haldamise, kohalike tUldkasutatavate
teede haldamise, karantiini, umbrohu- ja sdasetdrje korraldamise, parkide, tldkasutatavate alade
ja muude rohealade hooldamise, jaatmetehase haldamise ja tuhastamisteenuste osutamise
korraldamise ning kohaliku turu haldamisega.

15 Nimetatud lepingu lisades on tapsustatud nende tlesannete taitmise tksikasjad. NTN on
seega kohustatud erinevate Ulesannete taitmise kohta arvet pidama, et omavalitsusiiksus saaks
kontrollida, kas tlesanded on ettenéhtud tahtajaks téaidetud, ning taitmata jatmise korral
kehtestada nende taitmiseks uued téhtajad. Oli ette nahtud, et kui Ulesanded maaratud tahtaja
moodumisel veel taidetud ei ole, peab NTN maksma Nagyszénasi omavalitsusuiksusele tagasi
hivitise selle osa, mis vastab tuvastatud rikkumise osakaalule.

16  Asjaomase lepingu 6. lisas on loetletud NTN?le Ule antud Ulesannete taitmiseks vajalikud
vahendid.



17 Nende Ulesannete taitmise eest maksis omavalitsusiiksus NTN?le 2014. aasta kohta 23 850
000 Ungari forintit (HUF) ehk ligikaudu 93 000 eurot havitist.

18 NTN ei esitanud Nagyszénasi omavalitsusiksusele nende Ulesannete taitmise kohta arvet
ega arvestanud kaibemaksu nende taitmise eest vastutasuks saadud summalt.

19  Esimese tasandi maksuhaldur tegi labiviidud kontrolli tulemusena kaks otsust, millega tegi
kindlaks NTNi kdibemaksuvdlgnevuse summa aasta kahe esimese kvartali eest ja maaras sellele
Uhingule maksudigusliku trahvi koos viivisega.

20 Maksuamet jattis need otsused muutmata sisuliselt samade p6hjendustega, millest ol
l&htunud esimese tasandi maksuhaldur.

21  NTN kinnitas maksuhalduritele, et Nagyszénasi omavalitsustiksus andis talle asjaomase
lepingu alusel Ule avaliku véimu tlesandeid, mille taitmiseks ta sai enda kasutusse vara, ja et see
leping ei ole teenuste osutamise leping. Ta vaitis, et ta on ,eelarveline asutus®, kuna ta taidab neid
ulesandeid tanu ,toetusele”, see tdhendab rahalistele vahenditele, mille omavalitsusiiksus annab
tema kasutusse.

22  Maksuamet leidis tapsemalt, et NTN sai pohikohtuasjas kasitletavat hivitist vastutasuna
konkreetsete teenuste osutamise eest ja seega on tehtud maksustatav tehing, mistottu huvitise
summa kuulub maksustamisele. Asjaolu, et Nagyszénasi omavalitsustiksus vdib NTNilt otseselt
nduda aruannet ja korraparaselt esitatavaid andmeid asjaomase lepingu taitmise kohta, on veel
ks tegur, mis tdendab, et see Uhing ei ole saanud mitte toetust, vaid tasu konkreetsete teenuste
osutamise eest.

23 Maksuamet leidis veel, et NTNi vib pidada maksukohustuslaseks. Uhelt poolt ei ole sel
Uhingul niisuguse organi staatust, kes vdiks teostada avalikku v6imu, kuna ta ei ole mitte
riigieelarveline asutus, vaid on Nagyszénasi omavalitsusiksuse asutatud thing, mis on kantud
Uhingute registrisse. Teisalt ei ole NTNi tegevus ka avaliku vdimu teostamine, vaid see on
majandustegevus, kuna see uhing ainult osales kohaliku omavalitsuse llesannete taitmises ega
taitnud neid vahetult. Selles kontekstis omab tahtsust ka asjaolu, et NTN osutas teenuseid mitte
ainult Nagyszénasi omavalitsusiiksusele, vaid ka teistele isikutele, ning see tihing kasutas nende
teenustega seoses oma maksu mahaarvamise Gigust.

24  Esimese astme kohus jattis NTNi kaebused maksuameti otsuste peale rahuldamata. Ta
leidis, et ei saa asuda seisukohale, et NTN taitis asjaomase lepingu alusel avaliku véimu
tlesandeid, kuna ta ei ole ,eelarveline asutus®, vaid mittetulundustihing, ning et vastutus nende
Ulesannete taitmise eest lasus jatkuvalt Nagyszénasi omavalitsusiiksusel.

25  Lisaks leidis see kohus, et hivitist maksti vastutasuks nende teenuste eest, mida NTN pidi
lepingu alusel osutama, mitte tema tegevuse uldiseks rahastamiseks, mistottu selle summa on
kadibemaksuga maksustatav. Asjaolu, et NTN arvas maha nende Ulesannete taitmisega seotud
tarnetelt makstud sisendkaibemaksu, naitab samuti, et nimetatud lepingu esemeks olevad
tehingud on maksustatavad.

26  Kdaria (Ungari kdrgeim kohus), kes lahendab NTNi kassatsioonkaebust esimese astme kohtu
otsuse peale, leiab, et kdesolevas asjas on tekkinud kiisimus, kas selline tihing nagu NTN kuulub
direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 kohaldamisalasse ja kas ta on seetdttu kaibemaksukohustusest
vabastatud.

27  Euroopa Kohtu praktika kohaselt on sellele kiisimusele vastamiseks kdigepealt vaja



tuvastada, kas seda Uhingut tuleb pidada ,muuks avalik-diguslikuks organisatsiooniks” selle satte
tahenduses, ja teiseks, kas ta pohikohtuasjas kasitletavaid avalikke teenuseid osutades tegutses
ametivbimuna.

28  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on teine neist tingimustest taidetud, kuna
asjaomases lepingus kirjeldatud avalikke teenuseid osutades on NTN tegutsenud ametivéimuna
tegevusaladel, mida kdibemaksu kasitlevas 2007. aasta CXXVIl seaduses on kasitatud avaliku
vOimu tegevusena.

29  Seevastu ei ole kindel, et esimene neist tingimustest on taidetud sellises olukorras, nagu on
arutusel pdhikohtuasjas, kus 100% omavalitsusiksuse osalusega mittetulundustihing selle
omavalitsusiiksusega sdlmitud lepingu alusel vastutab teatavate kohaliku omavalitsuse ulesannete
taitmise eest, saades omavalitsustiksuselt vastutasuks hovitist.

30 Neil asjaoludel otsustas Kuria (Ungari kdrgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas 100% esimese tasandi kohaliku omavalitsusiiksuse osalusega uhing on hélmatud
direktiivi [2006/112] artikli 13 16ike 1 esimeses I6igus kasutatud mdistega ,avalik-Giguslik
organisatsioon“?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas esimese tasandi kohaliku
omavalitsuse kohustuslike Glesannete taitmist, mille esimese tasandi kohalik omavalitsus on
teinud Uhingu lGlesandeks, saab lugeda Uhingu tegutsemiseks ametivéimudena?

3. Juhul kui vastus esimesele v0i teisele kiisimusele on eitav, siis kas esimese tasandi kohaliku
omavalitsuse poolt nende llesannete taitmise eest makstud summat saab lugeda
vastusoorituseks?"

Eelotsuse kisimuste analiils
Kolmas kiisimus

31 Kolmanda kisimusega, mida tuleb analiilisida esimesena, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada
nii, et selline tegevus nagu pdhikohtuasjas, mis seisneb selles, et Ghing taidab teatavaid avaliku
voimu Ulesandeid Uhingu ja omavalitsusiksuse vahel s6lmitud lepingu alusel, on teenuste
osutamine tasu eest, mis selle satte kohaselt maksustatakse kaibemaksuga.

32  Sellega seoses tuleb osutada, et véimalus liigitada teenus ,tasuliseks tehinguks®, mis
dldjuhul on direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti c alusel kdibemaksuga maksustatav, eeldab
Uksnes seda, et teenuse osutamise ja maksukohustuslase poolt tegelikult saadud tasu vahel oleks
otsene seos. Selline otsene seos on tuvastatud juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel
on selline digussuhe, mille kaigus osutatakse vastastikku teenuseid, ja teenuse osutaja saadav
vastutasu vastab vaartuselt teenuse saajale osutatavale teenusele (29. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 32, ja 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punkt 26).

33  Selles kontekstis on Euroopa Kohus selgitanud, et tegevus on ,majandustegevus* direktiivi
2006/112 artikli 9 16ike 1 tahenduses, kui seda tehakse kestva tulu saamise eesmargil (2. juuni
2016. aasta kohtuotsus Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punkt 28).

34  Kaesolevas kohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne kontrollida, kas
kohtutoimiku dokumentidest ning eriti asjaomasest lepingust ilmneb, et NTNi tegevus on tasuline



ja on seega majandustegevus direktiivi 2006/112 artikli 9 18ike 1 tAhenduses, millest tulenevalt
NTN on maksukohustuslane. Siiski vBib Euroopa Kohus anda sellele kohtule eelotsusetaotluses
esitatud andmetest lahtuvalt tdlgendamisjuhiseid, mis vdivad aidata tal asja lahendada (vt selle
kohta 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 34).

35  Selles osas on eelotsusetaotluses margitud, et nimetatud lepingu alusel kohustus NTN
.[INagyszénasi] omavalitsusiksuselt vastutasuks saadud hivitise eest" téitma teatavaid avaliku
voimu Ulesandeid, mida Ungari seaduste kohaselt peab taitma see omavalitsustksus.

36  Komisjon méargib oma kirjalikes seisukohtades samuti, et NTN osutab Nagyszénasi
omavalitsusuksusele teenuseid ja omavalitsusiksus maksab nende eest vastutasuks huvitist
kestvalt ja jatkuvalt, mida naitab asjaolu, et NTN on asjaomases lepingus loetletud teenuseid
nimetatud omavalitsustiksusele osutanud alates 2007. aastast, saades vastutasuks lepinguga ette
nahtud hovitist.

37  Kui see faktiline asjaolu leiab kinnitust, siis jareldub sellest, et kuigi hivitis on kdesoleval
juhul kindlaks maaratud mitte tapselt méaratletud teenuste pdhjal, vaid kindlas summas ja aasta
kohta nii, et see katab Ghingu tegevuskulud, ei mdjuta see tdsiasi iseenesest otsest seost osutatud
teenuste ja nende eest saadava tasu vahel (29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudacor,
C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 36).

38 Seda, et seos on otsene, ei saa seada kahtluse alla ka asjaolu — isegi kui eeldada, et see
leiab tdendamist —, et asjaomane leping sisaldab klausleid, mis véimaldavad teatavatel tingimustel
hivitise summat korrigeerida, ega ka mitte asjaolu, et see summa on kindlaks maaratud harilikust
turuvaartusest madalamal tasemel, kuna hivitise suurusjark méaaratakse kindlaks eelnevalt ja
selgelt valjakujunenud kriteeriumide pdhjal, mis tagavad, et see on NTNi tegevuskulude katmiseks
piisav (vt selle kohta 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733,
punkt 38, ja 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punktid 45 ja 46).

39 Selle hindamisel, kas pdhikohtuasjas arutusel olev tegevus on tasuline, ei saa asjaolu, et
kdnealuste teenuste osutamise kohustus on Nagyszénasi omavalitsusiksusele pandud
seadusega, seada kahtluse alla ei seda, et sellist tegevust kasitatakse ,teenuste osutamisena“,
ega seda, et teenuse ja selle eest saadava tasu vahel esineb otsene seos (vt analoogia alusel 2.
juuni 2016. aasta kohtuotsus Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punkt 41).

40  Nimelt ei oma tdsiasi, et tegevus seisneb seadusega uldistes huvides pandud ja
reguleeritud tUlesannete taitmises, tahtsust selle hindamisel, kas see tegevus on teenuste
osutamine tasu eest. Selles kontekstis on Euroopa Kohus selgitanud, et isegi siis, kui tegevuse
eesmark on taita pohiseaduslikku kohustust, mis lasub eranditult ja otseselt asjaomasel
likmesriigil, ei saa ainuliksi see asjaolu seada kahtluse alla otsest seost osutatud teenuste ja
nende eest saadava tasu vahel (vt eelkBige 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, punkt 42).

41  Lisaks, kuigi Gldise huvi eesmarki, mida teenivad teatavad eelkdige avalik-diguslike
organisatsioonide osutatavad teenused, on Uhise kaibemaksusiisteemi raames arvesse voetud, nii
et direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 alusel tuleb osa neist teenustest kaibemaksust vabastada,
on selge, et asjaomase lepinguga NTN?le pandud tegevus ei kuulu Gihegi sellise erandi alla (vt
analoogia alusel 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt
41).

42  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112
artikli 2 16ike 1 punkti c tuleb t6lgendada nii, et kui asjas tahtsust omavate faktiliste asjaolude
kontrollimisel ei selgita eelotsusetaotluse esitanud kohus valja vastupidist, siis selline tegevus



nagu pdhikohtuasjas, mis seisneb selles, et tihing téidab teatavaid avaliku vdimu tlesandeid
Uhingu ja omavalitsusiiksuse vahel sdimitud lepingu alusel, on teenuste osutamine tasu eest, mis
selle satte kohaselt maksustatakse kdibemaksuga.

Esimene ja teine klisimus

43  Esimese ja teise kilisimusega, mida tuleb anallisida koos ja teises jarjekorras, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust sellele, kas direktiivi 2006/112 artikli 13 18iget
1 tuleb tdlgendada nii, et selles sattes ette nahtud k&ibemaksukohustuse kohaldamata jatmise
ndue hdlmab sellist tegevust, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et Uhing taidab
teatavaid kohaliku omavalitsuse tlesandeid vastavalt Ghingu ja omavalitsusiksuse vahel s6Iimitud
lepingule, juhul kui see tegevus on majandustegevus selle direktiivi artikli 9 16ike 1 tAhenduses.

44  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast ilmneb, et direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1
analtiis sama direktiivi eesmarke arvestades naitab selgelt, et maksukohustuse kohaldamata
jatmiseks selle satte alusel peavad olema kumulatiivselt tdidetud kaks tingimust, nimelt tegevust
peab labi viima avalik-8iguslik organisatsioon ja tegevus tuleb labi viia ametivéimuna (29. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

45  Kasitledes esimest neist kahest tingimusest, nimelt avalik-Gigusliku organisatsiooni staatust,
on Euroopa Kohus selgitanud, et kuigi liigitamisel ei ole maéarava tahtsusega see, et kdnealusel
organisatsioonil on kohaldatava riigisisese Giguse alusel 6igus teostada avalikku v6imu, annab see
iga avaliku vdimu olulise tunnusena siiski teatava aluse tuvastamaks, et organisatsiooni tuleb
pidada ,avalik-Giguslikuks organisatsiooniks” (29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudacor,
C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 58).

46  Ent kdesolevas asjas ilmneb — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontroll ei selgita valja
vastupidist —, et NTNil ei ole talle asjaomase lepinguga pandud avaliku véimu Ulesannete
taitmiseks avaliku vBimu digusi, mida evib Nagyszénasi omavalitsustiksus.

47  NTNi moned muud omadused viitavad samuti sellele, et teda ei tuleks pidada ,avalik-
oiguslikuks organisatsiooniks” direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 tdhenduses, kuna need
tekitavad kahtlusi selles, kas seda Uihingut vdiks pidada piisavalt integreerituks omavalitsusiksuse
avaliku halduse korraldamisse.

48  Nimelt kuna Nagyszénasi omavalitsusiksus asutas NTNi mittetulundusthingu vormis, siis
on tegemist ennekdike eradigusliku juriidilise isikuga, kellel vastavalt tema suhtes kehtivatele
oigusnormidele on suhetes omavalitsusiiksusega teatav iseseisvus oma tegevuse ja igapaevase
juhtimise korraldamisel.

49  Selles kontekstis ei ilmne, et NTNi ja Nagyszénasi omavalitsusiiksuse vahel oleks
organisatsiooniline seos, kuna Uhing ei ole asutatud omavalitsustksuse poolt vastu voetud
otsusega, mis maaratleks teenused, mida omavalitsusiiksusele tuleb osutada (vt selle kohta 29.
oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 67).

50  Kuigi NTNi iseseisvus on kahtlemata piiratud p&hjusel, et tema osalus, millesse
eradiguslikud isikud ei saa investeerida, kuulub 100% Nagyszénasi omavalitsusiiksusele, siis
muud asjaolud viitavad sellele, et omavalitsustiksus ei suuda selle tGihingu tegevust otsustavalt
mojutada.

51 Nii on selge, et Nagyszénasi omavalitsustiksus ei ole NTNi ainus ,klient” ja teenused, mida
Uhing osutab kolmandatele isikutele, ei ole vahetahtsad, on maksustatavad ja neilt on tegelikult



maksu kogutud.

52  Lisaks sisaldab asjaomane leping teatavaid satteid, mis véimaldavad Nagyszénasi
omavalitsusuiksusel kontrollida NTN?le pandud llesannete taitmist, mis osutab pigem sellele, et
omavalitsusuiksuse teostatav tegelik kontroll puudub.

53  Lo&puks ei ilmne, et leping sisaldaks tingimusi, mis véimaldavad omavalitsustksusel
kehtestada NTN?le siduvaid juhiseid, kuidas neid Ulesandeid taita.

54  Kui mitmesuguste faktiliste ja riigisisest digust puudutavate asjaolude kontrollimisel, mille
kéaigus eelotsusetaotluse esitanud kohus hindab neid kogumis — vottes arvesse ka p&him®otet, mille
kohaselt direktiivi 2006/112 artikli 13 I6iget 1, mis on erand uldreeglist, mille kohaselt igasugune
majanduslikku laadi tegevus maksustatakse kaibemaksuga, tuleb tdlgendada kitsalt (29. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika) —, ei selgu, et see on teisiti, siis iimneb, et kbnealust Ghingut ei saa pidada ,avalik-
Oiguslikuks organisatsiooniks“ selle satte tahenduses.

55  Teise tingimuse kohta, mis on seatud direktiivi 2006/112 artikli 13 Idikega 1, mille kohaselt
vabastatakse kaibemaksust ainult see tegevus, mille avalik-6iguslik organisatsioon viib |abi
ametivéimuna, piisab selle markimisest, et arvestades Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikat
(29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudagor, C?174/14, EU:C:2015:733, punktid 70 ja 71 ning
seal viidatud kohtupraktika), ei ilmne, et see tingimus oleks kéaesoleval juhul taidetud.

56  Kuna faktiliste ja riigisisest digust puudutavate asjaolude p&hjal, mille kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu lGlesanne, kehtivad NTNi suhtes tegelikult eradiguse sétted ja tal
ei ole talle asjaomase lepinguga pandud avaliku véimu tlesannete taitmiseks Nagyszénasi
omavalitsusuiksuse avaliku véimu &igusi, nagu on sedastatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 46,
siis ei saa jareldada, et see uhing tegutseb avalik-digusliku regulatsiooni raamistikus.

57  Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi
2006/112 artikli 13 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui asjas tahtsust omavate faktiliste ja riigisisest
digust puudutavate asjaolude kontrollimisel ei selgita eelotsusetaotluse esitanud kohus valja
vastupidist, siis selles séttes ette ndhtud kaibemaksukohustuse kohaldamata jatmise ndue ei
hdlma sellist tegevust, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, mis seisneb selles, et Ghing taidab
teatavaid kohaliku omavalitsuse tlesandeid vastavalt Ghingu ja omavalitsusiksuse vahel s6Iimitud
lepingule, juhul kui see tegevus on majandustegevus selle direktiivi artikli 9 16ike 1 tAhenduses.

Kohtukulud

58 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. NG&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb uhist
kaibemaksususteemi, artikli 2 [6ike 1 punkti c tuleb t6lgendada nii, et kui asjas tahtsust
omavate faktiliste asjaolude kontrollimisel ei selgita eelotsusetaotluse esitanud kohus valja
vastupidist, siis selline tegevus nagu pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et Uhing taidab
teatavaid avaliku véimu lGlesandeid Ghingu ja omavalitsustiksuse vahel séImitud lepingu
alusel, on teenuste osutamine tasu eest, mis selle satte kohaselt maksustatakse
kaibemaksuga.



2. Direktiivi 2006/112 artikli 13 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui asjas tdhtsust omavate
faktiliste jariigisisest digust puudutavate asjaolude kontrollimisel ei selgita
eelotsusetaotluse esitanud kohus vélja vastupidist, siis selles sattes ette nahtud
kaibemaksukohustuse kohaldamata jatmise ndue ei hdlma sellist tegevust, nagu on
arutusel pdhikohtuasjas, mis seisneb selles, et Uhing taidab teatavaid kohaliku
omavalitsuse Ulesandeid vastavalt Uhingu ja omavalitsusiksuse vahel sdImitud lepingule,
juhul kui see tegevus on majandustegevus selle direktiivi artikli 9 |16ike 1 tdhenduses.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: ungari.



