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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 22. februara 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. c), ?lanok 9 a ?lanok 13 ods. 1 — Nezda?ovanie — Pojem
,subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom‘ — Obchodné spolo?nos? v 100 % vlastnictve obce
poverena niektorymi Glohami vo verejnom zaujme, ktoré prinaleZia tejto obci — Ur?enie tychto Uloh
a odme?ovania za ne v zmluve uzavretej medzi touto spolo?nos?ou a uvedenou obcou*

Vo veci C?182/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kuria (Najvyssi sud, Ma?arsko) z 30. marca 2017 a doru?eny Sudnemu dvoru 11.
aprila 2017, ktory suvisi s konanim:

Nagyszénds Teleplilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory A. Rosas, sudcovia A. Prechal (spravodajky?a) a E.
JaraSi?nas,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ma?arska vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios, F. Clotuche?Duvieusart a L. Havas,
splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vydal tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 ods. 1 smernice Rady



2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Nagyszénas
Telepuilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (?alej len ,NTN") a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésag (Oddelenie opravnych prostriedkov Narodného da?ového a colného riadite?stva,
Ma?arsko) (?alej len ,riadite?stvo®) vo veci uplatnenia dane z pridanej hodnoty (DPH) na tuto
spolo?nos? z dévodu niektorych ?innosti, ktorymi je tato spolo?nos? poverena pod?a zmluvy
uzavretej s obcou Nagyszénas (Ma?arsko) (?alej len ,dotknuta zmluva®).

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluZieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako takd;"

4 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od u?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 ?lanok 13 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Staty, regionélne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravujl verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zd?ast?uju
ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ke? vSak uskuto??uju takéto ?innosti alebo transakcie, povazuju sa za zdanite?né osoby v
suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami, ak by zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povaZzuju za zdanite?né osoby
v savislosti s ?innos?ami uvedenymi v prilohe | za predpokladu, Ze uvedené ?innosti
nevykonavaju v zanedbate?nom rozsahu.

2. ?lenské Staty méZu povazova? ?innosti, ktoré su oslobodené od dane pod?a ?lankov 132... a
ktoré vykonavaju subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, za ?innosti, ktorych sa zt?ast?uju
ako organy verejnej moci.”

6 ?lanok 24 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:



~Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”
7 ?lanok 73 smernice 2006/112 stanovuije:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

Ma?arské pravo

8 Altalanos forgalmi adérol szol6 2007. évi CXXVII. térvény (zakon ?. CXXVII z roku 2007 o
dani z pridanej hodnoty) vo svojom 8 7 stanovuje:

»L. Vykon verejnej moci subjektom alebo osobou, ktoré su poverené vykonom verejnej moci pod?a
pravnej normy prijatej na zaklade zakladného zakona Ma?arska alebo pravneho predpisu prijatého
na zéklade opravnenia zvereného uvedenym zakladnym zédkonom, nie je ekonomickou ?innos?ou
a nevedie k ziadnemu zdaneniu.

2. Vykon verejnej moci zah??a okrem iného zakonodarnu ?innos?, sadnu ?innos?, ?innos?
prokuratora, obhajobu, udrziavanie poriadku, vykon spravodlivosti a zahrani?nych veci, ?innosti
spravnych organov poverenych uplat?ovanim prava, spravnu a finan?nu kontrolu, dozor nad
zakonnos?ou a jej kontrolu, rozhodovaciu ?innos? tykajlucu sa rozdelenia rozpo?tovej pomoci,
pomoci Europskej Unie a inej medzinarodnej pomoci.*

9 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (zakon ?.
CLXXXIX z roku 2011 o samospravnych celkoch v Ma?arsku) vo svojom § 13 stanovuje:

»L. Miestnymi vecami verejnymi, ako aj ulohami samospravnych celkov, ktoré musia by? splnené v
ramci uloh vo verejnom zaujme, ktoré mézu by? vykonané na miestnej arovni, st najma ulohy,
ktoré spo?ivaju v zabezpe~?eni:

(2) spravy miestnych verejnych veci (Uprava a udrzba verejnych cintorinov, sprava verejného
osvetlenia, poskytovanie sluzieb vymetania kominov, Uprava a udrzba verejnych ciest a ich
prisluSenstiev, Uprava a udrzba verejnych parkov a inych verejnych priestorov, sprava parkovisk
pre motorové vozidla);

(5) Zivotného prostredia a verejnej hygieny (zabezpe?enie hygieny a ?istoty Zivotného
prostredia na miestnej Urovni, dezinsekcia a deratizacia);

(9) spravy bytov a bytovych priestorov;

(14)  moznosti malych vyrobcov a po?nohospodarskych vyrobcov priamo predava?
spotrebite?om svoje vyrobky, ako su vymedzené v pravnej norme, a to aj po?as vikendu;

2. Zakonom mozno vymedzi? aj iné ulohy samospravnych celkov, ktoré musia by? splnené v



ramci verejnych veci, ako aj ulohy vo verejnom zaujme, ktoré mézu by? vykonané na miestnej
arovni.”

10 841 ods. 6 a 8 tohto zakona stanovuje:

,0. Na U?ely poskytovania verejnych sluzieb patriacich do rozsahu pravomoci kolégia zastupcov,
modZe toto kolégium vytvori? v stlade so zdkonom rozpo?tové organizacie, organizmy
hospodarskej povahy, ktoré su stanovené v ob?ianskom sudnom poriadku, neziskové organizacie
a ?alSie subjekty... a mdze uzavrie? zmluvu s fyzickymi a pravnickymi osobami alebo subjektmi
bez pravnej subjektivity.

8. Zakon mbéze vyzadova?, aby ur?ité vymedzené verejné sluzby mohli by? zabezpe?ené len
rozpo?tovou organizaciou zriadenou na tento U?el, obchodnou spolo?nos?ou, ktord mé pravnu
subjektivitu, a je vo vlastnictve Statu alebo v ktorej mé va?Sinovy podiel samospravny celok, v
ktorej ma Stat alebo samospravny celok aspo? rozhodujuci vplyv, alebo obchodnou spolo?nos?ou,
ktord ma pravnu subjektivitu, v ktorej ma va?sinovy podiel takd obchodné spolo?nos?, ako je
vySSie uvedené, a v ktorej taka obchodna spolo?nos?, ako je vySSie uvedené, ma aspo?
rozhodujuci vplyv, alebo eSte miestnou samospravou®.

11  Pod?a 8§ 112 ods. 1 zdkona ?. CLXXXIX z roku 2011 o samospravnych celkoch v Ma?arsku:

~>amospravny celok si zvoli formu spravy v zavislosti od svojich tloh a v ramci finan?nych
predpisov samostatne stanovi spésoby U?asti. Samospravny celok vytvori podmienky na plnenie
tloh z vlastnych zdrojov, zo zdrojov, ktoré jej boli poskytnuté inymi organizaciami spravy, ako aj z
pomoci pochadzajucej zo Statneho rozpo?tu.”

12 8 3/A ods. 1 a 2 allamhaztartasrol sz6lo 2011. évi CXCV. torvény (zakon ?. CXCV z roku
2011 o verejnych financiach) znie:

,1. Ulohou vo verejnom zaujme je tloha, ktorou bol povereny tat alebo samospravne celky, ako
ur?uje zakon.

2. Plnenie uloh vo verejnom zaujme zria?ovanim a prevadzkovanim rozpo?tovych organizacii
alebo finan?nym krytim potrebnym na ich plnenie je ?iasto?ne alebo Uplne zabezpe?ené
poskytnutim prostriedkov pod?a tohto zakona. Mimorozpo?tové organizacie mézu prispieva? k
plneniu Uloh vo verejnom zaujme za podmienok stanovenych zakonom.*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13 D?al.jula 2007 NTN, neziskova spolo?nos? s ru?enim obmedzenim, ktort 100 % vlastni
obec Nagyszénas, uzavrela s touto obcou dotknutt zmluvu ,tykajucu sa plnenia Uloh a vyuZivania
majetku”, pod?a ktorej sa tato spolo?nos? zaviazala, Ze bude pIni? ur?ité alohy vo verejnom
zaujme vymenovaneé v prilohe tejto zmluvy, za ?0 jej uvedena obec mala poskytova? odmenu a
poskytna? ur?ity svoj majetok.

14  Ide predovSetkym o bytovu spravu a spravu budov, spravu miestnych verejnych ciest,
karanténu, odstra?ovanie Skodcov, ni?enie komarov, udrzbu parkov, Udrzbu verejnych priestorov
a inych zelenych zén, spravu kafilérie a sluzby kafilérie, ako aj udrzbu miestneho trhoviska.

15  Podmienky plnenia tychto tloh su spresnené v prilohach uvedenej zmluvy. NTN ma tak
povinnos? vies? zaznamy o plneni jednotlivych Uloh s cie?om umoZzni? obci kontrolova?, ?i boli
splnené v stanovenych lehotach, a v opa?nom pripade ur?i? lehotu na ich splnenie. Ak tieto ulohy



neboli splnené ani ku d?u uplynutia tejto lehoty, NTN musi pod?a zmluvy vréati? obci Nagyszénas
?as? odmeny zodpovedajucu zistenému nesplneniu povinnosti.

16  V prilohe ?. 6 dotknutej zmluvy su vymenované hmotné prostriedky potrebné na plnenie
loh, ktoré boli prenesené na spolo?nos? NTN.

17  Této obec vyplatila spolo?nosti NTN za rok 2014 sumu 23 850 000 ma?arskych forintov
(HUF), t. j. priblizne 93 000 eur ako odmenu za splnenie tychto uloh.

18 NTN nevystavila obci Nagyszénas faktiru za splnenie tychto tloh a do sumy, ktoru ziskala
ako odmenu za toto plnenie, nezahrnula DPH.

19  Da?ovy organ prvého stup?a po vykonani kontrol vydal dve rozhodnutia, v ktorych ur?il
nedoplatok DPH spolo?nosti NTN za prveé tri Stvr?roky daného roku a uloZil tejto spolo?nosti
da?ovu pokutu spolu s penale za omeSkanie.

20 Riadite?stvo tieto rozhodnutia potvrdilo v podstate z tych istych dévodov, ktoré uviedol
da?ovy organ prvého stup?a.

21  NTN pred da?ovymi organmi tvrdila, Ze pod?a dotknutej zmluvy jej obec Nagyszénas zverila
plnenie Uloh vo verejnom zaujme pouzitim majetku, ktory jej poskytla obec, a Ze tato zmluva nie je
zmluvou o poskytovani sluzieb. Okrem toho je ,rozpo?tovou organizaciou®, ke?Ze svoje ulohy plni
v?aka ,pomoci*, t. j. finan?nym prostriedkom, ktoré jej poskytla tato obec.

22  Riadite?stvo sa najma domnievalo, Zze NTN prijalo odmenu, o aku ide vo veci samej, ako
protihodnotu za poskytovania konkrétnych sluzieb, ?0 znamena, Ze doslo k zdanite?nej ?innosti,
takZe tato odmena podliehala dani. Skuto?nos?, Ze obec Nagyszénas moze vyslovne Ziada? od
spolo?nosti NTN vya?tovanie a pravidelné informovanie o plneni dotknutej zmluvy, predstavuje
?alSi dékaz o tom, Ze tejto spolo?nosti nebola poskytnuta pomoc, ale bola odmenena za
poskytovanie konkrétnych sluzieb.

23  Riadite?stvo sa taktieZ domnieva, Ze NTN mohla by? povaZzovana za zdanite?na osobu.
Tato spolo?nos? jednak nemala postavenie subjektu opravneného na pouZzivanie vysad verejnej
moci, ke?Ze nie je rozpo?tovou organizaciou, ale obchodnou spolo?nos?ou zriadenou obcou
Nagyszénas a zapisanou do obchodného registra. Jednak ?innos? vykonavana NTN nebola
vykonom verejnej moci, ale hospodarskou ?innos?ou, pretoZe tato spolo?nos? len prispievala k
plneniu Uloh obce bez toho, aby ich priamo vykonavala. V tomto kontexte je relevantna aj
skuto?nos?, Ze NTN poskytovala sluzby nielen obci Nagyszénas, ale aj inym osobam, a v ramci
tychto sluzieb uplatnila svoje pravo na odpo?itanie dane.

24 Sud prvého stup?a Zalobu podanu spolo?nos?ou NTN proti rozhodnutiam riadite?stva
zamietol. Domnieval sa, Ze nebolo mozné tvrdi?, Ze NTN plnila pod?a dotknutej zmluvy Glohy
patriace do vykonu verejnej moci vzh?adom na to, Ze nebola ,rozpo?tovou organizaciou” ale
neziskovou obchodnou spolo?nos?ou a Ze obec Nagyszénas mala na?alej povinnos? plni? tieto
tlohy.

25  Okrem toho pod?a tohto sudu bola odmena vyplatena ako protihodnota za sluzby, ktoré
mala NTN poskytova? pod?a tejto zmluvy a vo vSeobecnosti nefinancuje prevadzku tejto
spolo?nosti, takZe tvori zaklad DPH. Skuto?nos?, Ze NTN uplat?ovala odpo?et dane zaplatenej na
vstupe z nadobudnuti suvisiacich s vykonom uvedenych uloh, bola tiez v prospech zdanite?nej
povahy plneni, ktoré boli predmetom uvedenej zmluvy.

26  NTN podala kasa?ny opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému v prvostup?ovom



konani na Kuaria (Najvyssi sud, Ma?arsko), ktory sa domnieva, Ze v prejednavanej veci sa kladie
otazka, ?i sa na obchodnu spolo?nos?, akou je NTN, vz?ahuje ?lanok 13 ods. 1 smernice
2006/112 a ?i v désledku toho nepodlieha DPH.

27  V sulade s judikatarou Sudneho dvora odpove? na tato otazku vyZaduje v prvom rade ur?i?,
?i tato spolo?nos? méa by? povaZzovana v zmysle tohto ustanovenia za ,iny subjekt, ktory sa
spravuje verejnym pravom* a v druhom rade, ?i tato spolo?nos? zabezpe?enim verejnych sluZieb,
o ktoré ide vo veci samej, vykonavala ?innos? ako organ verejnej moci.

28  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze sa zd4, Ze je splnena druha z tychto podmienok, ke?ze
zabezpe?enim verejnych sluzieb Specifikovanych v dotknutej zmluve NTN vykonévala ako organ
verejnej moci ?innos? uvedend v zakone ?. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty ako
?innos?, ktora patri do vykonu verejnej moci.

29  Naopak, nie je isté, ?i je v situécii, akou je situcia vo veci samej, v ktorej je neziskova
obchodna spolo?nos? v 100 % vlastnictve obce poverena na zaklade zmluvy, ktora s ?ou tato
obec uzavrela, plni? ur?ité tlohy obce za protihodnotu poskytnutd uvedenou obcou, spinena prva
z uvedenych podmienok.

30 Zatychto podmienok Kuria (Najvyssi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozil SGdnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Zodpoveda obchodna spolo?nos? v 100 % vlastnictve samospravneho celku pojmu
,Subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom’‘ v zmysle ?lanku 13 ods. 1 prvého pododseku
smernice [2006/112]?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, mozno zastava? nazor, Ze tato obchodna
spolo?nos? vykonava ako verejny organ ulohy, ktoré musia by? povinne vykonavané
samospravnym celkom, ale ktoré jej zveril na vykon?

3. V pripade zapornej odpovede na jednu z predchadzajucich dvoch otazok, mozno povazova?
sumu, ktort samospravny celok vyplati obchodnej spolo?nosti za splnenie predmetnych uloh, za
protihodnotu?*

O prejudicialnych otadzkach
O tretej otazke

31  Svojou tre?ou otdzkou, ktoru treba skiima? v prvom rade, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze ?innos?, o
aku ide vo veci samej, spo?ivajlca v tom, Ze spolo?nos? plni ur?ité ulohy vo verejnom zaujme
pod?a zmluvy uzavretej medzi touto spolo?nos?ou a obcou, predstavuje poskytovanie sluzieb za
protihodnotu, ktoré pod?a tohto ustanovenia podlieha DPH.



32  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze moznos? povazova? poskytovanie sluzieb za
~plnenie za protihodnotu®, ktoré pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 vo
vSeobecnosti podlieha DPH, predpoklada len existenciu priamej savislosti medzi tymto
poskytovanim sluZieb a protihodnotou, ktort skuto?ne ziskala zdanite?na osoba. Takato priama
suvislos? je preukadzana vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v
ramci ktorého dojde k vymene vzajomnych plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om
predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluzbu poskytnutl prijemcovi (rozsudky z 29. oktébra 2015,
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 32, a z 2. juna 2016, Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, bod 26).

33  Vtejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze ?innos? treba povaZzova? za ,ekonomicku
?innos?" v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, ak sa vykonava na U?ely ziskania prijmu
na pokra?ujucom zéklade (rozsudok z 2. juna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 28).

34  V prejednavanej veci prinalezi vnutroStatnemu sudu overi?, ?i zo spisového materialu a
najma z dotknutej zmluvy vyplyva, Ze ?innosti NTN sa uskuto??uju za protihodnotu, v désledku
?0ho maju ekonomickud povahu v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, na zaklade ktorého
ma NTN postavenie zdanite?nej osoby. Sudny dvor vdak méze vzh?adom na informéacie
obsiahnuté v navrhu na za?atie prejudicialneho konania tomuto sudu poskytna? vykladoveé prvky,
na zaklade ktorych mdze vnuatrostatny sud rozhodna? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29.
oktébra 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 34).

35 Vtejto suvislosti uvedené rozhodnutie uvadza, Ze pod?a uvedenej zmluvy sa NTN zaviazala
,Za odmenu ponuknutd obcou [Nagyszénas]“ plni? ur?ité ulohy vo verejnom zaujme, ktoré pod?a
ma?arskej pravnej Upravy prinaleZia tejto obci.

36  Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach poukazuje taktieZ na trvall a nepretrziti povahu
sluzieb, ktoré obci Nagyszénas poskytuje NTN, a odmeny poskytnutej tejto spolo?nosti touto
obcou, ?0 je preukdzané tym, Ze sluzby, ktorych sa tyka dotknuta zmluva, poskytuje NTN
uvedenej obci od roku 2007 za odmenu stanovenu v uvedenej zmluve.

37 Ak by bola tato skutkova okolnos? potvrdend, vyplyvalo by z nej, Ze okolnos?, pod?a ktorej

je tato kompenzacia pripadne stanovena nie v zavislosti od jednotlivych plneni, ale pausalne a na
ro?nom zaklade, aby pokryla ndklady na prevadzku tejto spolo?nosti, sama osebe nema vplyv na

priamu suvislos?, ktora existuje medzi poskytnutymi sluzbami a prijatou protihodnotou (rozsudok z
29. oktébra 2015, Saudagor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 36).

38 Priama povaha tejto suvislosti navySe nemdze by? spochybnend, ak sa potvrdi tato
skuto?nos? tym, Ze dotknuta zmluva obsahuje ustanovenia umoZz?ujuce za ur?itych okolnosti
upravi? vysku odmeny, ani tym, Ze vyska tejto sumy je stanovendé na nizSej arovni, nez je bezna
trhova cena, pokia? je tato vySka odmeny vopred ur?ené pod~?a riadne stanovenych kritérii, ktoré
zaru?uju, Ze bude posta?ova? na pokrytie nakladov na prevadzku spolo?nosti NTN (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 29. oktébra 2015, Saudagor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 38, a z 2. juna
2016, Lajver, C?263/15, EU:C:2016:392, body 45 a 46).

39  NavySe pri posudzovani odplatnej povahy ?innosti, o aku ide vo veci samej, nemoéze
okolnos?, Ze plnenie dotknutych uloh vo verejnom zaujme je ulozené obci Nagyszénas pravnym
predpisom, spochybni? ani posudenie takejto ?innosti ako ,poskytovanie sluzieb®, ani priamu
suvislos? medzi tymto poskytovanim a jeho protihodnotou (pozri analogicky rozsudok z 2. juna
2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 41).

40  Skuto?nos?, Ze dotknuta ?innos? spo?iva v plneni Uloh zverenych a upravenych zdkonom



vo vSeobecnom zaujme, je totiz irelevantna na u?ely posudenia toho, ?i tato ?innos? predstavuje
poskytovanie sluzieb za protihodnotu. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze aj keby cie?om
dotknutej ?innosti bolo plnenie Ustavnej povinnosti, ktora prinalezi vylu?ne a priamo dotknutému
?lenskému Statu, priama suvislos? medzi uskuto?nenym poskytovanim sluzieb a prijatou
protihodnotou neméze by? z tohto jediného dévodu spochybnend (pozri najma rozsudok z 2. juna
2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 42).

41  NavySe, hoci je cie? vS8eobecného zaujmu, k dosiahnutiu ktorého su ur?ené niektoré sluzby
poskytované najma subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, zoh?adneny v ramci
spolo?ného systému DPH v rozsahu, v akom musia by? pod?a ?lanku 132 ods. 1 smernice
2006/112 niektoré z tychto sluzieb oslobodené od DPH, je nepochybné, Ze na ?innos?, ktora
prindleZi spolo?nosti NTN pod?a dotknutej zmluvy, sa nevz?ahuje nijaka z tychto vynimiek (pozri
analogicky rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 41).

42  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na tretiu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 2 ods.
1 pism. c) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?innos?, o aku ide vo veci samej,
spo?ivajuca v tom, Ze spolo?nos? plni ur?ité ulohy vo verejnom zaujme pod?a zmluvy uzavretej
medzi touto spolo?nos?ou a obcou, predstavuje pod podmienkou overenia relevantnych
skutkovych okolnosti vnutroStatnym siudom poskytovanie sluzieb za protihodnotu, ktoré pod?a
tohto ustanovenia podlieha DPH.

O prvej adruhej otazke

43  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne a v druhom rade, sa
vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 vyklada? v tom
zmysle, Ze sa pravidlo o oslobodeni od DPH stanovené v tomto ustanoveni uplat?uje na ?innos?,
o aku ide vo veci samej, spo?ivajucu v tom, Ze spolo?nos? plni pod?a zmluvy uzavretej medzi
touto spolo?nos?ou a obcou ur?ité ulohy obce vo verejnom zaujme, pokia? je tato ?innos?
ekonomickou ?innos?ou v zmysle ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice.

44  Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora z analyzy ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112
S0 zrete?om na ciele tejto smernice vyplyva skuto?nos?, Ze na to, aby sa uplatnilo pravidlo o
nezda?ovani upravené v tomto ustanoveni, musia by? kumulativne splnené dve podmienky, a to
vykon ?innosti subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom, a vykon ?innosti v postaveni
organu verejnej moci (rozsudok z 29. oktobra 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 51
a citovana judikatara).

45  Pokia? ide o prva z tychto dvoch podmienok, konkrétne podmienku tykajucu sa povahy
subjektu, ktory sa spravuje verejnym pravom, Sudny dvor rozhodol, Ze aj ke? okolnos?, Ze dany
subjekt disponuje pod?a vnutroStatneho prava pravomocami organu verejnej moci, nie je
rozhodujuca na U?ely uvedeného posudenia, nepochybne predstavuje — v rozsahu, v akom patri
medzi podstatné vlastnosti akéhoko?vek organu verejnej moci — vyznamny Udaj na U?ely ur?enia,
Ze tento subjekt musi by? kvalifikovany ako ,subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom*
(rozsudok z 29. oktobra 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 58).

46 V prejednavanej veci sa pritom zda, pod podmienkou overenia vnutrostatnym sudom, ze
NTN nedisponuje na U?ely plnenia uloh vo verejnom zaujme, ktoré jej boli zverené pod?a
dotknutej zmluvy, jednou z vysad organu verejnej moci, ktorymi disponuje obec Nagyszénas.



47  Zda sa, Ze aj niektoré ?alSie aspekty spolo?nosti NTN vypovedaju proti tomu, aby bola tato
spolo?nos? v zmysle ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112 kvalifikovana ako ,subjekt, ktory sa
spravuje verejnym pravom®, ke?Ze spochyb?uju skuto?nos?, Ze tato spolo?nos? méze by?
povaZzovana za dostato?ne za?lenenu do organizacie verejnej spravy tejto obce.

48 NTN je vzh?adom na to, Ze bola zaloZena obcou Nagyszénas vo forme neziskovej
spolo?nosti s ru?enim obmedzenym, predovSetkym pravnickou osobou, ktora sa spravuje
sukromnym pravom a ktora ma pod?a pravnych predpisov, ktoré sa na ?u uplat?ujd, v ramci
svojho fungovania a bezného riadenia ur?itd autonémiu od tejto obce.

49 V tejto suvislosti sa nezda, Ze medzi spolo?nos?ou NTN a obcou Nagyszénas existuje
funk?né prepojenie, ke?Ze tato spolo?nos? nebola zriadena na zéklade legislativheho aktu, ktory
prijala tato obec a ktory vymedzuje sluzby, ktoré musia by? tejto obci poskytnuté (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 67).

50 Ajke? je sice autondmia spolo?nosti NTN obmedzend z dévodu, Ze jej zakladné imanie, na
ktorom sa nemézu podie?a? svojou U?as?ou jednotlivci, je v 100 % vlastnictve obce Nagyszénas,
?alSie skuto?nosti nazna?uju, Ze tato obec neméze uplat?ova? rozhodujuci vplyv na ?innosti
uvedenej spolo?nosti.

51 Jeteda nesporné, Ze obec Nagyszénas nie je jedinym ,zakaznikom"“ spolo?nosti NTN a Ze
sluzby poskytované touto spolo?nos?ou tretim osobam nemaju okrajovy vyznam, podliehaju dani
a boli skuto?ne zdanene.

52  Okrem toho dotknuta zmluva obsahuje ur?ité ustanovenia umoz?ujluce obci Nagyszénas
kontrolova? plnenie uloh zverenych spolo?nosti NTN, ?0 nazna?uje, Ze neexistuje 0?inna kontrola
vykonavana touto obcou.

53 Napokon sa nezda, Ze by tato zmluva obsahovala ustanovenia umoZz?ujlce tejto obci
stanovi? usmernenia, ktoré by NTN pri plneni uvedenych tloh musela reSpektova?.

54  Pod podmienkou overenia tychto odliSnych skutkovych okolnosti a pravidiel vnatrostatneho
prava vnutrostatnym sudom v ramci celkového posudenia zoh?ad?ujuceho taktiez zasadu, pod?a
ktorej ?lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 treba ako odchylku od vSeobecného pravidla
uplat?ovania DPH na vSetky ekonomické ?innosti vyklada? restriktivne (rozsudok z 29. oktébra
2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 49 a citovana judikatara), sa zda, Ze dotknuta
spolo?nos? nemozno povaZzova? za ,subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom*, v zmysle tohto
ustanovenia.

55  Pokia? ide o druht podmienku stanovenu v ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112, pod?a
ktorej su oslobodené od DPH jedine ?innosti vykonavané subjektom, ktory sa spravuje verejnym
pravom, konajacim v postaveni organu verejnej moci, treba uvies?, Ze z h?adiska ustélenej
judikatary Suadneho dvora (rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733,
body 70 a 71, ako aj citovana judikatira), nezda sa, Ze by bola tato podmienka v prejednavanej
veci splnena.



56 Vzh?adom nato, Ze NTN sa pod~?a skutkovych okolnosti a pravidiel vnatroStatneho prava,
ktoré prinalezi overi? vnutroStatnemu sadu, spravuje ustanoveniami sukromného prava a Ze na
plnenie Uloh vo verejnom zaujme, ktoré jej boli zverené pod?a dotknutej zmluvy, nedisponuje
niektorou z vysad organu verejnej moci, ktorymi disponuje obec Nagyszénas, ako bolo
konStatované v bode 46 tohto rozsudku, nemozno tvrdi?, Ze tato spolo?nos? vykonava ?innos? v
ramci rezimu verejného prava.

57 Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy treba na prvu a druhu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze sa pravidlo o oslobodeni od
DPH stanovené v tomto ustanoveni, pod podmienkou overenia relevantnych skutkovych okolnosti
a pravidiel vnutroStatneho prava vnuatrostatnym sidom, neuplat?uje na ?innos?, o aku ide vo veci
samej, spo?ivajucu v tom, Ze spolo?nos? plni pod?a zmluvy uzavretej medzi touto spolo?nos?ou
a obcou ur?ité ulohy obce vo verejnom zaujme, pokia? je tato ?innos? ekonomickou ?innos?ou v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice.

O trovach

58 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?innos?, o
aku ide vo veci samej, spo?ivajuca v tom, Ze spolo?nos? pIni ur?ité tlohy vo verejnom
zaujme pod?a zmluvy uzavretej medzi touto spolo?nos?ou a obcou, predstavuje pod
podmienkou overenia relevantnych skutkovych okolnosti vnutroStatnym sudom
poskytovanie sluzieb za protihodnotu, ktoré pod?a tohto ustanovenia podlieha dani z
pridanej hodnoty.

2. ?lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze sa pravidlo o
oslobodeni od dane z pridanej hodnoty stanovené v tomto ustanoveni, pod podmienkou
overenia relevantnych skutkovych okolnosti a pravidiel vnutroStatneho prava
vnatroStatnym sadom, neuplat?uje na ?innos?, o aku ide vo veci samej, spo?ivajdcu v tom,
Ze spolo?nos? plni pod?a zmluvy uzavretej medzi touto spolo?nos?ou a obcou ur?ité
ulohy obce vo verejnom zaujme, pokia? je tato ?innos? ekonomickou ?innos?ou v zmysle
?lanku 9 ods. 1 tejto smernice.

Podpisy

*  Jazyk konania: ma?ar?ina.



