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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

17. ?ijna 2018 (*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Pojem ,0soba
povinna k dani‘ — Holdingova spole?nost — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Vydaje
souvisejici s poskytovanim poradenskych sluzeb a u?in?né za G?elem nabyti akcii jiné spole?nosti

— Umysl nabyvajici spole?nosti poskytovat cilové spole?nosti sluzby v oblasti ?izeni —
Neposkytovani takovych sluzeb — Narok na odpo?et DPH, kterou jsou zatizena poskytnuta pin?ni*

Ve v?ci C?249/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Supreme Court (NejvySSi soud, Irsko) ze dne 8. kv?tna 2017, doSlym
Soudnimu dvoru dne 12. kv?tna 2017, v ?izeni

Ryanair Ltd

proti

The Revenue Commissioners,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistop?edsedkyn? zastupujici p?edsedu prvniho senatu, J.-C.
Bonichot, A. ArabadzZev, E. Regan a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. b?ezna 2018,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Ryanair Ltd T. Mc Namarou, solicitor, R. Aylwardem, BL, a M. Haydenem, SC,

- za The Revenue Commissioners M. Browne a L. Williams, jakoZ i A. Joycem, jako
zmocn?nci,

- za Irsko M. Browne, L. Williams, jakoZz i A. Joycem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s S.
Davey, solicitor, U. Tighe, BL, a G. Clohessy, SC,

- za Evropskou komisi N. Gossement, jakoz i R. Lyalem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. kv?tna 2018,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 4 a 17 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Ryanair Ltd a Revenue Commissioners
(da?ova sprava, Irsko) ve v?ci odep?eni Revenue Commissioners p?iznat Ryanair odpo?et dan? z
p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu ve vztahu k poradenskym sluzbam, které vyuzila v
ramci ve?ejné nabidky na p?evzeti (dale jen ,VNP*) jiné spole?nosti.

Pravni rdmec

3 ?lanek 2 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, ze p?edm?tem DPH je dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedn&a
jako takova.

4 ?lanek 4 odst. 1 a 2 této sm?rnice stanovi:

,1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}."

5 ?lanek 10 odst. 2 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi, Ze ,[z]danitelné pIin?ni se
uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.”

6 ?lanek 17 odst. 1 téZze sm?rnice, nadepsany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?*,
stanovi, Ze narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné
dan?.

7 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi, Ze jsou-li zboZi a sluzby pouzity osobou
povinnou k dani pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani opravn?na odpo?ist
od dan?, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tuzemsku s
ohledem na zboZzi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

8 V roce 2006 p?edlozila letecka spole?nost Ryanair VNP tykajici se nabyti veSkerych akcii
jiné letecké spole?nosti (dale jen ,cilova spole?nost*). P?i této p?ilezitosti u?inila vydaje na
poradenské a jiné sluzby souvisejici se zamyslenym p?evzetim (dale jen ,sporné sluzby*). Tato
transakce vSak nemohla byt zcela uskute?n?na z d?vod? tykajicich se dodrZzovani prava
hospoda?ské sout?ze, takze Ryanair mohla nabyt jen ?ast podilu na kapitalu cilové spole?nosti.

9 Ryanair pozadala o odpo?et DPH zaplacené na vstupu ve vztahu k t?mto naklad?m,
p?i?emz tvrdila, ze jejim umyslem bylo po p?evzeti cilové spole?nosti podilet se na ?izeni této
spole?nosti tim, Ze by ji poskytovala sluzby v oblasti ?izeni podlehajici DPH.



10  Vzhledem k tomu, Ze da?ova sprava ji odep?ela tento odpo?et, podala Ryanair odvolani k
Tax Appeals Commission (odvolaci komisi pro da?ové zalezitosti, Irsko), ktera toto odvolani
zamitla. Spole?nost Ryanair podala Zalobu k Circuit Court (obvodni soud, Irsko), ktery se rovn?z
ztotoznil s ndzorem zastavanym da?ovou spravou. Circuit Court (obvodni soud) vSak p?edloZzil
High Court (Vrchni soud, Irsko) Zadost o stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze posledn? uvedeny soud
potvrdil rozhodnuti Circuit Court (obvodni soud), Ryanair podala odvolani k Supreme Court
(NejvysSi soud, Irsko).

11  P?edkladajici soud se zabyva otazkou propojeni rozsudku ze dne 14. Ginora 1985,
Rompelman (268/83, EU:C:1985:74) tykajiciho se moznosti ode?ist DPH zaplacenou v ramci
p?ipravy hospoda?ské ?innosti s rozsudkem ze dne 27. z4?i 2001, Cibo Participations (C?16/00,
EU:C:2001:495) tykajicim se naroku holdingové spole?nosti na odpo?et DPH, kterou jsou zatizeny
sluzby, jez ji byly poskytnuty na vstupu v rdmci nabyti podil? ve svych dce?inych spole?nostech.

12  Zat?chto podminek se Supreme Court (NejvySSi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Sta?i budouci zam?r poskytovat sluzby v oblasti ?izeni cilové spole?nosti p?evzeti (v
p?ipad? Usp?3Sného p?evzeti) k prokazani toho, Ze potencialni nabyvatel provadi hospoda?skou
?innost ve smyslu ?lanku 4 [Sesté sm?rnice, takze DPH U?tovanou tomuto potencialnimu
nabyvateli za zbozi dodané nebo sluzby poskytnuté s cilem usnadnit p?evzeti Ize p?ipadn?
povazovat za DPH na vstupu ve vztahu k zamysSlené hospoda?ské ?innosti spo?ivajici v
poskytovani takovych sluzeb v oblasti ?izeni?

2) Lze mit za to, Ze existuje dostate?na ,p?ima a bezprost?edni souvislost’, definovana
Soudnim dvorem jako pozZadavek [v rozsudku ze dne 27. za?i 2001, Cibo Participations,
(C?16/00, EU:C:2001:495)], mezi odbornymi sluzbami poskytovanymi v souvislosti s takovym
potencialnim p?evzetim a vystupem, kterym je (v p?ipad? ausp?Sného p?evzeti) potencialni
poskytovani sluzeb v oblasti ?izeni podniku, ktery ma byt p?evzat, takZe Ize umoznit odpo?et DPH
tykajici se vySe uvedenych odbornych sluzeb?*

K p?edb?Znym otazkam

13  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, kterymi je t?eba se zabyvat spole?n?, je, zda
?lanky 4 a 17 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?iznavaji takové spole?nosti,
jako je spole?nost, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera ma v amyslu nabyt veSkeré
akcie jiné spole?nosti s cilem provad?t hospoda?skou ?innost spo?ivajici v poskytovani této
spole?nosti sluZzeb v oblasti ?izeni podléhajicich DPH, narok na odpo?et DPH zaplacené na
vstupu ve vztahu k vydaj?m tykajicim se poskytovani poradenskych sluzeb a u?in?nych v rdmci
VNP, i kdyZ se ukazalo, Ze tato hospoda?ska ?innost nebyla uskute?n?na.

14  Uvodem je t?eba uvést, Ze sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ktera vstoupila v
platnost 1. ledna 2007, zruSila Sestou sm?rnici, aniZ p?inesla ve srovnani s ni obsahové zm?ny.
Vzhledem k tomu, Ze relevantni ustanoveni Sesté sm?rnice maji v podstat? totozny obsah jako
ustanoveni sm?rnice 2006/112, je judikatura Soudniho dvora, ktera se tyka této posledn? uvedené
sm?rnice, pouzitelna i na Sestou sm?rnici.

15 Za U?elem odpov?di na poloZené otazky je t?eba ur?it, zda spole?nost, ktera ma v umyslu
nabyt veSkeré akcie jiné spole?nosti s cilem vykonavat hospoda?skou ?innost spo?ivajici v
poskytovani této spole?nosti sluzeb v oblasti ?izeni podléhajicich DPH, m?Ze byt povaZzovana za
osobu povinnou k dani ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice a p?ipadn?, zda jednala jako osoba



povinna k dani, kdyz ji byly poskytnuty sporné sluzby, a zda a v jakém rozsahu Ize ode?ist DPH
zaplacenou na vstupu v souvislosti s vydaji za takové sluzby.

16  Je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze spole?nost, jejimz jedinym cilem je nabyti podil? v jinych
spole?nostech, aniZz se p?imo nebo nep?imo podili na ?izeni t?chto spole?nosti, nema postaveni
osoby povinné k DPH ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice ani narok na odpo?et dan? podle ?lanku
17 této sm?rnice. Pouhé nabyti a pouhé vlastnictvi obchodnich podil? nejsou totiz samy o sob?
hospoda?skou ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice zakladajici postaveni osoby povinné k dani,
jelikoz pouhé p?evzeti finan?ni G?asti v jinych podnicich neni vyuzZivanim majetku za G?elem
ziskavani pravidelného p?ijmu. ObdrZzeni p?ipadné dividendy jakoZto vynosu z této G?asti plyne
totiz z pouhého vlastnictvi majetku (rozsudky ze dne 30. kv?tna 2013, X, C?651/11,
EU:C:2013:346, bod 36, jakoz i ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave
Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 19, jakoz i citovana judikatura).

17  Jinak tomu je v p?ipad?, kdy je U?ast spojena s p?imym ?i nep?imym podilenim se na
?izeni spole?nosti, v niz doslo k p?evzeti G?asti, jestlize implikuje provad?ni pln?ni podléhajicich
DPH, jako jsou poskytovani administrativnich, finan?nich, obchodnich a technickych sluzeb, aniz
jsou dot?ena prava osoby, jez p?evzala (?ast, jakoZto akciona?e nebo spole?nika (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 30. kv?tna 2013, X, C?651/11, EU:C:2013:346, bod 37, jakoz i ze dne
16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14,
EU:C:2015:496, body 20 a 21, jakoz i citovana judikatura).

18 Dale vzhledem k tomu, Ze hospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice mohou spo?ivat
v n?kolika po sob? nasledujicich ukonech, musi byt k hospoda?skym ?innostem p?i?azeny jiz i
p?ipravné ?innosti (rozsudek ze dne 29. unora 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod 15 a
citovana judikatura). Kazdou osobu, jejimz amyslem potvrzenym objektivnimi okolnostmi je zahajit
samostatn? hospoda?skou ?innost a ktera vynaklada prvni investi?ni vydaje za timto U?elem, je
tedy t?eba povaZovat za osobu povinnou k dani (rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl,
C?400/98, EU:C:2000:304, bod 34, a ze dne 14. b?ezna 2013, Ablessio, C?527/11,
EU:C:2013:168, bod 25, jakoz i citovana judikatura).

19 Ztoho vyplyva, Ze spole?nost, ktera provadi p?ipravné ukony, jez jsou sou?asti zam?ru
nabyti akcii jiné spole?nosti s umyslem provad?t hospoda?skou ?innost spo?ivajici v podileni se
na ?izeni této spole?nosti tim, Ze ji bude poskytovat sluzby v oblasti ?izeni podléhajici DPH, musi
byt povaZzovana za osobu povinnou k dani ve smyslu Sesté sm?rnice.

20  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva v projednavaném p?ipad?, ze
spole?nost Ryanair m?la v umyslu prost?ednictvim zamysleného nabyti akcii cilové spole?nosti
poskytovat této spole?nosti sluzby v oblasti ?izeni podléhajici DPH, a z tohoto d?vodu provad?t
hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice. Je tudiZ t?eba dosp?t k zav?ru, Ze Ryanair
musi byt p?i tomto nabyvani povaZzovana za osobu povinnou k dani ve smyslu Sesté sm?rnice.

21  Pokud jde zadruhé o narok na odpo?et dan?, z ?lanku 17 sm?rnice Sesté sm?rnice plyne,
Ze pouzije-li osoba povinna k dani jednajici jako takova v okamziku po?izeni zbozi nebo p?ijeti
sluzby toto zboZi nebo sluzbu pro U?ely svych zdanitelnych pIn?ni, je opravn?na ode?ist od dan?
DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v souvislosti s uvedenym zbozim nebo sluzbou. Podle
?1. 10 odst. 2 prvniho pododstavce a ?lanku 17 Sesté sm?rnice vznika narok na odpo?et dan?
okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?, a sice dodanim zboZzi nebo
poskytnutim sluzby (rozsudek ze dne 22. b?ezna 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a
citovana judikatura).

22  Narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 17 a nasledujicich Sesté sm?rnice je nedilnou
sou?asti systému DPH a v zasad? ho nelze omezit. Tento narok se vaze p?imo ke vSem danim,



které zatizily pln?ni uskute?n?né na vstupu (rozsudek ze dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 25 a citovana judikatura).

23  Cilem systému odpo?t? je totiZz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH zajiS?uje
tak neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich 4?el nebo
vysledky za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (rozsudek ze dne 14.
za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 26 a
citovana judikatura).

24  Pokud jde o da?ové zatiZzeni podniku, zdsada da?ové neutrality DPH vyZaduje, aby
vynaloZeni prvnich investi?nich naklad? pro pot?eby a za U?elem podnikani bylo povaZzovano za
hospoda?skou ?innost a bylo by v rozporu s touto zasadou, kdyby uvedena ?innost byla zahajena
az v okamziku, kdy vznikne zdanitelny p?ijem. Kazdy jiny vyklad by vedl k povinnosti
hospoda?ského subjektu platit DPH v ramci jeho hospoda?ské ?innosti, aniz by mu byla dana
moZznost jejiho ode?teni, a ke svévolnému rozliSovani investi?nich néklad? vynaloZzenych pro
pot?eby podniku podle toho, zda byly vynaloZzeny p?ed skute?nym zahajenim ?innosti tohoto
podniku, nebo v jejim pr?b?hu (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az
C?147/98, EU:C:2000:145, bod 45, jakozZ i citovana judikatura).

25  Jednou vznikly narok na odpo?et z?stane krom? toho zachovan i tehdy, pokud pozd?ji
nevedla zamySlena hospoda?ska ?innost ke zdanitelnym pln?nim (rozsudek ze dne 29. anora
1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod 20) nebo nemohla-li osoba povinna k dani pouzit zbozi
nebo sluzby, které vedly k odpo?tu v ramci zdanitelnych pIn?ni, z d?vodu okolnosti nezavisejicich
na jeji v?li (rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank, C?98/98, EU:C:2000:300, bod 22, a
ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, EU:C:1998:1, bod 20). Jiny vyklad
sm?rnice byl v rozporu se zasadou neutrality DPH, pokud jde o da?ové zatiZeni podniku. Mohl by
p?i da?ovém zachazeni se stejnymi investi?nimi ?innostmi vést k neod?vodn?nym rozdil?m mezi
podniky, které jiz uskute??uji zdanitelna pIn?ni, a ostatnimi podniky, které se prost?ednictvim
investic snazi zahajit ?innosti, které povedou ke zdanitelnym pIn?nim. Stejn? tak by v p?ipad?
posledn? jmenovanych podnik? doslo ke svévolnym rozdil?m, jelikoZ by kone?né schvaleni
odpo?t? dan? zaviselo na tom, zda takové investice povedou ke vzniku zdanitelnych pln?ni, ?i
nikoliv (rozsudek ze dne 29. inora 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod 22).

26  Krom? toho podle ustélené judikatury je existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi
konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jeZ zakladaji narok na
odpo?et, v zasad? nezbytna k tomu, aby byl osob? povinné k dani p?iznan narok na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu a aby mohl byt ur?en rozsah takoveho naroku. Narok na odpo?et DPH, ktera
zatizila po?izeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, p?edpoklada, Ze naklady vynaloZzené na takové
po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pIn?ni zdanitelnych na vystupu, kteréa zakladaji
narok na odpo?et (rozsudek ze dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, bod 28 a citovana judikatura).

27  Narok na odpo?et dan? je nicmén? rovn?z p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad?
neexistence p?imeé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pIn?nim na vstupu a jednim nebo
n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené
sluzby sou?asti rezijnich naklad? posledn? uvedené osoby a jsou jako takové prvky
spoluur?ujicimi cenu zboZi, které dodava, nebo sluzeb, které poskytuje. Takové naklady maji totiz
p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani
(rozsudek ze dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16,
EU:C:2017:683, bod 29 a citovana judikatura).

28 Vramci aplikace kritéria p?imé souvislosti, ktera p?islusi organ?m da?ové spravy a



vnitrostatnim soud?m, musi tyto organy a soudy zohlednit vSechny okolnosti, za kterych prob?hla
dot?ena pIn?ni, a p?ihlédnout pouze k pIn?nim, ktera objektivn? souvisi se zdanitelnou ?innosti
osoby povinné k dani. Existence takové souvislosti tedy musi byt posouzena vzhledem k
objektivnimu obsahu dot?eného pIn?ni (rozsudek ze dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 31 a citovana judikatura).

29  Pokud naproti tomu maji zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani souvislost s
pIn?nimi osvobozenymi od dan? nebo nespadaji-li do rozsahu p?sobnosti DPH, nem?zZe dojit ani k
vybrani dan? na vystupu, ani k jejimu odpo?tu na vstupu (rozsudek ze dne 14. z4?i 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 30 a citovana
judikatura).

30 Ztoho vyplyva, Ze k tomu, aby zaplacena DPH mohla byt ode?tena v plném rozsahu, je
t?eba, aby u?in?né vydaje m?ly v zasad? vylu?nou p?i?inu v zamysSlené hospoda?ské ?innosti, a
sice v poskytovani cilové spole?nosti sluzeb v oblasti ?izeni podléhajicich DPH (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 8. Unora 2007, Investrand, C?435/05, EU:C:2007:87, body 33 a 36; ze dne
13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, body 29 a 30, jakoz i ze dne 16.
?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496,
bod 25). V p?ipad?, Ze by se tyto naklady vztahovaly z?asti rovn?Z k osvobozené ?innosti nebo
?innosti, kterd neni hospoda?ska, mohla by byt zaplacena DPH ode?tena jen ?aste?n? (v tomto
smyslu rozsudky ze dne 6. za?i 2012, Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, body 46 a
47, jakoz i ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a
C?109/14, EU:C:2015:496, body 28 az 30).

31  Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dv?r, v projednavaném p?ipad? vyplyva, Ze
spole?nosti Ryanair byly poskytnuty sporné sluzby, kdyz tato m?la v amyslu prost?ednictvim
zamysSleného nabyti akcii cilové spole?nosti provad?t hospoda?skou ?innost spo?ivajici v
poskytovani této spole?nosti sluzeb v oblasti ?izeni podléhajicich DPH. Spole?nost Ryanair tedy
patrn? jednala jako osoba povinna k dani v okamziku, kdy u?inila vydaje souvisejici se spornymi
sluzbami. Za t?chto podminek ma tedy Ryanair v zasad? narok na okamzity odpo?et DPH
zaplacené ve vztahu k t?mto sluzbam, i kdyZ v kone?ném d?sledku nebyla tato hospoda?ska
?innost, ktera m?la vést ke zdanitelnym pIn?nim, uskute?n?na, a tudiz nevedla k takovym
pin?nim. Déle, pokud jde o podminky uplatn?ni ndroku na odpo?et a konkrétn? rozsah tohoto
naroku, vydaje u?in?né s cilem nabyti akcii cilové spole?nosti musi byt posouzeny jako naklady,
které jsou p?i?itatelné provad?ni uvedené hospoda?ské ?innosti, jez spo?ivala v uskute?n?ni
pIn?ni zakladajicich ndrok na odpo?et. Z tohoto d?vodu maji tedy tyto naklady p?imou a
bezprost?edni souvislost s celkovou hospoda?skou ?innosti, a tudiZ jsou sou?asti reZijnich
néklad? na tuto ?innost. Z toho vyplyva, Ze DPH tykajici se t?chto naklad? zaklada narok na plny
odpo?et.

32 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZené otazky odpov?d?t tak, Ze ?lanky 4 a 17
Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?iznavaji takové spole?nosti, jako je
spole?nost, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera ma v amyslu nabyt vesSkeré akcie
jiné spole?nosti s cilem provad?t hospoda?skou ?innost spo?ivajici v poskytovani této spole?nosti
sluZzeb v oblasti ?izeni podléhajicich DPH, narok na plny odpo?et DPH zaplacené na vstupu v
souvislosti s vydaji tykajicimi se poradenskych sluzeb a u?in?nymi v rdamci VNP, i kdyZ se ukazalo,
Ze tato hospoda?ska ?innost nebyla uskute?n?na, pokud maji tyto vydaje vylu?nou p?i?inu v
zamysSlené hospoda?ské ?innosti.

K naklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanky 4 a 17 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?iznavaji
takové spole?nosti, jako je spole?nost, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera
ma v umyslu nabyt veSkeré akcie jiné spole?nosti s cilem provad?t hospoda?skou ?innost
spo?ivajici v poskytovani této spole?nosti sluzeb v oblasti ?izeni podléhajicich dani z
p?idané hodnoty (DPH), narok na piny odpo?et DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s
vydaji tykajicimi se poradenskych sluzeb a u?in?nymi v rdmci ve?ejné nabidky na p?evzeti,
i kdyZ se ukazalo, Ze tato hospoda?ské ?innost nebyla uskute?n?na, pokud maji tyto
vydaje vylu?nou p?i?inu v zamysSlené hospoda?ské ?innosti.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: angli?tina.



