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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2018. gada 29. novembr? ( *1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — 314. pants — 316. pants — 322. pants — ?paSi reZ?mi, kas piem?rojami
m?kslas darbiem — Pe??as da?as rez?ms — Tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js — M?kslas darbu
pieg?de, ko veic to autors vai autora ties?bu mantinieki — Kopienas iek$?jie dar?jumi — Valsts
nodok?u iest?zu atteikums atz?t nodok?a maks?t?ja izv?les ties?bas piem?rot pe??as da?as
rez?mu — Piem?roSanas nosac?jumi — Ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu — M?kslas
darbi, kolekciju priekSmeti un senlietas

Lieta C?264/17

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Munster
(Minsteres Finansu tiesa, V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada 11. maij? un kas
Ties? re?istr?ts 2017. gada 17. maij?, tiesved?b?

Harry Mensing

pret

Finanzamt Hamm.

TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: sept?t?s pal?tas priekSs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturt?s
pal?tas priek§s?d?t?ja pien?kumus, tiesnesi K. Jirim?e [K. Jurimae], K. Likurgs [C. Lycourgos], E.
Juh?ss [E. Juhasz] un K. Vajda [C. Vajda] (referents),

?ener?ladvok?ts: M. Spunars [M. Szpunar],

sekret?re: R. Sere3a [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2018. gada 14. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

H. Mensing v?rd? — O.?G. Lippross, Rechtsanwalt, un H. Portheine, gr?matved?bas eksperts,

V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un R. Kanitz, p?rst?viji,

Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un F. Clotuche-Duvieusart, k? ar? M. Wasmeier un
R. Lyal, p?rst?vji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2018. gada 13. septembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 316. panta 1. punkta b) apakSpunktu un 322. panta b)
punktu.

2

Sis I7gums tika iesniegts tiesved?b? starp Harry Mensing, m?kslas darbu tirgot?ju, un Finanzamt
Hamm (Hammas nodok?u iest?de, V?cija) saist?b? ar p?d?j?s min?t?s atteikumu at?aut piem?rot
pe??as da?as rez?mu m?kslas darbu, ko pras?t?js pamatliet? ir ieg?d?jies cit?s dal?bvalst?,
pieg?dei.

Atbilstos?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3

PVN direkt?vas 4., 7. un 51. apsv?rum? ir noteikts:

“(4)

Lai sasniegtu m?r?i — izveidot iek§?jo tirgu — ieprieks j?pie?em priekSnoteikums, ka apgroz?juma
nodok?a ties?bu aktu piem?roSana dal?bvalst?s nerada konkurences apst?k?u izkrop?ojumus un
nekav? pre?u un pakalpojumu br?vu apriti. T?d?? vajadz?gs t? saska?ot ties?bu aktus par
apgroz?juma nodok?iem, izmantojot pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?mu, lai p?c
iesp?jas likvid?tu faktorus, kas var?tu rad?t konkurences apst?k?u izkrop?ojumus k? valstu, t?
Kopienas m?rog?.

[]
(7)

Pat ja kop?j? PVN sist?ma piln?gi nesaska?o likmes un atbr?vojumus, t?s m?r?im vajadz?tu b?t
konkurences izl?dzin?Sanai, jo katras dal?bvalsts teritorij? 1?7dz?g?m prec?m un pakalpojumiem
piem?ro vien?du nodokli, neatkar?gi no razoSanas un izplat?Sanas ??des garuma.

[]
(51)

Ir lietder?gi pie?emt Kopienas nodok?a sist?mu, kas piem?rojama lietot?m prec?m, m?kslas
darbiem, senliet?m un kolekciju priekSmetiem, lai izvair?tos no nodok?u dubult?s uzlikSanas un
konkurences izkrop?ojumiem attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem.”



4
Saska?? ar §?s direkt?vas 1. panta 2. punktu:

“Kop?j?s PVN sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par
pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi no to dar?jumu

skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas proces? pirms stadijas, kur? uzliek nodokli.

Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daz?d?m izmaksu
sast?vda??m tieSi piem?rotais PVN.

Kop?jo PVN sist?mu piem?ro 1?7dz mazumtirdzniec?bas stadijai, to ieskaitot.”
5

Min?t?s direkt?vas 311. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Saj? noda??, neskarot citus Kopienas noteikumus, piem?ro $?das defin?cijas:
[]

2)

“m~?kslas darbi” ir IX pielikuma A da?? uzskait?tie priekSmeti;

[]

5)

“tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js” ir jebkurs nodok?a maks?t?js, kas, veicot saimniecisko
darb?bu un ar nol?ku t?1?k p?rdot, p?rk vai izmanto savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m
vai import? lietotas preces, m?kslas darbus, kolekciju priekSmetus vai senlietas, neatkar?gi no t?,
vai Sis nodok?a maks?t?js r?kojas sav?s vai k?das citas personas interes?s saska?? ar |?gumul,
kas par pirkSanu vai p?rdoSanu paredz maks?t komisijas maksu;

[..].”
6
S?s pas3as direkt?vas 314. pant? ir noteikts:

“Pe??as da?as rez?ms attiecas uz t?d?m pre?u pieg?d?m, ko veic tirgot?js, kas tirgo lietotas
preces, m?kslas darbus, kolekciju priekSmetus vai senlietas, ja §?s preces Kopienas robez?s tam
pieg?d?jusi k?da no turpm?k nor?d?taj?m person?m:

a)
persona, kas nav nodok?a maks?t?ja;

b)



cits nodok?a maks?t?js, cikt?l §? cita nodok?a maks?t?ja pre?u pieg?des ir atbr?votas no
nodok?a saska?? ar 136. pantu;

c)

cits nodok?a maks?t?js, cikt?l uz §? cita nodok?a maks?t?ja veikt?m pre?u pieg?d?m attiecas
atbr?vojums maziem uz??mumiem, kas paredz?ts 282. 1?dz 292. pant?, un cikt?l §?s pieg?des
attiecas uz kapit?lieguld?jumu prec?m;

d)

cits tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, cikt?l §? cita tirgot?ja pre?u pieg?d?m saska?? ar 5o
pe??as da?as rez?mu piem?rots PVN.”

7
AtbilstoSi PVN direkt?vas 315. pantam:

“Summa, par ko, pieg?d?jot preces, maks?jams nodoklis, k? min?ts 314. pant?, ir pe??as da?a,
ko ieguvis tirgot?js, kurs ir nodok?a maks?t?js, atskaitot PVN, kas attiecas uz pe??as da?u.

S? tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, pe??as da?a ir I?dzv?rt?ga starp?bai starp p?rdosanas
cenu, ko tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, iekas?jis par prec?m, un iepirkuma cenu.”

8
S?s direkt?vas 316. pant? ir paredz?ts:

“1. Dal?bvalstis tirgot?jiem, kas ir nodok?a maks?t?ji, pies?ir izv?les ties?bas piem?rot pe??as
da?as rez?mu $?diem dar?jumiem:

a)

m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu vai senlietu pieg?d?m, kuras import?jis pats tirgot?js, kas ir
nodok?a maks?t?js;

b)

m?kslas darbu pieg?d?m, ko tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, pieg?d?jusi darbu autori vai
autoru ties?bu mantinieki;

c)

m?kslas darbu pieg?d?m, ko pieg?d?jis nodok?a maks?t?js, kas nav tirgot?js, kurs ir nodok?a
maks?t?js, ja uz $?m pieg?d?m ir attiecin?ta samazin?ta likme saska?? ar 103. pantu.

2. Dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus, lai ?stenotu 1. punkt? paredz?t?s izv?les
ties?bas, kuri jebkur? gad?jum? attiecas uz laikposmu, kas ir vismaz divi kalend?rie gadi.”

9
Min?t?s direkt?vas 317. pant? ir paredz?ts:

“Ja tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, izmanto izv?les ties?bas saska?? ar 316. pantu, summu,



kurai uzliek nodokli, nosaka saska?? ar 315. pantu.

Attiec?b? uz pasa tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, import?to m?kslas darbu, kolekciju
priekSmetu un senlietu pieg?d?m iepirkuma cena, ko ?em v?r?, apr??inot pe??as da?u, ir
vienl?dz?ga ar summu, kurai uzliek nodokli import?jot un kuru nosaka saska?? ar 85. |?dz 89.
pantu, pieskaitot PVN, kas maks?jams vai samaks?ts, preces import?jot.”

10

S?s pa3as direkt?vas 322. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces izmanto tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, veiktaj?m pieg?d?m, uz kur?m attiecas
pe??as da?as rez?ms, tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, no PVN, par kura nomaksu vi?s ir
atbild?gs, nedr?kst atskait?t:

a)

PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par m?kslas darbiem, kolekciju priekSmetiem vai senliet?m,
ko vi?s pats ir import?jis;

b)

PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par m?kslas darbiem, ko vi?am pieg?d?jusi vai pieg?d?s to
autori vai autoru ties?bu mantinieki;

c)

PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par m?kslas darbiem, ko vi?am pieg?d?jis vai pieg?d?s
nodok?a maks?t?js, kur$ nav tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js.”

V?cijas ties?bas
11

Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli, turpm?k tekst? — “UStG”) 25.bis pant? ir
paredz?ts:

“(1) Par pieg?d?m 1. panta 1. punkta 1. apakSpunkta izpratn? uzliek nodokli saska?? ar turpm?k
izkl?st?tajiem noteikumiem (pe??as da?as rez?ms), ja ir izpild?ti $?di nosac?jumi:

1.

Uz??m?js ir tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js. Par tirgot?ju, kas ir nodok?a maks?t?js, tiek
uzskat?ta persona, kas nodarbojas ar kustamo lietu komerci?lu tirdzniec?bu vai p?rdod $?das
preces sav? v?rd? publisk?s izsol?s.

2.

Preces ir pieg?d?tas tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, Kopienas robez?s. Par So pre?u
pieg?di

a)

nav bijis j?maks? apgroz?juma nodoklis vai saska?? ar 19. panta 1. punktu tas nav iekas?ts, vai



b)

tiek piem?rots pe??as da?as rez?ms.

[]

(2) Tirgot?js ne v?I?k k? pirm?s deklar?cijas par kalend?ro gadu iesniegSanas laik? var pazi?ot
finanSu p?rvaldei, ka, s?kot no §? kalend?r? gada, vi?S$ piem?ros pe??as da?as rez?mu ar?
§?d?m prec?m:

[]

2.

M?kslas darbiem, ja par tam veikto pieg?di bija uzlikts nodoklis un to neveica tirgot?js.

Sis pazi?ojums tirgot?jam ir saisto3s vismaz uz diviem kalend?rajiem gadiem.

(3) Apgroz?juma apm?rs nosak?ms, pamatojoties uz summu, par k?du p?rdoSanas cena
p?rsniedz preces ieg?des cenu [..]

[]

(7) Ir piem?rojami $?di ?paSie noteikumi:

1.

Pe??as da?as rez?ms nav piem?rojams

a)

prec?m, ko tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, ir ieg?d?jies Kopienas ieksien?, ja citur Kopien?
preces pieg?dei tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, ticis piem?rots atbr?vojums no nodok?a
saist?b? ar pieg?di Kopienas iekSien?;

[..].”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12

H. Mensing ir m?kslas darbu tirgot?js V?cij?, kurS vada galerijas vair?k?s V?cijas pils?t?s. 2014.
gad? vi?am tika pieg?d?ti citu dal?bvalstu m?kslinieku m?kslas darbi. S?s pieg?des m?kslinieku
re?istr?cijas dal?bvalst? tika deklar?tas k? no nodok?a atbr?votas pieg?des Kopienas iekSien?. H.
Mensing par tiem maks?ja PVN k? par ieg?di Kopienas iekSien?.

13

H. Mensing |?dza Hammas nodok?u iest?di $?m pieg?d?m piem?rot pe??as da?as rez?mu. T? k?
Hammas nodok?u iest?de atteic?s apstiprin?t vi?a 1?gumu, vi?$ tika atz?ts par atbild?gu par
papildu PVN summu 19763,31 EUR apm?r?.

14

H. Mensing neizmantoja ties?bas atskait?t iepriekS samaks?to nodokli, lai gan, p?c



iesniedz?jtiesas dom?m, no procesu?I? viedok?a §? iesp?ja vi?am joproj?m esot pieejama.
15

P?c tam, kad tika noraid?ta vi?a s?dz?ba par pazi?ojumu par nodokli, H. Mensing c?la pras?bu
Finanzgericht Mlnster (Minsteres Finansu tiesa, V?cija). Vi?$ apgalvo, ka apskat?mais valsts
tiesiskais regul?jums nav sader?gs ar Savien?bas ties?b?m un prasa PVN direkt?vas 316. panta
1. punkta b) apakSpunkta tieSu piem?roSanu.

16

lesniedz?jtiesa Saub?s par to, vai UStG 25.bis panta 7. punkta 1. apakSpunkta a) da?a ir sader?ga
ar PVN direkt?vas 316. panta 1. punkta b) apakSpunktu. T? nor?da, ka saska?? ar V?cijas
ties?b?m pe??as da?as rez?ms neattiecas uz t?du pre?u pieg?d?m, kuras tirgot?js ir ieg?d?jies
Savien?b?, jo So pre?u pieg?de tirgot?jam ir atbr?vota no nodok?a gad?jumos, ja t? tiek veikta
Kopienas iekSien?, proti, cit?s Savien?bas dal?bvalst?s. Tom?r $?da izsl?gSana no min?t?
rez?ma piem?rosSanas jomas neizrietot no PVN direkt?vas 316. panta 1. punkta b) apakSpunkta un
varot rad?t konkurences izkrop?ojumu.

17

lesniedz?jtiesa nor?da, ka, p?c t?s dom?m, ties?bas izv?I?ties piem?rot PVN direkt?vas 316.
panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?to pe??as da?as rez?mu attiecas tikai uz t?d?m pre?u
pieg?d?m, ko ir veikusi k?da no min?t?s direkt?vas 314. pant? uzskait?taj?m person?m. Tom?r uz
pieg?d?m Kopienas iekSien?, kuras ir atbr?votas no nodok?a, min?tais noteikums neattiecoties.
T?p?c §7?s ties?bas neattiecoties uz t?du m?kslas darbu pieg?d?m, kurus tirgot?js, kas ir nodok?a
maks?t?js, ir ieg?d?jies Kopienas iekSien?, proti, no nodok?a atbr?votas ieg?des ietvaros.

18

T?pat iesniedz?jtiesa vaic? par gad?jumu, kad persona, kas ir H. Mensing situ?cij?, tom?r var?tu
g?t labumu no PVN direkt?vas 316. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?t? pe??as da?as
rez?ma piem?rosSanas, prasot, vai $?da persona var atsaukties gan uz $o reZ?mu, gan uz
ties?b?m atskait?t priek3nodokli. S? tiesa uzskata, ka iesp?ja piem?rot pe??as da?as rez?mu un
vienlaic?gi izmantot ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu ir pretrun? PVN direkt?v? noteiktajai
sist?mai.

19

S?dos apst?k?os Finanzgericht Miinster (Minsteres Finan3u tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai [PVN] Direkt?vas 316. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tirgot?ji, kas
ir nodok?a maks?t?ji, var piem?rot pe??as da?as rez?mu ar? t?du m?kslas darbu pieg?dei, ko
tiem Kopienas iekSien? pieg?d?jusi to autori vai autora ties?bu p?r??m?ji, kuri nav PVN direkt?vas
314. pant? min?t?s personas?

2)



Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai [PVN] direkt?vas 322. panta b) punkt? ir pras?ts
neat?aut tirgot?jam atskait?t priekSnodokli par m?kslas darbu ieg?di Kopienas iekSien?, pat ja nav
valsts ties?bu normas ar attiec?gu tiesisko regul?jumu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu
20

Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 316. panta 1. punkta b)
apaksSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, var izv?|?ties piem?rot
pe??as da?as rez?mu t?du m?kslas darbu pieg?dei, kurus tam no nodok?a atbr?votas pieg?des
Kopienas iekSien? ietvaros vispirms ir pieg?d?jis autors vai vi?a ties?bu p?r??m?ji, lai gan vi?i
neietilpst to personu kategorij?, kas uzskait?tas $?s direkt?vas 314. pant?.

21

Vispirms ir j?nor?da — un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai —, ka pamatlieta ir par PVN direkt?vas
311. panta 1. punkta 2. apakSpunkt? min?to m?kslas darbu, k?di ir defin?ti $?s direkt?vas 311.
panta 1. punkta 5. apakSpunkt?, pieg?di tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js.

22

T?pat ir j?atg?dina, ka pe??as da?as rez?ms, ko tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, piem?ro
m?kslas darbu pieg?dei, ir ?pass PVN rez?ms, kas veido atk?pi no visp?r?j? PVN direkt?vas
rez?ma. T?p?c §7?s direkt?vas 314. un 316. pants, kur? ir paredz?ti $? ?pas? rez?ma
piem?roSanas gad?jumi, ir j?interpret? Sauri (8aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 18. maijs,
Litdana, C?624/15, EU:C:2017:389, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

23

Tom?r §? Sauras interpret?cijas norma nenoz?m?, ka min?t? rez?ma defin?Sanai lietotie j?dzieni ir
j?interpret? t2d?j2di, ka tie zaud?tu savu iedarb?bu. So j?dzienu interpret?cijai ir j?atbilst min?t?
rez?ma m?r?im un taj? ir j?iev?ro nodok?u neitralit?tes principa pras?bas (p?c analo?ijas skat.
spriedumu, 2013. gada 21. marts, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, 23. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

24

Turkl?t saska?? ar past?v?go judikat?ru, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, ir j??em v?r? ne
tikai t?s teksts, bet ar? t?s konteksts un ar tiesisko regul?jumu, kur? §? norma ir ietverta, izvirz?tie
m?r?i (spriedums, 2017. gada 21. septembris, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, 24. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

25

Pirmk?rt, run?jot par PVN direkt?vas 316. panta formul?jumu, taj? ir noteikts, ka dal?bvalstis
tirgot?jiem, kas ir nodok?a maks?t?ji, piesS?ir ties?bas izv?I?ties piem?rot pe??as da?as rez?mu
t?du pre?u pieg?d?m, kas ir uzskait?tas Saj? pant?. Tom?r no min?t? panta formul?juma neizriet,
ka $7?s izv?les ties?bas ir atkar?gas no t?, vai ir iev?roti $?7s direkt?vas 314. panta a)—-d) punkt?
paredz?tie nosac?jumi, vai ka dal?bvalst?m, kur?m ir j?nosaka So ties?bu ?stenoSanas k?rt?ba, ir
r?c?bas br?v?ba attiec?b? uz nosac?jumiem, k?dus t?s var piem?rot tirgot?ja, kas ir nodok?a



maks?t?js, ties?b?m izv?|?ties §? rezZ?ma piem?roSanu.
26

T?d?j?di tas, ka dal?bvalsts at?auj tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, izmantot ties?bas
piem?rot pe??as da?as rez?mu m?kslas darbu pieg?dei, kas tiek ?stenota p?c pieg?des Kopienas
iekSien? §? noteikuma izpratn?, tikai tad, ja m?kslas darbu pieg?d? k?da no min?t?s direkt?vas
314. panta a)—d) punkt? uzskait?taj?m person?m, b?tu pretrun? pasam PVN direkt?vas 316.
panta 1. punkta b) apakSpunkta formul?jumam.

27

Otrk?rt, S?du interpret?ciju apstiprina konteksta, kur? ietilpst PVN direkt?vas 316. panta 1. punkts,
anal?ze.

28

Pirmk?rt, no $?s anal?zes izriet, ka PVN direkt?vas 316. panta 1. punktam ir autonoma
piem?roSanas joma, kas papildina $?s direkt?vas 314. panta piem?roSanas jomu. Faktiski Saj?
314. pant? ir paredz?ts pien?kums piem?rot pe??as da?as rez?mu noteikt?m pieg?d?m, kuras ir
veicis tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, savuk?rt 316. panta 1. punkt? ir paredz?tas tikai
ties?bas noteiktos apst?k?0s izv?I?ties min?t? rez?ma piem?roSanu. Tom?r $?s izv?les ties?bas
b?tu bezj?dz?gas, ja to izmantoSanai tiktu piem?roti tie paSi nosac?jumi, kas noteikti 314. pant?
pe??as da?as rez?ma oblig?tai piem?roSanai. T?d?j?di, lai ar? §?s direkt?vas 314. panta
piem?roSanas joma aprobeZojas ar pre?u pieg?di Savien?bas ietvaros, $?ds ierobezojums
turpret? neattiecas uz $?s pasas direkt?vas 316. panta 1. punktu.

29

Otrk?rt, PVN direkt?vas 322. panta b) punkta un §?s direkt?vas 316. panta 1. punkta apvienot?
anal?ze apstiprina §? p?d?j? panta autonomo un papildinoSo raksturu attiec?b? uz min?t?s
direkt?vas 314. pantu. Saj? 322. panta b) punkt? b?t?b? ir izsl?gtas tirgot?ja, kas ir nodok?a
maks?t?js, ties?bas atskait?t no vi?a samaks?t? nodok?a PVN, kas ir maks?jams vai samaks?ts
par m?kslas darbu, kurs ir pieg?d?ts saska?? ar PVN direkt?vas 316. panta 1. punkta b)
apakSpunktu.

30

Tom?r $?da izsl?gSana, ar kuru tiek pie?emts, ka past?v atskait?Sanas ties?bas un t?p?c ar?
dar?jums, attiec?b? uz kuru atskait?ms priekSnodoklis, nevar tikt piem?rota PVN direkt?vas 314.
pant? noteiktajos gad?jumos, kuros tiek pie?emts, ka m?kslas darba pieg?de tirgot?jam, kas ir
nodok?a maks?t?js, netiek aplikta ar PVN vai no t? ir atbr?vota.

31



Tresk?rt, ir j?nor?da, ka konteksta, kur? ietilpst PVN direkt?vas 316. pants, anal?ze ?auj noraid?t
ar? V?cijas vald?bas argumentu, saska?? ar kuru pe??as da?as rez?ms nevar tikt piem?rots t?du
m?kslas darbu pieg?dei, kas ieg?d?ti no cit?s dal?bvalst?s re?istr?tiem saimniecisk?s darb?bas
veic?jiem, jo fakts, uz kura pamata ir j?maks? nodoklis, proti, ieg?de Kopienas iekSien?, nav
min?ts §?s direkt?vas 316. panta 1. punkta b) apakSpunkt?. K? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis
secin?jumu 65. punkt?, pe??as da?as rez?ms regul? pre?u aplikSanu ar nodokli nevis taj? posm?,
kad tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, t?s ir ieg?d?jies, bet gan to p?rdoSanas posm?, un to
apstiprina fakts, ka nodok?a b?zi apr??ina saska?? ar §?7s direkt?vas 315. un 317. pantu,
atsaucoties uz pre?u p?rdosSanas cenu, k?du pras?jis tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js.

32

Tresk?rt, run?jot par, pirmk?rt, PVN direkt?v? izvirz?tajiem visp?r?gajiem m?r?iem, no $?s
direkt?vas 4. un 7. apsv?ruma izriet, ka t?s m?r?is ir ieviest PVN sist?mu, kas neizkrop?o
konkurences apst?k?us un nekav? pre?u un pakalpojumu br?vu apriti. Turkl?t no past?v?g?s
judikat?ras izriet, ka nodok?u neitralit?tes princips ir rakstur?gs ar So direkt?vu ieviestajai kop?jai
PVN sist?mai un ka Sis princips tostarp nepie?auj, ka pret saimniecisk?s darb?bas veic?jiem, kas
veic vien?dus dar?jumus, PVN iekas?Sanas jom? tiek piem?rota atS?ir?ga attieksme (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139,
42. un 44. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

33

Tom?r ar interpret?ciju, k?du atbalsta V?cijas vald?ba, saska?? ar kuru PVN direkt?vas 316. pants
nav piem?rojams pieg?d?m, kas veiktas pirms dar?juma Kopienas iekSien?, var?tu netikt iev?roti
principi, uz kuriem ir balst?ta PVN sist?ma. S?da interpret?cija tostarp rada diskrimin?ciju starp
nodok?u rez?mu, kas piem?rojams, pirmk?rt, t?2du m?kslas darbu pieg?d?m, kas pirms tam
veiktas §?s dal?bvalsts teritorij?, un, otrk?rt, m?kslas darbu pieg?d?m, kuras pirms tam veiktas
Kopienas iekSien? un ir atbr?votas no nodok?a. K? tiesas s?d? atzina V?cijas vald?ba, t?ds
aizliegums, k?ds ir paredz?ts UStG 25.bis panta 7. punkta 1. apakSpunkta a) da??, rada
diskrimin?ciju, kas ir balst?ta uz m?kslas darbu, kuri tiek pieg?d?ti tirgot?jam, kas ir nodok?a
maks?t?js, valsts vai Kopienas izcelsmi, cikt?l tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, saska?? ar 30
valsts ties?bu normu nevar izv?I?ties piem?rot pe??as da?as rez?mu t?du m?kslas darbu
pieg?dei, kas ieprieks ir tikusi pieg?d?ti Kopienas iekSien?, bet, no otras puses, var izv?|?ties
piem?rot min?to rez?mu attiec?b? uz t?du m?kslas darbu pieg?di, kas ieprieks ir tikusi pieg?d?ti
V7?cijas teritorij?.

34

No min?t?s valsts ties?bu normas izrietos? diskrimin?cija papildus riskam ierobezot min?to
m?kslas darbu br?vu apriti un izkrop?ot konkurenci starp tirgot?jiem nodok?u maks?t?jiem
Savien?b? var apdraud?t nodok?u neitralit?tes principu, cikt?l nodok?u maks?t?ji, kas veic t?dus
paSus dar?jumus, it ?pasi m?kslas darbu ieg?di un t?I?kp?rdoSanu, tiks pak?auti at5?ir?gai
attieksmei attiec?b? uz iesp?ju izv?I?ties piem?rot pe??as da?as rez?mu min?taj?m prec?m
atkar?b? no t?, vai $?s preces ieprieks tikuSas pieg?d?tas dal?bvalsts teritorij? vai ar?, t?m esot
atbr?vot?m no nodok?a, Kopienas iekSien?.

35

No otras puses, run?jot, prec?z?k, par pe??as da?as rez?ma m?r?iem, ir j?nor?da, ka saska?? ar
PVN direkt?vas 51. apsv?rumu $? rez?ma, kas ir piem?rojams lietot?m prec?m, m?kslas darbiem,
senliet?m un kolekciju priekSmetiem, m?r?is ir izvair?ties no nodok?u dubult?s uzlikSanas un



konkurences izkrop?ojumiem attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem.
36

Saj? zi?? ir j?konstat?, ka $aj? jom? var?tu b?t gr?ti noteikt, vai par konkr?to preci ieprieks bija
j?maks? PVN, jo, ?emot v?r? m?kslas darbu, senlietu un kolekciju priekSmetu b?t?bu, §? prece
var b?t veca vai ieprieks t? var b?t bijusi vair?ku tirdzniec?bas dar?jumu starp daz?d?m
person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas, priekSmets. TieSi ?emot v?r? §?s gr?t?bas, nosakot
PVN, kas ieprieks, iesp?jams, ir ticis piem?rots $?2d?m prec?m, PVN direkt?v? ir paredz?tas
ties?bas izv?I?ties piem?rot pe??as da?as reZ?mu un apr??in?t maks?jamo PVN, k? tas ir
nor?d?ts §? sprieduma 31. punkt?, b?t?b? atsaucoties uz So pre?u p?rdoSanas cenu.

37

S?das gr?t?bas nevar rasties, ja PVN direkt?vas 316. panta 1. punkta b) apak3punkt? min?to
m?kslas darbu pieg?d? k?da no 314. panta a)—d) punkt? uzskait?taj?m person?m, jo $?da
pieg?de, k? tas izriet no $? sprieduma 30. punkta, nav apliekama ar PVN vai ir tikusi atbr?vota no
nodok?a. S?d? gad?jum? $? sprieduma 35. punkt? min?tais m?r?is neb?tu pamatojis pe??as
da?as rez?ma ievieSanu PVN direkt?v? attiec?b? uz $?s direkt?vas 316. pant? min?to pre?u
pieg?di.

38

L?dz ar to no PVN direkt?vas 316. panta 1. punkta b) apakSpunkta formul?juma, k? ar? no
konteksta un m?r?iem, k?di ir gan Sim noteikumam, gan tiesiskajam regul?jumam, kur? tas ietilpst,
izriet, ka dal?bvalsts nedr?kst pras?t tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, izpild?t PVN direkt?vas
314. panta a)—-d) punkt? paredz?tos nosac?jumus, lai tas var?tu izv?I|?ties piem?rot pe??as da?as
rez?mu.

39

?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 316. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tirgot?js, kas ir nodok?a
maks?t?js, var izv?I?ties piem?rot pe??as da?as rez?mu t?du m?kslas darbu pieg?dei, kurus tam
no nodok?a atbr?votas pieg?des Kopienas iekSien? ietvaros vispirms ir pieg?d?jis autors vai vi?a
ties?bu p?r??m?ji, lai gan vi?i neietilpst §?s direkt?vas 314. pant? uzskait?taj?s personu
kategorij?s.

Par otro jaut?jumu
40

Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, var
vienlaikus gan izv?I?ties piem?rot pe??as da?as rez?mu, kas ir paredz?ts PVN direkt?vas 316.
panta 1. punkta b) apakSpunkt?, t?du m?kslas darbu pieg?dei, kas tam ieprieks tikusi pieg?d?ti no
nodok?a atbr?votas pieg?des Kopienas iekSien? ietvaros, gan piepras?t ties?bas atskait?t ieprieks
samaks?tu PVN situ?cij?s, kad $?das ties?bas ir izsl?gtas, iev?rojot $?s direkt?vas 322. panta b)
punktu, ja p?d?jais min?tais noteikums nav transpon?ts valsts ties?b?s.

Par pie?emam?bu
41

Vispirms ir j?izv?rt? V?cijas vald?bas arguments par to, ka otrais jaut?jums nav pie?emams.



Saska?? ar §?s vald?bas teikto Sis jaut?jums attiecoties uz hipot?tisku probl?mu, kas nav
iz§?iroSa pamatlietas izn?kumam, cikt?l attiec?b? uz §?m pieg?d?m H. Mensing nav izmantojis
ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu.

42

Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka LESD 267. pant? noteikt?s sadarb?bas starp Tiesu un valstu ties?m
proced?ras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata str?du un kurai ir j2uz?emas atbild?ba par
pie?emamo tiesas nol?mumu, ir t?, kas, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, izv?rt? gan to, cik liel? m?r?
prejudici?lais nol?mums ir vajadz?gs, lai §? tiesa var?tu tais?t spriedumu, gan to, cik atbilst?gi ir
Tiesai uzdotie jaut?jumi. T?d??, ja uzdotie jaut?jumi attiecas uz Savien?bas ties?bu interpret?ciju,
Tiesai princip? ir j?lem;]. Tiesa var noraid?t k?das valsts tiesas uzdotu jaut?jumu tikai taj?
gad?jum?, ja §? Savien?bas ties?bu interpret?cija ac?mredzami nav saist?ta ar pamatlietas
faktiem vai t?s priekSmetu, ja probl?ma ir hipot?tiska vai ar? ja Tiesas r?c?b? nav zi?u par
faktiskajiem vai juridiskajiem apst?k?iem, kas ir nepiecieSami, lai sniegtu nol?mumu par
uzdotajiem jaut?jumiem (spriedums, 2016. gada 17. marts, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, 17.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43

Lai gan nav str?da par to, ka H. Mensing v?| nav izmantojis ties?bas uz PVN priekSnodok?a
atskait?Sanu, tom?r no iesniedz?jtiesas I?muma, kura kopsavilkums ir izkl?st?ts §? sprieduma 14.
punkt?, izriet, ka no valsts procesu?lo ties?bu viedok?a vi?S $?das ties?bas pamatlietas ietvaros
v?l joproj?m var izmantot.

44

S?dos apst?k?0s otro jaut?jumu nevar uzskat?t par ac?mredzami neatbilstodu str?da realit?tei vai
priekSmetam un tas ir j?atz?st par pie?emamu.

Par lietas b?t?bu
45

Saska?? ar PVN sist?mas centr?lo principu ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts par ieprieks
ieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem, paredz, ka to ieg?des izdevumi veido da?u no t?du
dar?jumu cenas, par kuriem n?kotn? j?maks? PVN, kas dod ties?bas veikt atskait?jumu
(spriedums, 2013. gada 28. novembris, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, 41. punkts).

46

K? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 71. un 72. punkt?, at?aujot tirgot?jam, kas ir nodok?a
maks?t?js, atskait?t PVN priekSnodokli PVN direkt?vas 322. panta b) punkt? min?taj? gad?jum?,
ja tas nolemj piem?rot pe??as da?as rez?mu saska?? ar §?s direkt?vas 316. panta 1. punkta b)
apakspunktu, netiktu iev?rots Sis princips. Ja tiek piem?rotas atk?pes no pe??as da?as rez?ma,
tad saska?? ar PVN direkt?vas 315. un 317. pantu nodok?a b?ze ir pe??as da?a, ko ieguvis
tirgot?js, kur$ ir nodok?a maks?t?js, atskaitot PVN, kas attiecas uz o pe??as da?u. S?dos
apst?k?os PVN, kas tiek samaks?ts pirkuma cen?, netiek iek?auts p?rdoSanas nodokl? un t?d??
tas nedod ties?bas uz atskait?jumu.

47

T?d?j?di PVN direkt?vas 322. panta b) punkt? ir noteikts, ka tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js,
nevar atskait?t no ar nodokli apliekam?s summas PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par



m?kslas darbiem, ko vi?am pieg?d?jusi vai pieg?d?s to autori vai autoru ties?bu mantinieki, ja
preces tiek izmantotas vi?a pieg?d?m, uz kur?m attiecas pe??as da?as rez?ms.

48

Citiem v?rdiem, vi?$ nevar vienlaikus izv?I?ties piem?rot PVN direkt?vas 316. panta 1. punkta b)
apakSpunkt? paredz?to pe??as da?as reZ?mu un piepras?t ties?bas uz PVN priekSnodok?a
atskait?Sanu.

49

Saj? gad?jum? ir j?nor?da, ka H. Mensing tiesi atsaucas uz PVN direkt?vas 316. panta 1. punkta
b) apakSpunkt? paredz?taj?m izv?les ties?b?m, kuras pamatliet? apskat?maj? valsts tiesiskaj?
regul?jum? nav paredz?tas attiec?b? uz m?kslas darbu pieg?d?m Kopienas iekSien?. No min?t?
izriet, ka H. Mensing var izmantot pe??as da?as rez?mu saska?? ar So pantu tikai saska?? ar Saj?
direkt?v? paredz?tajiem nosac?jumiem, proti, ja vi?S attiec?b? uz S?m pas?m pieg?d?m
neizmanto ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu.

50

S?dos apst?k?0s uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, nevar
vienlaikus gan izv?I?ties piem?rot PVN direkt?vas 316. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?to
pe??as da?as rez?mu t?du m?kslas darbu pieg?dei, kas tam ieprieks tikusi pieg?d?ti no nodok?a
atbr?votas pieg?des Kopienas iekSien? ietvaros, gan piepras?t ties?bas atskait?t ieprieks
samaks?tu PVN situ?cij?s, kad $?das ties?bas ir izsl?gtas, iev?rojot $?s direkt?vas 322. panta b)
punktu, ja p?d?jais min?tais noteikums nav ticis transpon?ts valsts ties?b?s.

Par ties?San?s izdevumiem
51

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1)

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 316. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tirgot?js, kas ir
nodok?a maks?t?js, var izv?I?ties piem?rot pe??as da?as rez?mu t?du m?kslas darbu pieg?dei,
kurus tam no nodok?a atbr?votas pieg?des Kopienas iekSien? ietvaros vispirms ir pieg?d?jis
autors vai vi?a ties?bu p?r??m?ji, lai gan vi?i neietilpst $?s direkt?vas 314. pant? uzskait?taj?s
personu kategorij?s.

2)

Tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, nevar vienlaikus gan izv?|?ties piem?rot Direkt?vas 2006/112
316. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?to pe??as da?as rez?mu t?du m?kslas darbu
pieg?dei, kas tam ieprieks tikuSi pieg?d?ti no nodok?a atbr?votas pieg?des Kopienas iekSien?



ietvaros, gan piepras?t ties?bas atskait?t iepriekS samaks?tu pievienot?s v?rt?bas nodokli
situ?cij?s, kad $?das ties?bas ir izsl?gtas, iev?rojot §?s direkt?vas 322. panta b) punktu, ja
p?d?jais min?tais noteikums nav ticis transpon?ts valsts ties?b?s.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — v?cu.



