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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

23. ledna 2019 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb pracovnik? — Rovné zachazeni — Da? z p?ijmu —
P?isp?vky na socialni zabezpe?eni — Pracovnik, ktery v pr?b?hu kalenda?niho roku opustil
?lensky stat mista zam?stnani — Pouziti pravidla pro rata temporis na snizeni odvodu p?isp?vk?“

Ve v?ci C?272/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,

podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (NejvySsi soud Nizozemska) ze dne 12. kv?tna
2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 18. kv?tna 2017, v ?izeni

K. M. Zyla

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora vykonavajici funkci p?edsedy desatého senatu,
F. Biltgen a E. Levits (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 30. kv?tna 2018,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za K. M. Zyla S. C. W. Doumou, profesorem,

- za nizozemskou vladu M. L. Noort a M. K. Bulterman, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi M. van Beekem a M. Kellerbauerem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. ?ervence 2018,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 45 SFEU.



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi K. M. Zyla a Staatssecretaris van
Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) ve v?ci ur?eni vySe sniZzeni pro rata temporis
odvodu p?ipadajiciho na p?isp?vky na socialni zabezpe?eni, které je K. M. Zyla povinna platit.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Podle ?l. 3 odst. 1 na?izeni (ES) ?. 883/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 29.
dubna 2004 o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni (U?. v?st. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd.
05/05, s. 72):

,10to na?izeni se vztahuje na veskeré pravni p?edpisy tykajici se t?chto oblasti sociélniho
zabezpe~?eni:

a) davky v nemoci;

b)  davky v mate?stvi a rovhocenné otcovské davky;
c) davky v invalidit?,

d) davky ve sta?i;

[...]"

4 ?lanek 4 tohoto na?izeni stanovi:

.,Nestanovi-li toto na?izeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto na?izeni vztahuje, stejné davky a
maji podle pravnich p?edpis? kteréhokoliv ?lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni
p?islusnici.”

5 ?lanek 5 pism. a) uvedeného na?izeni zni nasledovn?:

~,Nestanovi-li toto na?izeni jinak a s ohledem na zvlastni provad?ci p?edpisy, pouZije se toto:

a)  jsou-li podle pravnich p?edpis? p?islusného ?lenského statu pobirani davek socialniho
zabezpe?eni a jiného p?ijmu p?iznavany ur?ité pravni U?inky, p?islusna ustanoveni t?chto
pravnich p?edpis? se pouziji také na pobirani rovnocennych davek ziskanych podle pravnich

p?edpis? jiného ?lenského statu a na p?ijem ziskany v jiném ?lenském stat?;"

6 Hlava Il na?izeni ?. 883/2004, nadepsana ,Ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis?*,
obsahuje ?lanek 11, ktery stanovi:

.L1.  Osoby, na které se vztahuje toto na?izeni, podl€haji pravnim p?edpis?m pouze jediného
?lenského statu. Tyto pravni p?edpisy se ur?i v souladu s touto hlavou.

[...]
3. Svyhradou ?lank? 12 az 16 se:



a) na zam?stnance nebo osobu samostatn? vyd?le?n? ?innou v ?lenském stat? vztahuji
pravni p?edpisy tohoto ?lenského statu;

[.]

e) na jinou osobu, na kterou se nepouZiji pismena a) az d) vztahuji pravni p?edpisy ?lenského
statu bydlist?, [...]*

Nizozemské pravo

7 Podle ?I. 8.1 Wet op de inkomstenbelasting 2001 (zakon z roku 2001 o dani z p?ijmu) se
da? z p?ijmu a p?isp?vky na socialni zabezpe?eni odvad?ji da?ovym organ?m prost?ednictvim
odvodu, ktery tento ?lanek kvalifikuje jako kombinovany odvod. Celkovéa ?astka ,kombinovaného
odvodu“, kterou ma osoba odvést, se ziska sou?tem ?astky dan? z p?ijmu ze zam?stnani a z
dalSich zdroj?, jako jsou pronjem a uspory, a p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni. Uvedeny
?lanek stanovi, Ze sazba ,kombinovaného odvodu“ je sazba, ktera vyplyva z da?ové sazby pro
prvni ?4ast a ze sazby pouzitelnych p?isp?vk?. Tento zdkon rovn?z stanovi, Ze ?astka tohoto
.kombinovaného odvodu“ m?ze byt sniZzena, p?i?emz ,sniZzeni kombinovaného odvodu“ je
chapéno, ve smyslu téhoz ?lanku, jako celkova ?astka sniZeni odvodu p?ipadajiciho na da? z
p?ijmu v kombinaci s ?4astkou sniZzeni odvodu p?ipadajiciho na p?isp?vky na socialni
zabezpe~?eni.

8 Podle ?I. 8.10 zakona z roku 2001 o dani z p?ijmu, se ,vSeobecné snizeni odvodu® vztahuje
na vSechny da?ové poplatniky. V roce 2013 dosahlo snizeni 2 001 eur.

9 P?isp?vky na socialni zabezpe?eni se ?idi Algemene Ouderdomswet (zakon o starobnim
pojist?ni), Algemene Nabestaandenwet (zakon o vSeobecném pojist?ni pro p?ipad amrti Zivitele) a
Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (zakon o vSeobecném pojist?ni zvlastnich 1€é?ebnych
vyloh). Pojist?nymi osobami v t?chto t?ech pojistnych systémech jsou nizozemsti rezidenti, jakoZ i
nerezidenti, podléhajici dani z p?ijmu z d?vodu zam?stnani v tomto ?lenském stat?.

10  ?lanek 9 Wet financiering sociale verzekeringen (zakon o financovani socialniho
zabezpe?eni, déle jen ,WFSV") stanovi:

,P?isp?vky na sociélni zabezpe?eni, které maji byt placeny, se rozumi p?isp?vky na socialni
zabezpe?eni snizené o snizeni odvodu p?ipadajiciho na p?isp?vky na socialni zabezpe?eni, které
se vztahuji na osoby podléhajici povinnosti platit p?isp?vky na sociélni zabezpe?eni."

11 ?lanek 12 odst. 1 pism. a) az ¢) WFSV stanovi podminky ,vSeobecného sniZzeni“ odvodu
p?ipadajiciho na p?isp?vky na socialni zabezpe?eni. V odstavci 3 tohoto ustanoveni se
up?es?uje, Ze na toto snizeni ma narok kazda osoba, ktera p?ispivala po cely kalenda?ni rok.

12  ?lanek 2.6a Regeling Wet financiering sociale verzekeringen (provad?ci vyhlaska k zakonu
o financovani socialniho zabezpe?eni, dale jen ,provad?ci vyhlaska“) stanovi:

.V p?ipad? osoby, kter4 b?hem ?asti kalenda?niho roku nepodléha placeni p?isp?vk?, s vyjimkou
p?ipadu umrti, se sniZzeni odvodu uvedené v ?I. 12 odst. 1 pism. a), b) a ¢) WFSV snizi pro rata
temporis, tj. pom?rn? k obdobi, v n?mZ byla osoba povinna p?ispivat na socialni zabezpe?eni v

kalenda?nim roce.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZnéa otazka

13 K. M. Zyla, polska statni p?islusnice, pracovala v Nizozemsku od 1. ledna do 21. ?ervna



2013, byla v tomto obdobi p?ihlaSena v nizozemském vSeobecném systému socialniho
zabezpe?eni a m?la povinnost platit p?islusné p?isp?vky na socialni zabezpe?eni. K. M. Zyla se
poté vratila do Polska, kde ma své bydlist? a kde v pr?b?hu roku 2013 nevykonavala Zadnou
vyd?le?nou ?innost.

14  Za praci vykonanou v pr?b?hu roku 2013 v Nizozemsku obdrzela K. M. Zyla p?ijem ve vysSi
9 401 eur. Z této ?astky bylo srazeno na zalohach 1 399 eur z titulu dan? z p?ijmu ze zavislé
?innosti. Dot?ena osoba podléhala rovn?Z povinnosti zaplatit ?astku 2 928 eur z titulu p?isp?vk?
na socialni zabezpe?eni. P?i stanoveni jejiho da?ového vym?ru za tento rok na zaklad?
vnitrostatniho prava bylo K. M. Zyla, jakoZto nizozemskému rezidentovi, poskytnuto vSeobecné
sniZzeni dan? tykajici se jak vySe dan? z p?ijmu, tak p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni. Od dan?
z p?ijmu a splatnych p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni tak byla ode?tena ?astka 1 254 eur z
titulu vSeobecného snizZeni, jakoz i ?astka 840 eur z titulu snizeni pro zam?stnance. P?edkladajici
soud up?es?uje, Ze vzhledem k tomu, Ze dot?ena osoba nepodléhala od 22. ?ervna 2013
povinnosti platit p?isp?vky na socialni zabezpe?eni, da?ova sprava sniZila, v souladu s ?I. 2.6a
provad?ci vyhlasky, ?4ast vSeobecného sniZzeni odvodu p?ipadajiciho na tyto p?isp?vky pom?rn? k
obdobi, v n?mz byla K. M. Zyla povinna v pr?b?hu roku 2013 p?isp?vky platit.

15  Jelikoz byla Zaloba proti tomuto da?ovému vym?ru podana K. M. Zyla u rechtbank Zeeland-
West-Brabant (soud v Zeeland-West-Brabant, Nizozemsko), kterou uplat?ovala, ze ?I. 2.6a
provad?ci vyhlasky vede k rozdilnému zachazeni mezi rezidenty a nerezidenty p?edstavujicimu
p?ekazku volného pohybu pracovnik? zaru?enému ?lankem 45 SFEU, zamitnuta, podala K. M.
Zyla proti tomuto rozsudku opravny prost?edek ke Gerechtshof’ s-Hertogenbosch (odvolaci soud v
's-Hertogenbosch, Nizozemsko). Odvolaci soud rovn?z zamitl tvrzeni Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni z toho d?vodu, Ze jelikoZ vykonavala v Nizozemsku zam?stnani ve smyslu ?lanku 45 SFEU
pouze po ur?itou dobu, nemohla poZadovat poskytnuti celkové ?asti vSeobecného sniZeni odvodu
p?ipadajiciho na socialni zabezpe?eni. Odvolaci soud rovn?Z poukézal na to, Ze vnitrostatni
pravni p?edpisy, které stanovi toto omezeni vySe vSeobecného snizeni odvodu, nezavadi Zadné
rozdilné zachéazeni, jelikoz vySe snizeni zavisi na tom, zda osoba podléha povinnosti pojist?ni v
systému socialniho zabezpe?eni a na dob? placeni p?isp?vk?.

16  Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska), ke kterému navrhovatelka
podala kasa?ni opravny prost?edek, se taze na slu?itelnost ?aste?ného snizeni odvodu
provedeného v p?ipad? K. M. Zyla s unijnim prdvem a zejména s judikaturou Soudniho dvora.

17  P?edkladajici soud ma za to, ze ?lanek 45 SFEU by m?I byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani pouZiti snizeni odvodu p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni pom?rn? k dob? trvani
povinnosti poplatnika platit p?isp?vky, ale klade si vSak otadzku, zda pracovnik, ktery veSkeré ro?ni
p?ijmy ziskal v ?lenském stat?, v n?mz nema bydlist? nebo kde jiZ nepobyva, by nem?| mit narok
na celou ?ast sniZzeni odvodu p?ipadajiciho na socialni zabezpe?eni, p?estoZe tento pracovnik
nem?| povinnost platit p?isp?vky na socialni zabezpe?eni v tomto ?lenském stat? po dobu celého
roku.

18 Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

,Ma byt ?lanek 45 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni brani pravni tprav?
?lenského statu, jehoz d?sledkem je to, Ze pracovnik, ktery je na zaklad? na?izeni [Rady (EHS) ?.
1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané
osoby a jejich rodiny pohybuijici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd.
05/03, s. 3)] nebo na?izeni ?. 883/2004, b?hem ?asti kalenda?niho roku pojist?n v systému
socialniho zabezpe?eni tohoto ?lenského statu, ma v ramci odvodu p?isp?vk? do tohoto systému



narok pouze na podil z ?asti vSeobecného snizeni odvodu p?ipadajiciho na p?isp?vky na socialni
zabezpe?eni stanoveny v pom?ru k dob? pojist?ni, pokud ve zbyvajici ?asti roku jiz nepodléhal
povinnosti platit p?isp?vky na socialni zabezpe?eni v systému tohoto ?lenského statu, ma bydlist?
v jiném ?lenském stat? a veSkeré (nebo tém?? vSechny) p?ijmy v daném roce ziskal v prvn?
uvedeném ?lenském stat??*

K p?edb?Zné otazce

19 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 45 SFEU
vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu, ktera za 0?elem stanoveni ?astky
p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni, jeZ m& pracovnik zaplatit, stanovi, Ze sniZeni odvodu
p?ipadajiciho na tyto p?isp?vky, na které ma pracovnik narok za kalenda?ni rok, je pom?rné k
obdobi, v n?mz byl tento pracovnik pojist?n v systému socialniho zabezpe?eni uvedeného statu,
?imzZ se z ro?niho sniZeni vylu?uje ?4st tohoto sniZzeni odpovidajici obdobi, kdy tento pracovnik
nebyl pojist?n v tomto systému a m?I bydlist? v jiném ?lenském state, kde nevykonaval
vyd?le?nou ?innost.

20  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze ob?an Evropské unie, ktery vykonava pravo na volny
pohyb pracovnik? a vykonaval vyd?le?nou ?innost v jiném ?lenském stat?, neZ je stat jeho
p?vodu, spada nehled? na jeho misto pobytu a statni p?isluSnost do oblasti p?sobnosti ?lanku 45
SFEU (rozsudek ze dne 7. b?ezna 2018, DW, C?651/16, EU:C:2018:162, bod 18 a citovana
judikatura).

21  Situace K. M. Zyla, polské statni p?islusnice, ktera se p?emistila do Nizozemska za U?elem
vykonu zam?stnani od 1. ledna 2013 do 21. ?ervna 2013, tudiZ spada do oblasti p?sobnosti
?lanku 45 SFEU.

22  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?Z vyplyva, Ze cilem vSech ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajicich se volného pohybu osob je usnadnit ob?an?m Unie vykon vyd?le?nych ?innosti jakékoli
povahy na celém Uzemi Unie a brani opat?enim, ktera by mohla tyto ob?any znevyhod?ovat,
pokud cht?ji vykonavat hospoda?skou ?innost na Uzemi jiného ?lenského statu (rozsudek ze dne
7. b?ezna 2018, DW, C?651/16, EU:C:2018:162, bod 21 a citovana judikatura).

23  Vtomto ohledu jsou ustanoveni, ktera zabra?uji statnimu p?islusniku jednoho ?lenského
statu opustit sv?j stat p?vodu, aby vyuZil svého prava na volny pohyb, nebo jej od toho odrazuiji,
p?ekazkami této svobody, i kdyZ se pouziji nezavisle na statni p?islusnosti dot?enych pracovnik?
(rozsudky ze dne 16. tnora 2006, Rockler, C?137/04, EU:C:2006:106, bod 18, jakoZ i ze dne 16.
Unora 2006, Oberg, C?185/04, EU:C:2006:107, bod 15 a citovana judikatura).

24V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, podobn? jako nizozemskéa vlada ve svém pisemném
vyjad?eni, Ze zasada rovného zachazeni zakotvena v ?lanku 45 SFEU zakazuje nejen zjevnou
diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které v
d?sledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute?nosti ke stejnému vysledku.
Ustanoveni vnitrostatniho prava, by? se uplat?uje nezavisle na statni p?islusSnosti, musi byt
povazovano za nep?imo diskrimina?ni, pokud se m?ze ve své podstat? dotykat migrujicich
pracovnik? vice nez tuzemskych pracovnik?, a pokud v d?sledku toho existuje riziko, ze prvn?
uvedeni budou obzvlast? znevyhodn?ni, ledaZze by takové ustanoveni bylo objektivnh? od?vodn?né
a p?im??ené sledovanému cili (rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, body 25 a 26).

25 V projednavaném p?ipad? ma ?l. 2.6a provad?ci vyhlasky stejny dopad na vSechny osoby,
které nem?ly povinnost platit p?isp?vky na socialni zabezpe?eni v pr?b?hu ?asti kalenda?niho
roku, aniz by rozliSoval na zaklad? jejich statni p?islusnosti. Jak to uvedl generalni advokat v bod?



47 jeho stanoviska, uvedené ustanoveni nezaklada proto Zzadnou p?imou diskriminaci zalozenou
na statni p?islusnosti.

26  Aby vSak opat?eni mohlo byt kvalifikovano jako nep?imo diskrimina?ni, neni nutné, aby
m?lo za U?inek up?ednost?ovani vSech tuzemskych statnich p?islusnik?, nebo aby
znevyhod?ovalo pouze statni p?islusniky jinych ?lenskych stat? s vylou?enim tuzemskych
statnich p?islusnik? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Larcher, C?523/13,
EU:C:2014:2458, bod 32 a citovana judikatura). Krom? toho z judikatury citované v bodech 22 a
23 tohoto rozsudku vyplyva, Ze i p?ekazky volného pohybu pracovnik?, které nemaji diskrimina?ni
povahu, jsou v zdsad? ?lankem 45 SFEU zakazany.

27  V projedndvaném p?ipad? je pro U?ely stanoveni, zda ?I. 2.6a uvedené vyhlasky
p?edstavuje nep?imo diskrimina?ni opat?eni nebo p?ekazku volného pohybu pracovnik?, t?eba
ur?it zaprvé da?ovou a socialni povahu tohoto ustanoveni, jelikoZ platna pravidla unijniho prava se
v obou p?ipadech lisi.

28 Vtomto ohledu je t?eba uvést, jak bylo konstatovano v bodech 7 a 14 tohoto rozsudku, Ze
sniZzeni odvodu z titulu p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni je stanoveno v pravni Uprav? tykajici
se vym??eni dan? z p?ijmu fyzickych osob, kterd kombinuje jak systém vyb?ru dan? z p?ijmu
fyzickych osob, jeZ jsou k ni povinni, tak systém vyb?ru p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni t?chto
osob.

29 P?estoZe jsou vSak dan? a p?isp?vky na socialni zabezpe?eni odvad?ny v kombinované
form?, da?ové p?ijmy jsou ur?eny do vSeobecnych zdroj? organ?, zatimco p?ijmy z p?isp?vk? na
socialni zabezpe?eni jsou p?ijmem fond? ur?enych na zvlastni pojist?ni, pro které jsou p?isp?vky
vybirany. P?edkladajici soud up?es?uje, Ze v systematice sniZzovani odvod? se rozliSuje mezi
?asti tohoto sniZzeni p?ipadajici na da? a ?asti tohoto sniZeni p?ipadajici na p?isp?vky na socialni
zabezpe?eni. Dodava, Ze podle ?I. 12 odst. 1 WFSV existuje narok na ?ast sniZzeni odvodu
p?ipadajici na tyto p?isp?vky pouze v p?ipad?, pokud je doty?na osoba povinna tyto p?isp?vky
platit.

30  Ztoho vyplyva, Ze pravni Uprava dot?ena ve sporu v p?vodnim ?izeni se tyka odvod?, které
jsou ur?eny specificky a p?imo k financovani socialniho zabezpe?eni. Tato pravni Uprava tak
p?edstavuje p?imou a dostate?n? relevantni souvislost se zakony, které upravuji odv?tvi
socialniho zabezpe?eni vyjmenované v ?lanku 3 na?izeni ?. 883/2004 a spada do p?sobnosti
uvedeného na?izeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. unora 2015, de Ruyter, C?623/13,
EU:C:2015:123, bod 27 a citovana judikatura). Spor v p?vodnim ?izeni se tak tykd mozného
omezeni volného pohybu pracovnik? v d?sledku opat?eni socialni povahy, které je nedilnou
sou?asti vnitrostatniho systému socialniho zabezpe?eni.

31 Zat?chto okolnosti nejsou zasady vyplyvajici z judikatury tykajici se podminek, kterymi se
?idi povinnost k dani z p?ijmu ze zavislé ?innosti, vyplyvajici zejména z rozsudk? ze dne 14.
anora 1995, Schumacker (C?279/93, EU:C:1995:31), ze dne 16. ?ijna 2008, Renneberg
(C?527/06, EU.C:2008:566), kterych se K. M. Zyla dovolava ve svém vyjad?eni, pouzitelné v
takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni.

32  Toto posouzeni neni zpochybn?no okolnosti, zd?razn?nou p?edkladajicim soudem, ze
vyrovnavaci mechanismus umoZz?uje zapo?ist ?ast snizeni p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni
oproti dani z p?ijm?, ?imz se tato da? snizi, pokud je ?astka p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni
niZSi nez ?astka snizeni uplatnitelna na uvedené p?isp?vky.

33  Soudni dv?r m?l jiz p?ilezitost u?init zav?r, Ze osoby pojist?né v nizozemském systému
socialniho zabezpe?eni mohou mit prosp?ch z da?ového snizZeni z titulu socialniho pojist?ni



pouze vyjime?n?, jelikoZ pouze v p?ipad?, kdy pojiSt?nec nem?Ze zapo?itat ?astky snizeni
p?isp?vk? v??i splatnym p?isp?vk?m, m?Ze pojiSt?nec narokovat takoveé snizeni dan? (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 8. za?i 2005, Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, bod 47). Z
toho vyplyva, Ze existence vyrovnavaciho mechanismu uvedeného v bod? 32 tohoto rozsudku
nema vliv na povahu snizeni p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni stanoveného nizozemskym
pravem, které — jak uved| generdalni advokat v bod? 56 svého stanoviska — ma konkrétn? za cil
kompenzovat hospoda?skou snahu, kterou uvedené p?isp?vky pro pracovnika p?edstavuiji.

34  Z ustélené judikatury tedy vyplyva, Ze i kdyz si ?lenské staty v zasad? ponechavaji svou
pravomoc organizovat své systémy socialniho zabezpe?eni, musi p?i vykonu této pravomoci
nicmén? dodrZovat unijni pravo a zejména ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu
pracovnik? (viz zejména rozsudek ze dne 13. ?ervence 2016, Popperl, C?187/15, EU:C:2016:550,
bod 22 a citovana judikatura).

35  Jelikoz vnitrostatni ustanoveni dot?ené v p?vodnim ?izeni spada do nizozemského systému
socialniho zabezpe?eni, je t?eba zadruhé ur?it, zda p?edstavuje, jako takove, nep?imo
diskrimina?ni opat?eni nebo p?ekazku volného pohybu pracovnik?.

36 Vtomto ohledu spada situace K. M. Zyla, jak bylo uvedeno v bod? 30 tohoto rozsudku, do
oblasti p?sobnosti pravidel koordinace socialniho zabezpe?eni vyplyvajicich z na?izeni ?.
883/2004.

37 Je t?eba v tomto ohledu p?ipomenout, Ze za U?elem zajist?ni volného pohybu pracovnik? v
Unii p?i uplat?ovani zasady rovného zachazeni s pracovniky s ohledem na r?zné vnitrostatni
pravni p?edpisy totiz na?izeni ?. 1408/71, poté na?izeni ?. 883/2004, zavedlo koordina?ni
systém, ktery upravuje zejména ur?ovani pravnich p?edpis? pouzitelnych na zam?stnance, jez za
r?znych okolnosti vyuzivaji prava na volny pohyb (rozsudek ze dne 26. anora 2015, de Ruyter,
C?623/13, EU:C:2015:123, bod 34 a citovana judikatura).

38  Uplnost tohoto systému koliznich norem méa za nasledek, Ze je zakonodarci kazdého
?lenského statu od?ata pravomoc ur?ovat libovoln? rozsah p?sobnosti a podminky pouZiti jeho
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, pokud jde o osoby, na n?Z se vztahuiji, a pokud jde o Uzemi, na
n?mz vnitrostatni pravni p?edpisy zakladaji 4?inky (rozsudek ze dne 26. Unora 2015, de Ruyter,
C?623/13, EU:C:2015:123, bod 35 a citovana judikatura).

39 Ve v?civ p?vodnim ?izeni podléhala K. M. Zyla v souladu s ?I. 11 odst. 1 a 3 pism. a)
na?izeni ?. 883/2004, b?hem obdobi, kdy vykonavala zavislou ?innost v Nizozemsku, pravnim
p?edpis?m tohoto ?lenského statu a p?ispivala do nizozemského systému socialniho
zabezpe?eni. Diky tomuto pojist?ni m?la K. M. Zyla v rdmci uvedeného obdobi narok na sniZzeni
odvodu p?ipadajiciho na pojistné na socialni zabezpe?eni. Naproti tomu, jakmile K. M. Zyla
p?estala byt pojiSt?na v nizozemském systému socialniho zabezpe?eni, a nem?la tudiz dale
povinnost platit p?isp?vky poté, co odjela z Nizozemska a vratila se do ?lenského statu jejiho
p?vodu, nem?la prosp?ch, na zéklad? ?I. 2.6a provad?ci vyhlasky, z celkové ?astky sniZeni
odvodu p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni.

40 Jedna se tedy pouze o druhou ?ast roku 2013, ohledn? které m?la pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni za nasledek rozdilné zachazeni mezi p?ipadem K. M. Zyla a p?ipadem osoby,
ktera byla pojist?na v nizozemském systému socialniho zabezpe?eni po cely tento rok. Takova
osoba totiz m?la, p?estoze stejn? jako K. M. Zyla neziskala v druhé ?asti roku Zadny p?ijem,
narok na celkové snizeni p?isp?vk?, zapo?tené p?ednostn? proti p?isp?vk?m na socialni
zabezpe?eni a, podp?rn?, proti jejim danim. To znamena, Ze p?i ekvivalentnim p?ijmu vede
uplatn?ni celkového snizeni p?ipadajiciho na p?isp?vky na socialni zabezpe?eni v??i osob?,
ktera je pojist?na po cely rok v nizozemském systému socialniho zabezpe?eni, k nizSimu



socialnimu nebo dokonce da?ovému zatiZeni, nez je zatizeni osoby, ktera p?estala byt v pr?b?hu
téhoz roku v uvedeném systému pojist?na.

41 S ohledem na pravidlo pouZiti pravnich p?edpis? v socialni oblasti jediného ?lenského statu,
upravené v ?l. 11 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004, a pravidlo upravené v odst. 3 pism. e) uvedeného
?lanku, podle kterého se na osobu, ktera vykonava zam?stnani nebo samostatnou vyd?le?nou
?innost vztahuji pouze pravni p?edpisy ?lenského statu bydlist?, p?itom osoba, ktera se nachazi v
situaci K. M. Zyla, jiz nespadala do nizozemského systému socialniho zabezpe?eni poté, co
ukon?ila svou vyd?le?nou ?innost v tomto ?lenském stat? a nem?la tam jiz bydlist?.

42  Ztoho vyplyva, jak spravn? uvedl| generalni advokét v bod? 63 svého stanoviska, Ze s
ohledem na povahu dot?ené pravni Upravy musi byt konstatovan objektivni rozdil mezi situaci
osoby, ktera jako K. M. Zyla, p?estala byt v pr?b?hu daného roku pojist?na v nizozemském
systému socialniho zabezpe?eni a pracovnikem, ktery z?stal v tomto systému socialniho
zabezpe?eni pojist?n po cely tento rok.

43  Soudni dv?r ostatn? rozhodl, Ze z vnit?ni logiky vnitrostatniho systému sociélniho
zabezpe?eni vyplyva vyhrazeni naroku na sniZzeni p?isp?vk? pouze osobam, které do systému
odvad?ji p?isp?vky, a sice osobam, v tomto systému pojist?nym (rozsudek ze dne 8. za?i 2005,
Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, bod 49).

44  Krom? toho, jak bylo p?ipomenuto v bod? 22 tohoto rozsudku, cilem vSech ustanoveni
Smlouvy tykajicich se volného pohybu osob je usnadnit ob?an?m Unie vykon povolani vseho
druhu na Gzemi Unie a branit opat?enim, ktera mohou tyto ob?any znevyhodnit, pokud si p?eji
vykonavat ?innost na tzemi jiného ?lenského statu nez ?lenského statu svého p?vodu. V této
souvislosti maji p?islusnici ?lenskych stat? zvlast? pravo, které pro n? vyplyva p?imo ze Smlouvy
o FEU, opustit sv?j ?lensky stat p?vodu, aby se mohli p?est?hovat na tzemi jiného ?lenského
statu a pobyvat tam za (U?elem vykonu ?innosti na jeho Gzemi (rozsudek ze dne 18. ?ervence
2017, Erzberger, C?566/15, EU:C:2017:562, bod 33 a citovana judikatura).

45  Unijni primarni pravo vSak nem?ze pracovnikovi zaru?it, Ze p?est?hovani do jiného
?lenského statu nez ?lenského statu jeho p?vodu bude ze socialniho hlediska neutralni, jelikoz
takové p?est?hovani m?ze byt dle okolnosti, vzhledem k rozdil?m existujicim mezi systémy a
pravnimi p?edpisy ?lenskych stat? pro dot?enou osobu z tohoto hlediska vice ?i mén? vyhodné
(rozsudek ze dne 18. ?ervence 2017, Erzberger, C?566/15, EU:C:2017:562, bod 34 a citovana
judikatura). Unijni pravo totiZ pouze zaru?uje, Ze se na pracovniky vykonavajici ?innost na tzemi
jiného ?lenského statu, nez je ?lensky stat p?vodu, vztahuji stejné podminky jako na pracovniky
tohoto jiného statu.

46 S ohledem na vySe uvedené nelze ?I. 2.6a provad?ci vyhlaSky povaZzovat ani za nep?imo
diskriminujici ustanoveni, ani za p?ekazku volného pohybu pracovnik? zakazanou ?lankem 45
SFEU.

47  Kone?n? na rozdil od toho co tvrdi Evropska komise, nelze toto posouzeni zpochybnit
rozsudky ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve (C?18/95, EU:C:1999:22), nebo ze dne 8. kv?tna
1990, Biehl (C?175/88, EU:C:1990:186).

48  Prvni z t?chto dvou rozsudk? se totiz tykal hrazeni p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni,
které m?l platit pracovnik pouze vyslany z ?lenského statu jeho p?vodu, a ktery tedy na zaklad?
koordina?nich pravidel uvedenych v na?izeni ?. 1408/7 z?stal po celou dot?enou dobu pojist?n v
systému socialniho zabezpe?eni uvedeného ?lenského statu i p?es jeho vyslani do jiného
?lenského statu. Takova situace se zasadn? liSi od situace, kdy — jako v projednavaném p?ipad?
— pracovnik p?estane byt pojist?n v systému socialniho zabezpe?eni n?kterého ?lenského statu



po skon?eni své vyd?le?né ?innosti v tomto stat? a poté, co p?enesl své bydlist? do jiného
?lenského statu.

49  Pokud jde o druhy rozsudek, sta?i shledat, Ze rozdilné zachazeni dot?ené v tomto druhém
rozsudku se na rozdil od rozdilného zachazeni dot?eného v projednavané v?ci nevztahovalo na
vnitrostatni systém socialniho zabezpe?eni, a tudiz nespadalo do systému koordina?nich pravidel
v oblasti socialnich pravnich p?edpis? stanovenych v na?izeni ?. 1408/71, pozd?ji nahrazenym
na?izenim ?. 883/2004.

50 Zat?chto podminek je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek 45 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera za u?elem ur?eni vyse
p?isp?vk? na sociélni zabezpe?eni, jezZ m& pracovnik zaplatit, stanovi, Ze sniZzeni odvodu
p?ipadajicich na tyto p?isp?vky, na které ma pracovnik narok za kalenda?ni rok, je pom?rné k
dob?, po kterou byl pracovnik pojist?n v systému sociélniho zabezpe?eni uvedeného ?lenského
statu, ?imz se z tohoto ro?niho sniZeni vylu?uje doba, po kterou pracovnik nebyl pojist?n v tomto
systému a m?l bydlist? v jiném ?lenském stat?, kde nevykonaval vyd?le?nou ?innost.

K néklad?m ?izeni

51  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni tprav? ?lenského
statu, ktera za t?elem ur?eni vySe p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni, jez ma pracovnik
zaplatit, stanovi, Ze snizeni odvodu p?ipadajicich na tyto p?isp?vky, na které ma pracovnik
narok za kalenda?ni rok, je pom?rné k dob?, po kterou byl pracovnik pojist?n v systému
socialniho zabezpe?eni uvedeného ?lenského statu, ?imz se z tohoto ro?niho snizeni
vylu?uje doba, po kterou pracovnik nebyl pojist?n v tomto systému a m?| bydlist? v jiném
?lenském stat?, kde nevykonaval vyd?le?nou ?innost.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: nizozemstina.



